Peter Koslowsk:

Die Universalitat der Menschenrechte
und die Einzigartigkeit der Kulturen

Nach der Periode der breiten internationalen Zustimmung und Befiirwortung der
UN-Menschenrechtsdeklaration vom 10. Dezember 1948 ist die Konzeption der
Menschenrechte heute heftiger Kritik ausgesetzt, die einerseits von Vertretern der
Dritten Welt und andererseits von Vertretern marxistischer Positionen vorgetragen
wird. Kritiker aus der Dritten Welt erheben den Vorwurf, die Menschenrechte
seien eine westliche Konzeption, die lediglich kulturelle und politische Werte des
Westens widerspiegele. Die Menschenrechte, so wird argumentiert, unterstellten
den ,possessiven Individualismus“ des Westens, der von einem isolierten Individu-
um ausgehe, das lediglich an seinem wirtschaftlichen Erfolg und an seinem Besitz
interessiert sei, ohne seine Mitmenschen und die Gesellschaft, in die das Individu-
um integriert ist, zu beriicksichtigen. Die westliche Doktrin der Menschenrechte
sei ein ,imperialistischer Anspruch®, eine spezielle Lebensweise miisse fiir die
gesamte Menschheit als ,Wahrheit“ gelten'. Die marxistische Kritik argumentiert
dagegen, Menschenrechte seien nur formale Rechte, bei denen ihre materiale
Erfiilllung in wirtschaftlichen und sozialen Rechten, im Recht auf Arbeit, Nah-
rung, medizinische Versorgung etc. nicht beriicksichtigt werde. Nach der marxi-
stischen Auffassung spielen nur die wirtschaftlichen Rechte eine Rolle, Menschen-
rechte sind dagegen bourgeoise Ideologie. Im folgenden werden wir diese beiden
kritischen Einwinde untersuchen und zeigen, daff sie die Grundidee der Men-
schenrechte nicht treffen.

Worin besteht der Kern der Menschenrechte?

Im heutigen Diskussionszusammenhang mufl von neuem geklirt werden, was
eigentlich die Grundidee der Menschenrechte ist. Die Menschenrechtskonzeption
hat in der Vergangenheit eine deutliche Erweiterung hinsichtlich ihres Umfangs
und Inhalts erfahren. Die ersten Menschenrechtsdeklarationen, wie die Virginia
Bill of Rights vom Jahr 1776, waren Deklarationen von Schutzrechten gegen
staatliche Ubergriffe auf die individuelle Handlungsfreiheit und auf die Mittel
dieses Handelns, nimlich das Eigentum. Die Unverletzlichkeit menschlichen
Lebens, die Abschaffung der Folter, das Recht auf freie Religionsausiibung,
Eigentum, gleiche Behandlung vor dem Gesetz, das Recht auf einen fairen Prozef}
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und Schutz vor einer willkiirlichen Festnahme oder Inhaftierung wurden als
personliche, allgemeine und unverinderliche Rechte deklariert, die jede staatliche
Handlung banden und jedem gesetzten Recht tibergeordnet waren®. Diese natiirli-
chen Rechte waren Schutzrechte, und ihr Inhalt wurde negativ formuliert: Sie
bestimmten, was der Staat nicht tun sollte. Der Staat sollte nicht ohne rechtmifii-
gen Grund und Verfahren die Freiheit des Individuums einschrinken. Die Theorie
der natiirlichen Rechte sagt nichts dariiber aus, was der Staat fiir das Wohlergehen
des Individuums tun soll. Andererseits garantiert diese negative Formulierung, daff
der Staat diese Gesetzesvorschriften immer erfiilllen kann, indem er gewisse
ungesetzliche Handlungen unterlifit. Der Staat kann nicht in eine Situation
geraten, in der er Rechte zugesteht, fiir deren rechtsgleiche Erfiillung ihm die
Mittel fehlen. Er kann in keine Situation geraten, in der er den Anspruch der Biirger
auf die Erfiillung ihrer Rechte zwangslaufig enttiuschen muf, mit der Folge, dafl
ihr Vertrauen in den Staat geschwacht wird.

Diese schiitzenden, negativ formulierten Rechte des Menschen gegeniiber dem
Staat sind zu positiv formulierten, materialen, wirtschaftlichen und sozialen
Rechten mit grofiter Reichweite ausgedehnt und in positive Anspriiche des
Individuums gegeniiber dem Staat verwandelt worden. Diese wirtschaftlichen und
sozialen Rechte umfassen beispielsweise nicht nur das Recht auf Nahrung und
medizinische Versorgung, sondern das Recht auf einen »adaquaten Lebensstan-
dard® und ,das Recht von jedermann auf den Genufl des hochsten erreichbaren
Standards physischer und psychischer Gesundheit®, wie es die Weltgesundheitsor-
ganisation (WHO)® fordert. Es ist offensichtlich, daf§ selbst der reichste Staat bis
heute nicht in der Lage ist, diese Rechte zu sichern, und dafl diese Rechte in keinem
Staat vor Gericht geltend gemacht werden konnen. Sie kénnen keine subjektiven,
ffentlichen Rechte gegeniiber dem Staat sein, da der Staat die Giiter, die mit diesen
Rechten zugesagt wurden, nicht hervorbringt. Er kann sie dem Volk gewahren,
wenn der Empfinger das Sozialprodukt fiir diese Rechte schon erzeugt hat. Der
Staat vermag diese Rechte nur zu gewihren, wenn das Volk sich diese Rechte selbst
gewihrt, indem es die zugesicherten ,Rechtsgiiter produziert. Folglich konnen
diese sozialen und wirtschaftlichen Rechte eigentlich keine Rechte, sondern nur
Giiter sein. Sie sind programmatische Vorschlige, die sich darauf beziehen, was der
Staat fordern soll, nicht aber darauf, was der Staat unter allen Umstinden den
Biirgern gewahren und zubilligen mufl.

Die Unterscheidung zwischen ,Menschenrechten“ und wirtschaftlichen und
sozialen Rechten oder Zielen ist fiir jede Menschenrechtsdiskussion sehr wichtig.
Sie zeigt, daf sich die Konzeption der Menschenrechte und die Konzeption der
wirtschaftlichen Entwicklung nicht gegenseitig ausschlieflen, sondern eher in
komplementirer Beziehung stehen. Die Unterscheidung demonstriert, daff Men-
schenrechte und soziale Rechte auf verschiedenen Rangebenen und auf verschiede-
nen Ebenen der Verallgemeinerung und der Durchfiihrbarkeit agieren. Sie liegen

702



Die Universalitit der Menschenrechte und die Einzigartigkeit der Kulturen

auf verschiedenen Rangebenen, da niemand mehr versprechen sollte, als er in der
Lage ist, zu halten. Dies bewahrheitet sich in besonderem Maf fiir den Michtig-
sten, der das Recht hat, auf jeden einzelnen Zwang auszuiiben — fiir den Staat.
Infolgedessen darf der Staat die negativ formulierten Menschenrechte nicht mit
dem Versprechen einschrinken, dies geschihe, um wirtschaftliche und soziale
Ziele oder ,Rechte” kiinftig zu férdern. Es ist unsicher, ob er das Versprechen
einhalten kann, und es ist auch kein Trost fiir den jetzt lebenden Menschen, dafl die
Einschrankung seiner Grundrechte die wirtschaftlichen ,,Rechte“ der kommenden
Generation fordern wird. Die wirtschaftlichen Rechte oder Guter der Zeitgenos-
sen konnen zugunsten der zukiinftigen wirtschaftlichen Rechte eingeschrinkt
werden, nicht jedoch die Grundrechte des Menschen und seine Menschenwiirde.
Die Zukunft hat nicht das Recht, die Rechte der in der Gegenwart Lebenden zu
verringern. Alle Generationen und historische Epochen sind Gott gleich nahe bzw.
gleich in ihren Grundrechten.

Das andere Problem, das den Rang zwischen Menschenrechten und den
wirtschaftlichen Zielen des Staates anbelangt, besteht in der Tatsache, daf eine
Verletzung der menschlichen Grundrechte zugunsten wirtschaftlicher Ziele ihren
Zweck selbst nicht erreicht. Ein Staat, der seine Legitimitit verliert, weil er seine
Biirger nicht schiitzt und ihre Menschenrechte nicht einhilt, biifit normalerweise
auch ihre Unterstiitzung und Mitarbeit ein und wird sehr wahrscheinlich geringe
wirtschaftliche Fortschritte machen.

Wirtschaftliche ,,Rechte“ oder Ziele und Menschenrechte liegen auf verschiede-
nen Ebenen der Verallgemeinerung und Durchfithrung. Wirtschaftliche Rechte
konnen nur als diskriminierende durchgefiihrt werden, da nicht jeder Staatsbiirger
ohne die totale staatliche Kontrolle jedes Lebensaspekts zur gleichen Zeit die
grofitmogliche Menge wirtschaftlicher Giiter besitzen kann. Die daraus folgenden
Optionen — Diskriminierung oder Totalisierung der Kontrolle — senken umgekehrt
wiederum den wirtschaftlichen Ertrag. Es ist jedoch moglich, die Menschenrechte
jeder Person gegen Ubergriffe des Staates oder anderer Biirger zu schiitzen.
Deshalb sind Menschenrechte generell und universell, wihrend wirtschaftliche
Rechte nur teilweise generell sind und meist einige Gruppen benachteiligen,
zumindest in regionaler Hinsicht, da es in der regionalen Entwicklung immer
Unterschiede gibt. Dies bedeutet nicht, dafl der Staat auf die Forderung wirtschaft-
licher Rechte verzichten sollte, sondern zeigt, dafl er allgemeine Menschenrechte
nicht zugunsten wirtschaftlicher Rechte, die in regionaler und sozialer Hinsicht
unterschiedlich wirksam sind, einschrinken kann. Der Staat sollte die wirtschaftli-
chen Rechte unter der Einschrankung férdern, dafl die Menschenrechte respektiert
werden.

Bis hierher ist unsere Analyse beinahe eine rein logische, die aus der Primisse
folgt, dafl det Staat den allgemeinen Willen und das Gemeinwohl reprisentiert und
demzufolge die Pflicht hat, gemif den Prinzipien der Allgemeinheit und der
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gleichen Behandlung jedes Staatsbiirgers zu handeln. Der Staat sollte darauf
achten, was allgemein und universell giiltig ist. Die Uberordnung der Menschen-
rechte tiber die wirtschaftlichen Ziele bedeutet, dafl das Gemeinwohl nicht durch
einzelne wirtschaftliche Ziele, sondern nur durch die Menschenrechte und die
wirtschaftliche Entwicklung definiert werden kann. Wir miissen unterscheiden
zwischen der Grundkonzeption der Menschenrechte, welche die Rechte auf
personliche Integritit, auf ein faires Gerichtsverfahren und den Schutz vor
willkiirlicher Inhaftierung sowie das Recht auf die Friichte der eigenen Arbeit (des
Eigentums) definiert — Rechte, die unter allen Umstidnden beachtet werden miissen
—, und zwischen der davon abgeleiteten Konzeption der wirtschaftlichen Rechte
oder Ziele, die programmatische Aufgaben eines jeden Staates sind, jedoch die
Grundrechte nicht ersetzen konnen. Es mufl noch einmal betont werden, dafi jede
Ausschlieflichkeitsbeziehung zwischen wirtschaftlichen Rechten und Menschen-
rechten explizit bestritten wird, dagegen eine komplementire Beziehung bei
Unterordnung der wirtschaftlichen Rechte unter die Menschenrechte vertreten
wird.

Die Notwendigkeit des Schutzes der Menschenrechte in Gesellschaften,
die als Staaten organisiert sind

Nun erhebt sich die Frage, inwieweit diese Konzeption der Menschenrechte und
der wirtschaftlichen Ziele iiberhaupt allgemein giiltig ist. Ist sie eine westliche
Konzeption oder ist ihr Anspruch auf Universalitit in jeder Kultur gerechtfertigt?
Unsere Beweisfiithrung fiir die Uberordnung der Menschenrechte iiber wirtschaft-

“liche Rechte begann mit der Voraussetzung, dafl es Aufgabe des Staates ist, das
Allgemeinwohl und den Willen des Volkes zu realisieren. Dieses Prinzip des
allgemeinen Willens ist kein individualistisches, sondern ein ganzheitliches: Das
Allgemeinwohl und der Wille des Volkes kénnen nur mit Bezug auf alle Staatsbiir-
ger und nicht mit Bezug auf bestimmte Gruppen oder Personen definiert werden,
Das Prinzip staatlicher Handlungen mufl Allgemeinheit sein, denn der Staat ist die
einzige Institution, die das Recht hat, jeden einzelnen zu zwingen, und die
Erfiillung der Pflicht eines jeden, den rechtsgiiltigen Entscheidungen des Staates zu
gehorchen, einfordern kann. Rechtszwang kann aber nur fiir Zwecke ausgeiibt
werden, die Allgemeinheitscharakter haben und nicht irgendwelchen partikularen
Interessen dienen. Weil der Staat das Monopol des rechtsmifligen Zwangs innehat,
gewinnt jeder Staat eine ungeheure Macht tiber das Individuum und iiber Grup-
pen*. Alle anderen Krifte in einer Gesellschaft haben ihre Macht und das Rechtauf
Zwangsausiibung auf den Staat iibertragen. Dies ist die Beschreibung eines jeden
Ubergangs einer feudalen oder raumlich segmentierten Gesellschaft zu modernen
Staaten. Da das Grundphinomen dieses Ubergangs im heutigen Afrika dasselbeist,
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wie es im Ubergang vom feudalen zum modernen Europa beobachtbar war (und
von Hobbes beschrieben wurde), kénnen wir die Prinzipien dieses Ubergangs in
staatlichen Gesellschaften (im Gegensatz zu staatenlosen Gesellschaften) sowohlin
Afrika als auch in Europa anwenden.

Der fundamentale Prozef§ dieses Ubergangs besteht darin, dafl der Staat Macht
iiber Individuen und Gruppen in dem Maf} gewinnt, wie sie diesem ihre Macht
iibertragen bzw. gezwungen werden, sie zu iibertragen. Diese Individuen miissen
folglich vor der von ihnen auf den Staat iibertragenen Macht des Staates geschiitzt
werden, indem diese Macht durch das Gesetz eingeschrinkt wird. Aus der
Notwendigkeit der Umfassendheit und Begrenzung staatlicher Macht geht das
Paradoxon eines jeden konstitutionellen Staates hervor: Das Paradoxon der
Selbstbegrenzung unbegrenzter staatlicher Macht durch den Staat selbst. Die
Menschenrechte sind ein Ausdruck dieses Paradoxons der Selbstbeschrinkung des
Staates durch konstitutionelle Mafinahmen (Gewaltenteilung) und durch die
Anerkennung der internationalen und allgemeinen Giiltigkeit der Menschenrechte
(UN-Deklaration).

Die Notwendigkeit der Menschenrechte entsteht aus dem ungeheuren Machtzu-
wachs, der dem Staat im Prozef der Zentralisierung einer Gesellschaft in die Hand
gegeben 1st. Auch die unabhingigen afrikanischen Nationalstaaten entstanden aus
segmentaren Gesellschaften oder Reichen (empires), in denen die Stimme vonein-
ander abgegrenzt und nur partiell politisch integriert waren®. In diesen urspriing-
lich segmentiren Gesellschaften hatte die Zentralgewalt keine vollstindige Kon-
trolle iiber den einzelnen, der sich durch Abwanderung der Staatsgewalt entziehen
konnte, indem er weiterzog. Im Verlauf der Zentralisierung, der Umwandlung
dieser ,,geordneten Anarchien® in Nationalstaaten wihrend des Kolonialismus und
danach, ist die Losung der Frage, wie Individuen und Gruppen vor staatlicher
Macht und ihrem Miflbrauch zu schiitzen sind, unabdingbar geworden. Dies ist im
Prinzip das gleiche Problem wie in jedem anderen Staat der Welt. Sobald sich eine
traditionale Gesellschaft zu einer staatlich organisierten Gesellschaft wandelt, wird
die Durchsetzung der Menschenrechte notwendig. Gewohnheiten und rituelle
Beziehungen, die fiir die soziale Kontrolle in Stammesgemeinschaften und kleine-
ren Gruppen ausreichend sind, verlieren in ethnisch heterogenen und anonymen
Grofigesellschaften unvermeidlich ihre Bindungskraft. Das Problem verschirft
sich in ethnisch heterogenen Staaten, wo Stammeskulturen miteinander konkurrie-
ren und sich gegenseitig hindern, allgemeine soziale Anerkennung zu erreichen.

Der Prozefl der Durchsetzung des positiven Rechts ist in der traditionellen
europiischen Gesellschaft zuerst in der griechischen Antike am Ubergang von der
homerischen Feudalgesellschaft zur pridemokratischen Polis der Reformen Solons
(im Jahr 594 v. Chr.) zu beobachten. Hesiod beschreibt in eindrucksvoller Weise,
wie das alte Gewohnheitsrecht der Géttin ,, Themis®, das sich nur aus Konventio-
nen und Traditionen zusammengesetzt hatte, durch das neue, prizis formulierte
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Gesetz der Gottin des Rechts, der ,Dike®, ersetzt wurde, welches das Resultat von
Entscheidungen in der Volksversammlung war und als positives, vom Willen des
Volkes hervorgebrachtes Recht institutionalisiert und in Kraft gesetzt wurde.
Dieser Ubergang zur Staatsform der Polis kann als Modell fiir den Ubergang von
traditionellem Recht zu dem Recht und der Kultur einer politisch organisierten
Gesellschaft stehen. Die Kontrolle staatlicher Macht und die Vorkehrungen gegen
Tyrannei wurden zu dieser Zeit durch demokratische Wahlen gesichert, die jedoch
nur volle Staatsbiirger einbezogen und Sklaven ausschlossen. Die Bedeutung der
demokratischen Kontrolle staatlicher Macht in den Solonischen Reformen unter-
streicht auch Aristoteles in seiner Beschreibung der Geschichte der Demokratie in
Athen.

Die Universalitit der Menschenrechte und kulturell-religiose Werte

Historische und ethnologische Untersuchungen erkliren, dafl die gesetzliche
Einschrinkung staatlicher Macht notwendig ist, wenn der Ubergang von der
Stammesgesellschaft zur staatlichen Gesellschaft einmal stattgefunden hat. Diese
Notwendigkeit positiver Rechtsgesetze ist natiirlich nicht identisch mit allgeme:-
nen Menschenrechten, da der Status eines durch das Gesetz geschiitzten Staatsbiir-
gers, wie im Fall des rémischen Reichs und des romischen Rechts, auf einzelne
Gruppen beschrinkt sein kann. Hier kommt eine kulturell-religiose Gepragtheit
der universalistischen Menschenrechtstradition zum Vorschein. Wie die Geschich-
te zeigt, ist die Zuerkennung allgemeiner Rechte fiir die gesamte Menschheit eine
Vorstellung, die durch das Christentum ausgebildet und durchgesetzt worden ist.
Die Idee allgemeiner Menschenrechte wird von der Vorstellung der Wiirde jedes
Menschen getragen, eine Wiirde, die durch die christliche Anschauung der
Erschaffung jedes Menschen durch Gott, der Gottebenbildlichkeit des Menschen,
der Erlsung und Unsterblichkeit jedes Menschen und der Inkarnation Gottes im
Menschen theologisch fundiert ist. Der ,unendliche Wert der Subjektivitat” ist -
wie Hegel konstatiert — ein christlicher Gedanke, und die Idee, der gesamten
Menschheit Menschenrechte zuzuerkennen, hingt mit der universalistischen
Sendung im christlichen Glauben zusammen®. Diese universellen, ,humanisti-
schen® Elemente des christlichen Glaubens haben nicht sofort zu einer allgemeinen
Anerkennung der Menschenrechte in christlichen Lindern gefiihrt, vielmehr
haben sie, zusammen mit den Ideen der europdischen Aufklarung, langsam eine
Entwicklung hin zu universellen Menschenrechten bewirkt.

Es ist niitzlich, die fritheren Stadien dieser Entwicklung im feudalen Europa zu
betrachten. Der Feudalismus kannte bereits konstitutionelle Rechte der Stinde,
kirchliche Vorrechte und Institutionen der Rechtsprechung, die eine gewisse
Kontrolle der Zentralgewalten erlaubten. Diese ,alteuropiischen Freiheiten®
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waren mit dem wichtigen Dualismus von Kirche und feudalen Landesherren
verkniipft, der als ein mittelalterlicher Vorlaufer der modernen Gewaltenteilung
angesehen werden kann. Diese Vorldufer des konstitutionellen Staates weisen auf
die Wichtigkeit der einzelnen Entwicklungsstadien der Durchsetzung von Men-
schenrechten in einer Kultur hin. Sie zeigen, daff verschiedene Kulturen und deren
historische Etappen in der sozialen Entwicklung verschiedene funktionale Aquiva-
lente oder Semi-Aquivalente zur Idee der Menschenrechte bilden konnen. Im
deutschen Mittelalter waren dies die Vorstellungen der ,Freiheiten der Stinde®,
des ,guten alten Rechts“, das die Herrschenden verpflichtete, die Berufungsin-
stanz des romisch-katholischen Gerichtshofs und die Idee der Verbindung von
Schutz und Herrschaft, das heifit der Pflicht zu beschiitzen auf seiten des
Herrschenden und der Pflicht der loyalen Gefolgschaft auf seiten des Beherrsch-
ten. Diese Vorstellung von Rechten und Pflichten zeigt, daf die Idee der
Menschenrechte aus einer ilteren Auffassung von Menschenwiirde hervorgeht, die
immer noch die ,regulative Idee“ der Menschenrechtstheorie bildet, wie das
Beispiel der Grundrechte im deutschen Grundgesetz zeigt.

Eine nichteuropiische, in den Lindern der Dritten Welt endogene, kulturelle
und theoretische Fundierung der Menschenrechte erfordert es, die Durchsetzung
der Menschenrechte mit endogenen, traditionellen Vorstellungen von Menschen-
wiirde in Verbindung zu bringen und so diese latenten Traditionen der Menschen-
wiirde zu stirken. Um den rechtlichen Schutz der Biirgerrechte einiger Gruppen
auf den Schutz der Menschenrechte aller Biirger einer Nation zu erweitern und zu
verallgemeinern, bedarf es der Einfilhrung universalistischer kultureller Werte in
Kulturen, deren Werte in iiberwiegendem Maf} die von Stammeskulturen gewesen
sind. Aber die Frage ist, ob diese universalistischen kulturellen Werte ohne den
Rekurs auf universalistische Religionen wie das Christentum oder den Islam
entwickelt werden konnen. Untersuchungen der Entwicklung religioser Glau-
bensvorstellungen zeigen einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Entwick-
lung universalistischer, staatlich organisierter Gesellschaften und der Einfithrung
monotheistischer Religionen. Der evolutionire Wandel zu einer universalistischen
Gesellschaft wird in der Regel von einer Entwicklung zu einer universalistischen
Religion begleitet’.

Ein Beispiel aus der Kultur Rwandas vermag dies zu demonstrieren. Nach J.
Magquet ist in der Weltanschauung der Banyarwanda, der Leute von Rwanda, die
Welt von Imana aus dem Nichts erschaffen worden. Imana erschuf Kazikamuntu,
der der gemeinsame Vorfahr aller Menschen ist. Kazikamuntu hatte drei Kinder,
die die Vorfahren der drei sozialen und stammesmifligen Gruppen in Rwanda
sind®. Eine Fundierung der Menschenrechte in dieser Kultur miifite den Teil der
mythologischen Tradition hervorheben, der auf den gemeinsamen Ursprung aller
Menschen in der Schopfung hinweist, im Gegensatz zu dem Teil, der eher die
stammesbezogenen Ungleichheiten und ihre mythologischen Rechtfertigungen
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betont. Ein dhnliches Vorgehen hat Gandhi in Indien gewihlt, als er die ,,Unbe-
rithrbaren® mit dem traditionellen Beinamen der ,,Kinder Gottes“ benannte.

Die Notwendigkeit einer Synthese zwischen der universalistischen Tradition der
Menschenrechte und traditionalen Kulturen

Es ist jedoch fraglich, ob der Rekurs auf eine mythologische Weltanschauung in
einer Weltsituation, die auf eine Integration der Welt durch Naturwissenschaft und
Philosophie hinzielt, sinnvoll ist. Die mythologische Weltanschauung wurde in
Europa von der christlichen Religion und Philosophie durch universalistische
soziale und kosmologische Ideen sowie eine Geschichtsphilosophie iiberwunden,
welche die Rolle menschlicher Praxis fiir die Naturbeherrschung betonten und
damit geschichtlichen Wandel und Fortschritt ermoéglichten. Auch hier ist es
interessant, die Situation in Afrika mit der deutschen Geschichte zu vergleichen.
Die polytheistische germanische Mythologie war mit ihren partikularistischen
Wertvorstellungen und ihrem Begriff der ewigen Wiederkehr des Gleichen der
historischen Weltanschauung des Christentums und ihrer Idee des Fortschritts
stark entgegengesetzt. Aber nach der Bekehrung der herrschenden Klasse zum
Christentum wurde die gesamte romisch-christliche Kultur schnell in Deutschland
angenommen. Obwohl diese Religion im Ursprung asiatisch-afrikanisch und der
germanischen Welt fremd war, wurde die alte Mythologie aufgegeben. Die
mittelalterliche Kultur der germanischen Christenheit bildete eine vollig neuartige
Synthese.

Das Beispiel zeigt, daft die Weiterentwicklung der germanischen Kultur auf einer
vollstindigen, jedoch freien und schopferischen Ubernahme einer fortgeschritte-
nen Kultur, Kunst und Religion beruhte. Dies weist auf die Notwendigkeit einer
ganzheitlichen Synthese einer fortgeschrittenen und einer traditionalen Kultur hin,
die nicht auf eine Dimension der Zivilisation, wie Naturwissenschaft oder
Technik, beschrinkt werden kann. Das Streben nach einer allumfassenden, alle
Aspekte der Zivilisation einbeziehenden Synthese ist erforderlich, einer Synthese,
die keine Seite unverandert lafit. DemgemaR ist es nicht verniinftig, die moderne
Naturwissenschaft und Technik ohne die politischen Verinderungen in Richtung
auf die Menschenrechte zu ibernehmen. Der technische Fortschritt legt eine solche
Macht in die Hinde der Regierungen, dafl ein unerhortes Ausmafl an Unterdriik-
kung moglich wird, wenn nicht gleichzeitig Menschenrechte durchgesetzt werden.
Auf der anderen Seite ist es schwierig, die Menschenrechte ohne die Universalitit
des christlichen Glaubens zu ibernehmen. Fragwiirdig ist auch die Verschmelzung
einer nativistischen und traditionalistischen Kultur mit der westlichen Naturwis-
senschaft und Technik ohne Adaption der universalistischen Werte, die der
westlichen Wissenschaft in Gestalt von Christentum und Menschenrechten zu-
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grunde liegen. Wenn diese Synthese und dialektische ,, Aufhebung® von Tradition
und westlicher Wissenschaft und Technik nicht stattfindet, besteht die Gefahr, daf§
die frither authentische traditionale Kultur sowohl ihre soziale Integrationskraft
und Wirkung verliert als auch die soziale Sprengkraft von Naturwissenschaft und
Technik nicht mehr in eine neue Zivilisation integrieren kann.

Die Welt ist in einen dynamischen Prozefl fortschreitender Naturwissenschaft
und Technik involviert, der seine Urspriinge in den kulturellen Traditionen des
Westens, das heifit der naturwissenschaftlichen und philosophischen Forschung,
der personalen und politischen Freiheit und der christlichen Religion hat, Diese
drei Elemente — Wissenschaft, Freiheit und Christentum — bilden eine Einheit,
deren Auflésung sich nur sehr gefihrlich auf die Menschheit auswirken kann, da
wissenschaftliche Neugierde und Experimente ohne Beriicksichtigung der Men-
schenrechte und der substantiellen religisen Werte zu einer sehr inhumanen Welt
fiihren konnen und zur Vernichtung des Menschen durch seine eigenen techni-
schen und wissenschaftlichen Erzeugnisse. Die Atombombe ist nur ein Indikator
fiir diese Gefahren. Die westliche Kultur selbst hat noch keine stabile Lésung ihrer
eigenen Dynamik gefunden. Diese Losung zu finden, ist die historische Aufgabe
einer neuen Weltkultur. Dies ist nicht die Aufgabe der westlichen Kultur, sondern
einer Weltkultur, da die echten und unverfilschten Elemente der sogenannten
»westlichen® Kultur immer auf mehr als auf rein ,westliche* Standpunkte
ausgerichtet waren.

Das bezeichnende Charakteristikum der drei Elemente des westlichen Denkens,
Wissenschaft, Freiheit, Christentum, ist, dafl sie alle einen universalistischen
Anspruch auf universelle Wahrheit und Anerkennung erheben. Die Wissenschaft
basiert auf dem Ethos der universellen Wahrheit. Freiheit und Menschenrechte
implizieren immer auch die Freiheit und Rechte unserer Mitmenschen, und nach
dem christlichen Glauben ist Gott der gleiche fiir alle Menschen. Das westliche
Denken ist deshalb immer mehr als westliches Denken. Es ist sich selbst immer
voraus. Seine besondere Eigentiimlichkeit besteht im Streben nach Universalitit.
Da seine Besonderheit in der Universalitit besteht, ist es offensichtlich, daf§
»westliche® Kultur immer mehr als ein blof§ partikuldres Phinomen bedeutet. Es
ist die menschliche und substantielle Basis einer gemeinsamen kommenden
Weltkultur, die nicht westlich, sondern kosmopolitisch sein und zugleich die
Einzigartigkeit nationaler und regionaler Kulturen bewahren wird. Die westliche
Kultur ist in sich selbst bereits pluralistisch, da die europiischen Nationen und die
USA sehr divergente Kulturen mit allerdings gemeinsamen allgemeinen Werten
bilden. Sie bilden eine Einheit in der Mannigfaltigkeit. Beispielsweise kénnen die
franzosischen, deutschen oder italienischen Nationalkulturen nicht einfach mit der
angelsichsischen Kultur gleichgesetzt werden.

Ebenso missen die afrikanischen Kulturen eine neue Synthese zwischen der
universalistischen Tradition der menschlichen Freiheit, der Wissenschaft und dem
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Christentum und ihrem eigenen kulturellen, kiinstlerischen und kommunalen
Erbe eingehen. Der reine Nativismus oder Traditionalismus ist keine Lebensform,
die auf Dauer bestehen kann, da er nicht auf eine Idee substantieller, menschlicher
Wahrheit gerichtet ist. Sie wird im Wettstreit mit einer Lebensweise, die sich an der
Anerkennung universeller Rechte des Menschen orientiert, nicht lebensfahig sein.

Andererseits ist die universalistische Kultur, die sich aus den Menschenrechten,
dem Christentum und der Wissenschaft konstituiert, nicht iiberdeterminiert. Sie
bestimmt ihre Individuation in nationalen und regionalen Kulturen nicht vollstin-
dig. Sie laflt der Individualitat nationaler und regionaler Kulturen geniigend
Freiraum. Diese universalistische Kultur bedarf geradezu der konkreten Gestal-
tung ihrer Grundgedanken in Nationalkulturen und ihrer kulturellen Konkretisie-
rung, da die universalistischen Prinzipien notwendigerweise abstrakt und formal
sind. Aus diesem Grund ist eine umfassende Synthese der universalistischen Ideen
substantieller Freiheit mit der Einzigartigkeit nationaler und regionaler Kulturen
gleichermaflen moglich und notwendig. Die kommende Weltkultur wird aus dieser
Synthese als Einheit in der Mannigfaltigkeit hervorgehen’.

Menschenrechte oder wirtschaftliche Entwicklung — eine falsche Alternative

Einige politische Denker, sowohl afrikanische als westliche, behaupten, die
Erfordernisse der Modernisierung und des sozialen Fortschritts in Afrika und in
anderen Lindern der Dritten Welt wiirden die Durchsetzung der Menschenrechte
in diesen Lindern zum jetzigen Zeitpunkt nicht gestatten'®. Die fiir die Realisie-
rung wirtschaftlicher Rechte und sozialer Wohlfahrt erforderliche Modernisierung
der traditionalen Kultur und Gesellschaft erfordert nach diesen Autoren die
Abschaffung oder vorlaufige Suspendierung der Menschenrechtsgarantien. In
einigen Fillen beruht die Argumentation auf der Annahme, eine Entwicklungsdik-
tatur sei der einzige politische Weg, eine traditionelle Gesellschaft zu modernisie-
ren. Aus ethischer und politischer Sicht ist es, wie oben dargelegt, nicht gerechtfer-
tigt, Menschenrechte zugunsten zukiinftiger wirtschaftlicher Ziele oder Ertrige zu
opfern. Ferner kann im Licht der Untersuchungen politischer Institutionen
nachgewiesen werden, dafl ,,kommissarische“ Diktaturen, die per definitionem als
begrenzte und an gewisse Ressorts, wie Erziehungs- oder Entwicklungsaufgaben,
gebundene eingefiihrt wurden, dazu tendieren, souverine oder tyrannische Dik-
taturen zu werden. Die Versuchung fiir die herrschende Elite, an der Macht zu
bleiben oder ihrer Macht durch Unterdriickung und Korruption Bestand zu
verleihen, ist meist zu stark, als daf es bei der kommissarischen Diktatur bliebe!’.

Aber auch wirtschaftlich-kulturelle Argumente sprechen gegen die Entwick-
lungsdiktatur. Jede Entwicklung der Person oder der Nation ist primir das
Ergebnis der Lernfihigkeit von Individuen oder Gruppen. Entwicklung folgt aus
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der Fahigkeit, die Umwelt richtig wahrzunehmen und die richtigen Entscheidun-
gen zu treffen, das heifit die fiir die Erreichung der jeweiligen Ziele geeignetsten
Strategien auszuwihlen. Die Lernfahigkeit einer Nation ist nun untrennbar
verbunden mit der Moglichkeit jedes Mitglieds der Gesellschaft, die fiir es besten
Strategien auszuwahlen, und der Fihigkeit der Regierung, diese personlichen
Optimierungsstrategien zu koordinieren. Es ist leicht nachweisbar, dafl eine
Diktatur oder irgendeine andere Regierungsform, die die Menschenrechte unter-
driickt, die Fahigkeit des Individuums und des Staates, zu lernen und sich
Umweltverinderungen anzupassen, durch Unterdriickung, Angst und Riickzug
der Bevolkerung von den Entwicklungsaufgaben reduziert.

Infolgedessen hat die Menschenrechtsgarantie auch 6konomische Bedeutung.
Die 6konomische Theorie der Menschenrechte'? betonte immer diese kulturell-
okonomische Bedeutung der Menschenrechte, die Flexibilitit, Lern- und Anpas-
sungsfahigkeit in einer Gesellschaft zu steigern. Ein zentralisierter politisch-
okonomischer Entscheidungsprozef} beschleunigt keinesfalls den Entwicklungs-
prozef, sondern wird sehr wahrscheinlich den Grad des sozialen Fortschritts und
des wirtschaftlichen Wachstums aus drei Griinden senken: Er verringert die
Verbreitung von Wissen in einer Gesellschaft. Er reduziert die Fihigkeit und
Motivierung der Biirger zu verantwortungsvollem und verniinftigem Handeln,
indem er personliche Initiative und Arbeitsneigung schwicht. Schlieflich ver-
schlechtert eine Diktatur oder ein iiberzentralisiertes politisches System die
Voraussetzungen fiir optimale 6konomische Strategien von Firmen und Individu-
en dadurch, dafl sie auf nicht verfassungskonforme Anderungen der politischen
Strategien und des Institutionenrahmens zuriickgreifen muff, Anderungen, die
weder vorhersagbar sind noch in den personlichen Entscheidungen der Wirtschaf-
tenden berticksichtigt werden kénnen. Wegen der Unvorhersagbarkeit und Un-
verlifllichkeit des politischen Rahmens eines nicht durch eine Verfassung be-
schrinkten Staates konnen die Produzenten und Konsumenten im Wirtschaftssy-
stem keine langfristigen Pline fassen und realisieren. Ihre Neigung zu investieren
wird ebenso nachlassen wie ihre Fihigkeit zu verantwortungsbewufitem Handeln.
Jeder langfristige Entwicklungsprozefl erfordert, dafl den in einer Wirtschaft
Handelnden ein langer Zeithorizont moglich ist. Fiir jeden Entwicklungsprozef} ist
es notwendig, dafl die Menschen eines Landes langfristig planen und politische
Stabilitit erwarten konnen.

Derartige Probleme einer Wirtschaft unter Bedingungen einer Entwicklungsdik-
tatur werden in einer ethnisch heterogenen Entwicklungsgesellschaft noch dadurch
verschirft, dafl das Vertrauen auf die Unparteilichkeit der Zentralregierung
gegeniiber den diversen ethnischen Gruppen gering ist. So wird ein allgemeines
Mifitrauen gegeniiber der ethnischen und sozialen Unvoreingenommenheit von
Staatsstrategien vorherrschen und noch einmal die Rate der wirtschaftlichen
Entwicklung senken. Auch hier wird die Bedeutung der Menschenrechte fiir eine
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optimale wirtschaftliche Entwicklung durch ein 6konomisches Argument besti-
tigt, das auch Riickgriffe auf Modelle sozialistischer Planwirtschaften fragwiirdig
erscheinen lifit. Eine zentralgesteuerte Okonomie erfordert ein hochentwickeltes
Informationssystem und eine hohe Arbeitsmoral, die sich nur in einer ethnisch
homogenen Umwelt entwickeln kann, in der die informelle Kontrolle hoch ist.
Beide Voraussetzungen einer zentralgesteuerten Okonomie sind nur in einer
Gesellschaft zu erfiillen, die ein hohes Niveau einer umfassenden wirtschaftlich-
technologischen Entwicklung bereits erreicht hat. Keine dieser Bedingungen ist in
Gesellschaften gegeben, die sich im Ubergang befinden von einer traditionalen
geschlossenen Gesellschaft, die sozialen Status zuschreibt, zu einer modernen
offenen Gesellschaft, die individuelle Entfaltung (achievement) fordert.

Es ist niitzlich, sich zu erinnern, dafl Auguste Comte, der soziologische
Theoretiker der Entwicklung europdischer Gesellschaften im 19. Jahrhundert,
zwei notwendige Bedingungen fiir Entwicklung angibt: Ordnung und Fortschritt.
Voraussetzung von Fortschritt als einem individuellen und sozialen Phanomen ist
Lernfihigkeit. Diese bedarf jedoch eines stabilen oder zumindest voraussehbaren
und zuverldssigen politischen Systems, in dem das soziale und Skonomische
Handeln stattfindet. Voraussehbarkeit und Zuverlassigkeit politischer und sozialer
Institutionen sind aber nur méglich in einer konstitutionellen Staatsform, in der die
Menschenrechte anerkannt werden. Diese Entwicklungsvoraussetzungen enthal-
ten nicht die Maximalformulierung menschlicher und wirtschaftlicher Rechte, aber
sie erfordern strikt die menschlichen Grundrechte: Menschenwiirde als das Recht
auf Leben und gleiche Behandlung vor dem Gesetz, die Moglichkeit, frei zu
handeln, insoweit die Freiheit des einen nicht die Freiheit der anderen beeintrich-
tigt, und eine gewisse Mitwirkung an den Entscheidungsprozessen der Regierung.
Diese menschlichen Grundrechte sind nur geschiitzt in einer konstitutionellen
Staatsform mit irgendeiner Art von Gewaltenteilung, die als Kontrolle der
Einhaltung der Verfassung dient.

Diese Bedingungen erfordern nicht notwendigerweise eine parlamentarische
oder plebiszitire Demokratie. Im Gegenteil: Manchmal sind ,demokratische®
Regierungen, wenn sie von einer schmalen Mehrheit beherrscht werden, die sich
durch stammes- oder klassenmiflige Herkunft definiert, gegeniiber jenen, die nicht
dieser Mehrheit angehoren, weniger partizipativ als beispielsweise konstitutionelle
Monarchien oder Biirokratien. Die Teilung der Gewalten, die Existenz einer
unabhingigen Rechtsprechung, die ungehindert die Exekutive kontrollieren kann,
und einer kompetenten und rationalen Administration, kurz die Herrschaft des
Rechts, kénnen fiir den Schutz der Menschenrechte und fiir die Sicherstellung der
Lernfihigkeit einer Gesellschaft wichtiger sein als demokratische Mitwirkung auf
allen Regierungsebenen. Die Erfahrung der deutschen Wirtschaftswachstumspe-
riode des 19. Jahrhunderts zeigt, dafl die Rechtsordnung, der ,Rechtsstaat®, fiir
die Menschenrechte und die Entwicklung wichtiger sein kann als eine parlamenta-
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rische Demokratie. Der ,Rechtsstaat® sichert die Lernfahigkeit der Individuen und
die Stabilitit und Verliflichkeit politischer Institutionen. Er sichert Fortschritt
und Ordnung. Dies bewahrheitet sich besonders in Situationen ethnischer Hetero-
genitit, in denen ein gewisses Mafl von Unabhingigkeit des Staates von sozialen
oder ethnischen Gruppen erforderlich ist. Ein Mehrheitswahlsystem, das von einer
ethnischen Gruppe beherrscht wird, kann per definitionem diese Unabhingigkeit
nicht gewihrleisten. Somit kann ein rechtsstaatliches Einparteiensystem mit
konstitutionellen Beschrinkungen besser sein als ein plebiszitires Mehrparteiensy-
stem ohne diese.

Die Ideologie des Sozialismus und der Volksdemokratie kann bei Nationen, die
ethnisch heterogen sind und ehrgeizige Entwicklungsziele haben, grofleren An-
klang finden als die Idee des Verfassungsstaats. Aber der Sozialismus ist in
Gesellschaften, die ethnisch, regional oder kulturell segmentir und heterogen sind,
sicherlich nicht lebensfihig. Er kann unter diesen Umstinden einfach nicht
funktionieren. Die Idee des Verfassungsstaats und der Menschenrechte ist von
einem emotionalen und utopischen Standpunkt aus weniger anziehend; aber sie ist
geeigneter, die Probleme des Fortschritts und der Ordnung, der sozialen Um-
wandlung und der Wahrung der Menschenwiirde im Prozef} der wirtschaftlichen
Entwicklung zu l6sen. Menschenrechte, kultureller Wandel und Wirtschafts-
wachstum sind keine sich gegenseitig ausschlieBenden oder sich widersprechenden
Phinomene. Thre Bezichung ist eher eine komplementire. Die Komplementaritit
von Menschenrechten und wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung erhilt die
Menschenwiirde und die kulturellen Traditionen im Verlauf der sozialen Moderni-
sierung, wihrend alle Arten von Entwicklungsdiktaturen soziale und kulturelle
Unruhe und den Verlust motivierender Traditionen verursachen und bei der
Bevolkerung die Weigerung hervorrufen, zu lernen und die notwendigen sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Verinderungen durchzufiihren. Die Verweige-
rung der Menschenrechte in einer Nation bedeutet die Verneinung der Freiheit und
der personlichen Entwicklung. Da sie die personliche Entwicklung einschrinkt,
schrinkt sie ebenso die Entwicklung dieser Nation ein und ihre Fihigkeit,
fortzuschreiten®.
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