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Der Dialog-Dekalog
Grundregeln für den interrelıg1ösen un! interıdeologischen Dıialog

Dialog 1st eın Gespräch 7zwıschen Wwe1l der meh- Weıse bedeutungsvoll mıt eıner relig1ösen der
Personen mMI1t abweichenden Anschauungen ideologischen Gemeinschaft identifiziert werden

mMıt dem primären Zıiel, da jeder Teilnehmer VO können. Ware iıch Zu Beispiel weder Christ
anderen lernt, sıch andern un! innerlic noch Marxıst, könnte iıch nıcht als „Partner“
wachsen. Diese Deftfinıition des Dialogs verkörpert einem christlich-marxistischen Dialog teilneh-
das Gebot des Dialogs, W1€e ausgeführt INCN, obschon ich ‚.WarTr zuhören, einıge Fragen
wıird stellen und konstruktive Kommentare abgeben

Begegneten WIr iın der Vergangenheıit denen, könnte.
die sıch VO  - uns In der relıg1ösen und ıdeologi- Es tolgen ein1ıge Grundsatzregeln des interreli-
schen Dımensıon unterschieden, versuchten gy1ösen un:! interideologischen Dialogs, welche
WIr gewöhnlıch, S1e entweder als Gegner schla- beachtet werden mussen, wenn der Dıialog tat-

sächlich stattfinden soll Dıies sınd keine theoreti-CIl der mehr ber S1e erfahren, 1Ur

etffektiver MI1t ıhnen umgehen können. Mıt schen Regeln, VO „oben“ gegeben, sondern Re-
anderen Worten, WIr traten gewöhnlıch jenen, dıe geln, die durch mühseliges Lernen
sıch VO  - uns unterschieden, in der Konftrontation wurden.

manchmal mıiıt größerer unverschlejer- Der Drımdare Zweck des Dıalogs ıst, ler-
ter Polemik, manchmal eher subtiler, 1aber SCc- NEN, das eißt, sıch verändern UN zuachsen
wöhnlich mi1t dem letzthinnigen Zıel, den anderen ın der Wahrnehmung UN dem Verstehen VOoNn

überwältigen, weıl WIFr überzeugt9 da{fß Wırklichkeit UN als Konsequenz demgemä/fS
WIr allein dıe Wahrheıit besaßen. handeln.

ber 1€eSs trıttft nıcht das Wesen des Dialogs. Wır beginnen den Dialog, damıt WIr lernen,
Eın Dıialog 1St keine Debatte. In einem Dialog u11l andern un! wachsen können, aber nıcht, u
mu{ß jeder Partner dem anderen zuhören dem anderen Veränderung aufzuzwıngen, W1e

INnan in eıner Debatte tun erhofft eiıneotten und sympathetisch als der S1€e ann in
dem Versuch, die Posıtion des anderen präzıse Hoffnung, dıe iın umgekehrter Proportion der
und, sıtuationsbedingt, sSOWwelılt w1e möglıch VO  — Grobheıt steht, miıt der eine Debatte häufıg be-
innen heraus verstehen. Solch eiıne Haltung SONNECI wırd Auft der anderen Seıte, gerade weıl
schließt automatisch die Möglichkeit e1n, da{fß WIr jeder Partner mıt der Intention ZU Dıialog

jedem beliebigen Punkt die Posıtiıon des Part- kommt, lernen und sıch andern, wiırd sıch iın
ers überzeugend finden, daßß, würden WIr mı1t der Tat auch der andere Partner andern. Deshalb
Integrität handeln, WIr uns Üındern hätten. wiırd das angeblıche 1e] eiıner Debatte weıtaus

Wır sprechen 1er natürliıch VO eıner besonde- effektiver durch eınen Dıalog erzielt.
Icn Art des Dıiıalogs, namlıch dem interrelig1ösen Der interreligiöse UN ınterideologische DiaAa-
und interideologischen Dialog. Um ıhn statttin- log mufß als zweıseıtıges Projekt unternommen
den lassen, 1st nıcht ausreichend, da die 7werden ınnerhalb jeder relıgiösen der ıdeologı-

schen Gemeinschaft und zwiıischen den relıgiösenDialogpartner eın relig1öses der ideologisches
Thema, das heißt eın Thema, welches sıch mıt der ıdeologischen Gemeinschaften selbst.
dem Inn des Lebens un! richtiger Lebenführung ank des „korporatıven“ Charakters des inter-
beschäftigt, diskutieren. Vielmehr mussen S1e den relıgıösen un: interıdeologischen Dıalogs, und
Dıalog als Menschen begiınnen, die autf irgendeıine weıl se1ın primäres 1e] Ist, da{fß jeder Partner
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lernt un! sıch verändert, 1st auch nötıg, da{fß nıert, W as bedeutet, authentisches Glied der
jeder Teilnehmer den Dialog nıcht 1Ur mMi1t dem eiıgenen Tradition se1n.
Partner jense1ts der Glaubensgrenzen beginnt Umgekehrt mufß der 919}  S außen her Interpre-

tierte ın der Lage seINn, sıch selbst ın der Interpreta-ZU Beıispiel die Katholikin mıiıt der Protestan-
tın sondern uch miı1ıt den eigenen Glaubens- F1L0N wiederzuerkennen.
brüdern und -schwestern, MI1t ıhnen die Dıies 1st die Goldene Regel interrelig1öser und
Früchte des interrelig1ösen Dialogs teiılen. Nur interideologischer Hermeneutik, wI1e S1Ee oft Von

aut diese Weıse ann schließlich die (SZ@e- dem „Apostel des interrelig1ösen Dialogs“, Raızı-
meınschaft lernen un sıch andern un! sıch auf mundo Panıkkar, wıiederholt worden 1St. Um des
ıne wachsende Einsıicht ın dıe Wirklichkeit hın- Verstehens wiıllen wiırd jeder Dıalogpartner
bewegen. türlicherweise versuchen, tür sıch selbst ZU-

Jeder Teilnehmer mufß den Dialog mi1t m ölli- drücken, W as der Aussage eiınes anderen
SCr Ehrlichkeit un Aufrichtigkeit beginnen. Gesprächsteilnehmers versteht: der andere mu{

sıch ın diesem Verständnıis wıedertinden. DerEs sollte klargestellt werden, 1n welche iıch-
Lung dıe Haupt- und Nebenströmungen einer Advokat einer „Welttheologie“, Wıilfred Cant-

el Smiıth, würde hinzufügen, da{fß eıne Interpre-Tradıtion tendieren, welches die möglıchen
künftigen Entwicklungen seın könnten, und, tatıon des anderen uch durch nıcht ınvolviıerte
Wenn nötıg, die Teilnehmer Schwierigkeıten kritische Beobachter verıitizıerbar seın mufß
MI1t der eigenen Tradıition haben Unrichtig dar- Jeder Teilnehmer mu/fß den Dialog hne ——

gyestellte Posıtiıonen haben keinen Platz 1n einem veränderliche Annahmen beginnen, TWOAaAS Meı-
Dıalog. nungsverschiedenheiten betrifft.

Un umgekehrt: er Teilnehmer mufß dıe Jeder Partner sollte nıcht NUur dem anderen mıt
Oftenheıt un! Sympathıe zuhören, sonderngleiche Ehrlichkeit un Aufrichtigkeit beı seinen

Partnern DOTrAUSsSeEeLZeEN ebenso versuchen, mıt dem Dıalogpartner soweıt
Nıcht EUERE wırd das Fehlen VO  3 Ehrlichkeit den w1e möglıch übereinzustimmen, hne dabel

Dialog verhindern, sondern ebenso das Nıchtvor- Integrität 1ın der eıgenen Tradıtion verlieren.
handenseın desuGlaubens dıe Aufrichtig- Exakt dort, 18808  ; nıcht mehr zustiımmen kann,
eıt des Partners. Kurz gESaAZT Ohne Vertrauen hne dıe eigene Integrität verletzen, befindet

sıch der wirkliche Punkt eıner Meinungsverschie-keın Dıalog!
Im interrelıgiösen, interideologischen Diıalog denheıt welcher sıch oft als verschieden VOI

sollten I01Y nıcht UNSCTYE Ideale mıb der Praxıs ftrüher fälschlich aNSCHOMIMCNCI Dıiıttferenz er-

UNSECTEeTr Partner vergleichen, sondern UNSCYE Idea- welst.
le mA1t den Idealen UNSCYECY Partner, UNSCYE Praxıs Dialog annn NUY Zzayıschen Gleichgestellten
mit der Praxıs UNSCTET Partner. stattfinden: „Par CU parı“, 1E C'$ das /ayeıte

Vatikanum ausdrückte.Jeder Teilnehmer mu/fß seine Posıtion selbst
erläutern un blar umreißen. Beide mussen beginnen, voneınander ler-

Nur der Jude, ZU Beispiel, kann VO innen nen Sıeht Zu Beispiel eın Muslım den Hıinduis-
heraus definieren, W 4S bedeutet, Jude se1in. INUusS als Minderwertiges der sıeht der
Die anderen können lediglich beschreiben, W1e Hındu den Islam aut diese Weıse, kann VO:  - eiınem
eine Lebenstorm VO  ; außen her erscheınt. Über- Dıalog nıcht die ede seın Soll authentischer
dıes, da Dıalog eın dynamısches Medium ISt, Ww1e interrelig1öser Dıalog zwıschen Muslimen und

Hındus stattfinden, ann mussen sowohl derjeder Teilnehmer teststellen wiırd, erd sıch der
als Beispiel Jüdısche Gesprächspartner Muslım als uch der Hındu kommen, haupt-
Ündern und deshalb kontinurerlich Tiete gC- sächlich voneinander lernen wollen; NUur annn
wınnen, seınen Horıizont erweıtern, die eıgene wiırd das Gespräch ‚auf der Ebene der Gleichheıt“
Definıition des Jüdısch-Seıins modiıtizıieren un:! stattfinden, „Par 61 Darı . Dıiese Regel weılst

auch darauf hın, da: nıcht WI1€ FEın-dabe] darauf achten, 1n konstantem Dıalog MI1t
bahnstraßen-Dialoge oibt. Zum Beispielden Glaubensgenossen Jleiben Deshalb 1st S

unerläfßlıch, da{fß jeder Dıalogpartner selbst defi- die jüdisch-christlichen Dialoge, begonnen ın den
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60er Jahren, lediglich Prolegomena ZU interrelıi- lich, da WIr Ja den Dıialog primär beginnen,
z1Öösen Dialog Verständlicherweise und 5anz lernen W as offensıichtlich unmöglıch ware, häatte

unserTre Tradıition nıemals eınen falschen Schrittkorrekt kamen die Juden diesem Austausch
NUur, dıe Christen informieren, obwohl und hätte S1€e alle passenden Antworten.
auch dıe Christen hauptsächlich NUur lernen oll- Sıcher Im interreliıg1ösen und interideologischen
ten Wenn jedoch authentischer interrelig1öser Dıialog MU: I1 seine relıg1öse der ideologische
Dıalog zwıschen Christen und Juden statttinden Tradıition MmMiıt Integrität un Überzeugung vertire-

soll, ann mussen uch Juden kommen, VOI- ten; diese Integrität und Überzeugung muß Je-
rangıg lernen wollen; NUur ann wırd „Dar doch gesunde Selbstkritik e1IN- un! nıcht aus-

schließen. Ohne diese annn keinen DıalogCUul 4  parı seın
Dialog annn nur auf der Basıs gegenseıtigen geben und, iın der Täat: keine Integrität.

0. Jeder Teilnehmer mu/fß SCHHEISLLCH Y-Vertrauens stattfinden.
chen, dıe Relıgıon der Ideologie des anderen 19}  SObwohl der interrelig1öse und interıdeolog1-
„innen heraus“ erfahren.sche Dıalog iın eıner Art „korporatıver“ Dimen-

S1I0N nNte  men werden mufß, das heißt, seine Eıne Religion 1sSt nıcht 1Ur eıne Angelegenheıit
des Kopftes, sondern auch der Seele, des erzensTeilnehmer mussen als Mitglıeder einer relıg1ösen
ul'ld des ganNnzch Menschen, indıvıduell und gC-der ıdeologischen Gemeinschatt engagıert seın
meınschaftlich. John Dunne spricht 1ın diesemZU Beispiel als Marxısten der Taoısten 1St
Zusammenhang VO  . „Hinüberreichen“ derebenso grundsätzlıch wahr, da (LE Personen
„Hineingleiten“ (passıng over) 1n die relıg1öseals Personen den Dıiıalog beginnen können. FEın
Erfahrung des anderen, aus diesem FrlebenDıalog 7zwischen Personen jedoch ann L1UT auf
erleuchtet, vertieft un mıt weıterem Horıizontpersönlıchem Vertrauen basıeren. Deshalb 1sSt
wıeder hervorzugehen.weIlse, dıe schwıerıigsten Probleme nıcht gleich

Interreligiöser der interideologischer DıalogBegınn anzupacken, sondern eher erst solche
Themen berühren, welche wahrscheinlich- operıert auf rel Gebieten: dem praktıschen,

WIr zusammenarbeıten, der Menschheıtsten eınen gemeiınsamen Nenner sıchern und sol-
helfen; der Tieten- der „spirıtuellen“ Dımen-chermaisen die Grundlage für menschlıiıches Ver-

trauen schaffen. In dem Ma(iß, 1ın dem dieses S10N, ın der WIr versuchen, die Relıgion des
Partners der seıne Ideologıe „VOoNn innen heraus“persönliche Vertrauen sıch vertieft un: erweıtert,

erfahren; der kognitiven Dımensıon, In der WIrkönnen annn die dornigeren Angelegenheıten in
Verstehen und Wahrheıt suchen. Interrelig1iöser,Angrıiffg werden. Wıe WIr ın einem
interideologischer Dialog hat ebenso Trel Phasen.Lernprozeiß VO Bekannten 70R Unbekannten
In der ersten Phase (aus der WIr nıemals vollstän-vordringen, bewegen WIr uns auf dıese Weıse
dıg herauswachsen) raumen WIr alsche Informa-auch 1im Dıialog VO: den Gemeinsamkeiten ZUr

tionen übereinander 4US$S dem Weg un! beginnen,Diskussion VO Meinungsverschiedenheıiten; beı
einander kennenzulernen, WwW1e WIr wahrhaftigUNSeTer gegenseıtıgen Unwissenheıt, dem Ergeb-
sınd In der Zzweıten Phase beginnen WIr, Werte 1nN1Ss VO  - Jahrhunderten der Feindschaft, werden

die Gemeinsamkeıten allein schon einıge Zeıt 1n der Tradıition des Partners unterscheiden un:!
s1e 1ın unNseI«c eigene Tradıition autzunehmen. ZumAnspruch nehmen, ın ıhrer Fülle entdeckt

werden. Beispiel können Christen 1ın eiınem buddhıistıisch-
9. Der Teilnehmer eines interrelıigiösen der christlichen Dialog größere Wertschätzung der

meditativen Tradıtion lernen, und Buddhıisteninterideologischen Diıalogs mufß zumindest e1n
Mınımum Selbstkritik UN Kritik der e1ge- eıne gröfßere Aufgeschlossenheit für die propheti-

sche Tradıtion soz1ıaler Gerechtigkeıit beıdesnen relıgiösen der ıdeologıschen Tradıtion be-
sıtzen. Werte, die 1n großem Ma(dßs, WenNnnNn auch nıcht

Das Nıchtvorhandenseıin solch eıiner Selbstkri- exklusıv, mı1t der Gemeinschatt des anderen 4550 -

tiık VOTAaUs, da{fß dıie eıgene Tradition bereıts 7zıulert wurden.
alle Antworten hat Dıiese Haltung macht den Zeıgen WIr uns ernsthaft, ausdauernd un! SC1-

sıbel SFCNUB, können WIr zuweiılen Phase relDıalog nıcht Nnu unnöt1g, sondern unmOg-
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des Dıiıalogs beginnen. Hıer beginnen WIr tersuchungen, die der Dialog hervorbrachte, kon-
Inen NEUC Dımensionen der Wırklichkeıt, der frontiert. Aus diesem Grund WIr N,
Bedeutung des Lebenss, der Wahrheit ertor- da{fß geduldıg betriebener Dıialog eın Instrument
schen, deren keiner VO  e} uns sıch jemals „Offenbarung“ un! „Enthüllung“ der
bewuft Wa  — Wır werden mı1t dieser ‚9 uns Wirklichkeit werden kann miıt dem WIr ann
och unbekannten Ebene der Wirklichkeit aus- tatıg werden mussen.
schliefßlich dank der Fragen, Einsiıchten un: Un- Leonard Savıdler
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