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Platon ber dıe Liebe

uts KG darzulegen, W 4S Platon 1mM „Gastmahl“ und „Phaıidros“ ber die Liebe
gelehrt hat, schliefst nıcht den Anspruch e1ın, darüber schlechthın Neues
Vielmehr sollen 1mM folgenden die Interpretationen, die Gerhard Kruger rFAbR

„Gastmahl“ un: Josef Pıeper A „Phaidros“ gegeben haben‘, zusammengetafßßt
un mi1t dem Aufweıs weitergeführt werden, da{fß Platon 1m „Gastmahl“ offenblej-
bende Fragen 1mM spateren Dıalog „Phaıidros“ eıner Antwort zuführt.

[ )as „Gastmahl“ schildert bekanntlich eıne Sıegesteier des Tragödiendichters
Agathon, der herausragende RKeprasentanten des geistigen Lebens 1n Athen
geladen C115 mıt Pausanıas und dem Arzt Eryxımachos Vertreter der Sophistiık
un der Wissenschatt, terner auch der Komödiendichter Arıstophanes un:
ebenfalls Sokrates. Statt LLUL triınken werden Preisreden autf TYTOS gehalten, un
CS stellt sıch heraus, W as bıs heute 1Sst, da{fß Liebe Je ach dem vorausgesetztien
Selbst- un Weltverständnis anders gedacht un ertahren wırd So legt Platon 1m
„Gastmahl“ verschiedene sıch mıtunter strikt wiıdersprechende Liebeskonzeptio-
810l VO un ordert dadurch seıne Leser eigenem Urteil aut

Im „Gastmahl“ hindert der Einbruch des schon trunkenen Alkıbjades ın die
Runde Arıstophanes eıner Entgegnung aut Sokrates. Damıt oxibt Platon
verstehen, da{fß 1er offene Fragen bleiben. Ö1e werden 1mM „Phaidros“ wıeder
aufgenommen, Jjenem Dialog, 1ın dem vorgeführt wiırd, W1€e Sokrates, AaNSCZOSCIHI,
Ww1e eın Erast VO  e} seınem Liebling, VO  } eıner geschriebenen Rede, die
Phaıidros besıitzt un verbergen sucht, sıch VO diesem aus der Stadt das
Flüfßchen Ilissos hınab eıner Platane locken Jafst, deren Schatten annn
Reden ber den TOS ausgetauscht werden. IDIEG 7zweıte Eros-Rede des Sokrates
enthält Nnu eıne AÄAntwort auf die 1m „Gastmahl“ offengebliebenen Fragen und x1Dt
auch eıne philosophische Rechtfertigung für das, W as Phaidros ın seıner Eıngangs-
rede 1mM „Gastmahl“ NUuUr behauptet, nıcht begründet hatte. Daher sınd iın der

Interpretation beıide Werke aufeinander beziehen, W as 1im folgenden geschehen
soll

Im „Gastmahl“ erötffnet die Reihe der Reden der och Junge Phaidros. Er redet,
W1e 6S seiıner Jugend ansteht, 1n grofßen un erhabenen Worten VO  a} der Liebe
Würdigeres un Wiıchtigeres als YTOS gebe nıcht, enn Liebe befähige Uu1ls,

Tugend, sıttlıche Tüchtigkeıit und Glück 1m Leben un Sterben erlangen (180
6ff.)

Um darzulegen, da{fß Liebe Tugend verleıht, weılst Phaıdros aut tolgendes hın
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Liebende schämen sıch, VOT dem Geliebten Schimpfliches E  5 Man schämt sıch,
WENN 111l Unrecht ULt,; besonders, WEeNn Cs publık wırd Am-schlimmsten aber 1St
CS, sıch VOT dem Geliebten schämen mussen. Liebende wollen das nıcht, werden
also durch die Liebe ZUr Tugend befähigt. Liebe verleiht die Kraft, tührt
Phaidros weıter AaUs, füreinander sterben, WwW1e€e Achıil! un Alkestis zeıgen. Was
ware das für eıne Liebe, die nıcht bereıt ware, das eıgene Leben für den Geliebten

optern! Liebe zeıgt sıch als C6 Kraft, das (sute Cun; S1E macht VO Natur
N Ängstliche tapfer, VO Natur aus Schwache stark, und weıl Liebe die
Liebenden, die als Menschen VO Natur AaUS Leben hängen und 6S selbstsüchtig
behaupten, fahıg macht, türeinander sterben, 1St Liebe eıne überirdische
göttlıche Macht, der Liebende gottbegeistert, ‚IM Gott lebend“ a;
Seıne 7zweıte These, Liebe mache glücklich, beweiıst Phaidros 4700 nıcht e1ıgens. Das
ISt Ja auch selbstverständlıich. Goethe Sagl SOSal, „glücklıch allein 1St die Seele, die
hebt“. Umgekehrt soll CS Ja auch der Zustand der Verzweiflung se1n, nıcht mehr,
nıemanden mehr lıeben können.

Phaıidros beruft sıch für die ede VO TYTOS als einer Gottheıit auf Hesio0d und
Parmenides, ohne eıne eigenständıge Argumentatıon auch L11UTr versuchen, die
das Recht eıner ede VO Göttlichen auszuweılsen sıch bemühte. Kann 11an

aufgeklärten Menschen und das W ar Ja diese Runde alV VO der Göttlichkeit
des OS sprechen? Ist seıne ede nıcht eher erbaulich als wahr, das Ideal eınes
jJungen Menschen, das heißt vielleicht doch LLUT eın Jugendtraum? Solche Ideale
sınd hinterfragen. Schliefßst Phaidros’ Konzeption Von Liebe nıcht die Meınung
eın das mıiıt Ingmar Bergmans Worten SE jemandem
schlaten sel W1€e eıne heilıge Handlung“? ber ISt Liebe Göttliches
oder nıcht vielmehr Natürliches, Ja Anımalisches? Um nochmals die „dzenen
eıner Ehe“ Zzıtleren: ST CS nıcht 1mM Grunde eıne elementare Sache, dafßs INan

miıteinander schläft? Ich ann MI1ır nıcht vorstellen, daf 6S Je als eın alles
c 3überschattendes Problem gedacht War

Liebe naturalıstisch verstanden

Dieser Überzeugung 1St den (3ästen Agathons auch der AÄArzt Eryxımachos,
ach dem Liebe WI1e Essen un Schlafen eın natürlicher Vorgang 1St Eryximachos
sıeht TrOS 1n der Natur walten: Aufgabe des Arztes se1 CcS, die un
schlechten egungen des TOS erkennen und die Öördern. Er Fafßt seıne
Auffassung „Die arztliche Kunst 1st nämlich, urz gESaART, dıe
Wissenschaft VO  e} den Liebestrieben des Leıbes 1n bezug auf Sättigung un
Entleerung, und WeTr dabe] den schönen und den häfßlichen TOS unterscheiden
kann, der 1St der tüchtige Arzt Und WeTr eınen Wandel zustande bringt, da{fß 111l

den eıinen TYTOS durch den anderen ErSEeTZLT, und WCT sıch darauf versteht, denen, die
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keinen TYTOS iın sıch haben, aber.doch eınen haben sollten, ıhn verschaffen, un:
denen, dıe ıhn in sıch haben, ıhn wegzunehmen, der 1St AT ohl eın tüchtiger
eıster“ d)

Auffallend 1St das Pathos der Machbarkeıit: uch TYTOS 1St manıpulıierbar. Diese
Haltung kennzeıichnet ach Hegels un Heıideggers Analysen die Aufklärung, der
Welt und Natur = Materı1al technischer Beherrschung wırd Heute sınd für
Fragen der Liebe Ja die Psychologen un: Verhaltenstherapeuten zuständıg. Wo
ımmer 6S welche Schwierigkeiten auch ımmer o1bt, 111an braucht Ja LLUT SC

Therapeuten gehen. Die Wissenschaft dieser Schein wırd jedentalls oft
verbreıtet macht’s schon.

Eryxımachos AlSt ber das Ziel seiıner Kunst keinen 7 weifel „Den gewöhnli-
chen TYTOS dart INan_n, BED  D ıh zuführt, L1UT vorsichtig zuführen, damıt INnan ZW ar

dıe AISE ETIHTEN aber keıine Zügellosigkeıit erregt. Wıe CS auch 1n UÜMNSGETGI: Kunst eıne
orofße Leistung bedeutet, dıe Begierden 1m Bereich der Kochkunst zut
verwenden, da{fß IMNan, ohne krank werden, die ust erntet“ (187 e)

So zeıgt die ede des Eryximachos, w1e 1194  > 1ın der sophistıschen Autklärung
gelernt hat, die 1m mythıschen Daseın als überwältigende göttliche Macht ertahre-

un: 1m rauschhaften Aulßersichsein orglastıscher Kulte gefeierte Liebe, Aphro-
1ıte naämlıch, als natürlichen TIrieb sehen. Liebe 1St VO eıner den Menschen
beherrschenden Macht ın der Entzauberung der Welt eınem VO Menschen
beherrschenden Trieh geworden, be1 dessen Befriedigung die arztliche Kunst
hılfreich Gesundheıitsschäden vermeıden lehrt

Die ethische Konzeption der Liebe

ber die sophistische Aufklärung hat auch nıcht verkannt, daf Liebe CS handelt
sıch 1er bekanntlich die Knabenliebe keineswegs LLUT eın medizinısches
Problem ISt Es geht Ja 7zwıischenmenschliche Beziehungen, un der 7AGBE

Mündıigkeıt, ratiıonalem und treiem Handeln gelangte Mensch hat die Aufgabe,
nıcht Nnu  ar die 'Natur beherrschen, sondern auch die „wischenmenschlichen
Beziehungen ratiıonal gestalten; un wırd Liebe 1ın der Aufklärung erstmals
Zu ethischen Problem, das Platon 1er Pausanıas darlegen Afßt Dieser enttaltet
die ethische Konzeption der Liebe gründlıch VO Grundsätzlichen her Angesichts
der Relatıivıtät der Sıtten 1St vorgegebenes Ethos nıcht ungeprüft übernehmen.
Kriteriıum des Rıchtigen annn 1U nıcht das se1ın, W as an CUL, ZU Beispiel triınken
der mıteinander reden: CS kommt vielmehr aufs Wie, auts Formale dl also aut dıe
richtige Weıse un das richtige Ma(S, trinken, der darauf, da{ß beim Reden nıcht
alle zugleich reden. Ahnlich ergıbt sich aus dem richtigen Wıe auch eın (sesetz tür
vernünftige Liebesbeziehungen, und „dıeses (zesetz geben die CGiuten sıch selbst
treiwillıg“ (181 5))
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Derart 1St L1U recht gelebte Liebe nıcht sinnliıchen Begehren orıentiert, das
eın schöner Leib erweckt. Dessen Blüte schwindet ohnehiın bald dahın, un wahre
Liebe sol] Ja beständıg se1ın. Das aber ann S1e ERULT: se1n, WwWenn S1e sıch nıcht prımär
aut die Schönheıt des Leıibes, sondern auf den Charakter der auch bleibenden Seele
richtet. Daher 1St 6S nıcht zut und oilt als schimpflıch, „schnell erobert werden,
damıt CS nıcht eıt fehle, welche Ja besten das meıste erprobt“ Statt
sıch durch dıe außere Schönheıt berücken lassen, wırd richtige Liebe also VOT

allem eıne Gemeinsamkeıt erstreben, die geistige un körperliche Ertüchtigung
ZU Inhalt un Ziel hat Wırd eın Jüngling derart geliebt, soll A0 sıch 95 der
Tugend wiıllen“ dem Liebhaber hingeben (185b)

In der Lysıas-Rede des „Phaidros“ kommt dieselbe Konzeption mı1ıt
denselben Argumenten Z Sprache, verschärft 1aber wırd dıe Ablehnung der nıcht
als sıttlıche Autfgabe verstandenen Liebe [)as Schlimmste solcher leiıdenschaftlı-
chen Liebe, dıe sıch durch eın schönes Frätzchen berücken und verrückt machen
laßßst, 1St dieses Hıngerissenseın, das Außersichseın, das den Liebenden seıner
Selbständigkeıt, Freıiheıit und Besonnenheıt beraubt. Diıe Li:ebenden geben Ja
selber Z VOT Liebe krank se1ın (231 d Das 1St eıne Irrationalıtät, 1ın die eın
mündıger Mensch nıcht zurückfallen sollte. Besser 1St Gs daher, sıch dem nıcht ın
dieser Weıse Liebenden als dem eidenschaftliıch Liebenden hinzugeben.

Diese VO Platon der Sophıistık zugeschriebene ethische Konzeption der Liebe
wırd 1ın der Platon-Literatur oft aufs schärfste abgelehnt. Die ethische Argumenta-
t10n des Pausanıas diıene 1Ur „der Apologie des veredelten Genusses“, oder die
ede VO Lysıas, ın der dieselbe Posıtion mıt denselben Gründen verireten wiırd,
se1l I: eıne „Verknüpfung VO Genulfß un Geschwiätz  u4 War 1St 6S richtig, daf
Platon 1m „Phaıidros“ den „aInO physıque“ 1ın der Päderastie verwirft, aber 1St
damıt schon Stichhaltiges dıe ethische Konzeption vorgebracht?
Selbstverständlich gılt nämlıch das, W as Lysıas ausführt, auch für die heterosexuel-
le Liebe Er ordert Ja, eher jemanden für heterosexuelle Verhältnisse tormuliert

heıiraten, der eınem palst, als den, der eınen lıebt [ )as 1StTt uns Ja völlıg
Früher Ssagten die Eltern ıhren Kındern, sS1e mufßten mehr auf den Charakter als
autf die außere Schönheıt achten. Das 1aber W ar meıstens überflüssıg; enn die
Kınder wulfsten selber schon, da{ß AaUS Parıtätsgründen nıcht LLAT: entsprechendes
Vermögen, sondern auch entsprechender Charakter dıe vernüntftıige Basıs eıner
möglıchst beständıgen Liebe sınd Und 1St nıcht in der Tat das Verliebtseıin, jener
emotionale Ausnahmezustand, meılstens „CELWA Anarchisches“, aut das sıch keıine
Lebensgemeinschaft bauen AlßSt Maughan)? Ist dıe ethische Konzeption der
Liebe, ach der S1€, Verliebtheıt oder Sal wıderftfahrenes Aufßersichsein
bedeuten, sıttlıche Aufgabe und ständıger Reitungsprozeiß ist, nıcht eıne CI-

zıchtbare Bedingung humanen Lebens und Zusammenlebens?
Wiährend diese ethische Konzeption der Liebe 1m „Gastmahl“ ohne ausdrückli;-

che Kritik bleibt, wırd s1e jedoch 1mM „Phaıdros“ eindeutig abgelehnt. Sokrates
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deckt näamlıch ın seiner ersten Eros-Rede, mıiıt der CT angeblich NUur dıe Lysıas-Rede
rhetorisch überbijeten wıll, zugleich mıt ıhren tormalen Mängeln auf, da{f diese
ethische Konzeption der Liebe die naturalıstische einschließt. Denn S1e
VOTaUs, dafß TYTOS sıch L1UT naturhafter Trieb 1st, der aut seıne Befriedigung aus 1st
und den angeblich „Geliebten“ VO  ; sıch her „Jliebt“ W1e€e Woölte die Lammer
(241 Wırd Liebe verstanden, 1St 6S freilich notwendig, S$1e sıttlıchen Normen

unterwertfen, S1€e dadurch humanısıeren.
ber 1St Liebe sıch TIrıeb und Begierde der nıcht VO  a} sıch her eıne das

menschlich-sıttliche Bemühen überbietende Zuwendung A Geliebten und
insotern Übermenschliches, Göttliches? Das sucht Sokrates 1ın seıner
7zweıten Eros-Rede 1m „Phaıdros“ begründen.

Dıie asthetische Konzeption der Liebe

Die schönste ede auf TYTOS halt 1mM „Gastmahl“ der Tragödiendichter Agathon.
Er preıst TOS als den Jüngsten un ZATIeStTEN Gott, weıl CT Ja das Alter flieht und 1m
Zartesten, 1m Gemut, 1ın empfindsamen Seelen Wohnung nımmt, rühmt ıh ob
seiner Gerechtigkeıt, weıl Liebe jede Gewalt un Vergewaltigung verabscheut,
obt seıne Tapterkeıt, weıl CT selbst Ares bezwiıngt, un verherrlicht seıne VWeısheıt:
enn inspırıert Ja die Dıiıchter. Und 1n seıner Begeisterung entstromen ıhm die
preisenden Verse, TYOS se1 CD, der da bringt ‚Süßen Frieden den Menschen und
spiegelnde Glätte der Meertlut/Ruhe VO brausenden Stürmen, un friedlichen
Schlummer dem age  D (197/®)

In solcher Weıse preıst Agathon das Wunder der Liebe, be] dem dıe Fremdheıit
zwıschen getrennten Exıiıstenzen aufgehoben, Vertrautheit geschenkt wiırd, CS

sıch gewaltlos un ftriedlich vereıin1gt. Von ethischer Bındung braucht
nıcht die ede se1n; Liebe, MI1t solchen Pflichten belastet, ware keine reine Liebe
mehr, und weıl Liebe Freiwilligkeıit un Gewaltlosigkeit einschlie{fßt, steht S1€,
WI1e auch Nıetzsche einmal bemerkt, „Jenselts VO CGsut und Ose  “ S1e ISt,
Aufgabe se1n, die abe des schönsten Spıels, 1ın dem WIr Sahz Mensch seın
können.

Vom unbedıingten, ewıgen Glück, VO  5 dem ann Sokrates sprechen wiırd, 1st 1er
nıcht dıe ede Wırkliches Glück 1St Ja bedingtes Glück, das seiıne eıt hat
Vom ewıgen Glück raumen heilßst das wirkliche Glück versaumen. In solcher
Weıse legt Agathon eıne Deutung des Lebens un der Liebe VOT, dıe „asthetisch“
genannt werden verdient: Liebe 1St das unverbindlıichste, varıabelste un gerade
deshalb schönste Spıel, die höchste Potenzierung des Lebens.

Wiäre die wesentliche Problemlosigkeıt der Liebe nıcht ıhre Verknüpfung
mıt ethischen der relıg1ösen Problemen mı1ıt allem Nachdruck 1ın dieser ede
ausgesagtl, mußte 111a sıcher zogern, den modernen Begrift eıner asthetischen
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Lebens- un: Liebesdeutung 1er verwenden. ber hätte Agathon nıcht wirklıch
mıt Felix Krull; in dessen asthetische Liebeskonzeption-. uns Thomas Mann
genauesten Einblick verschafft hat, erklären können, darın liege das Sympathische
des Lebens Ww1e der Liebe, da{ß CS L11UTr eıne Episode 1st?

Liebe pessimiıstisch-tragıisch gesehen
Während der Tragödiendichter Agathon Liebe als das schönste Spıel des Lebens

preıst, alst Platon Arıstophanes, den Komödiendichter, VO  ' der Tragik der Lıiebe
sprechen. Liebe 1St Ja, verbreıteter Erfahrung un Überzeugung nach, Just das, W as

wesentlich > WwW1€e s1e ersehnt wiırd, nıcht gelıingen annn ögen 1mM Buch der Liebe
auch Freuden verzeichnet seın CS sınd wenıge Blätter, aber Hefte Leiden.
Woran lıegt das?

Das ist, legt Arıstophanes dar, nıcht die persönliche Schuld der einzelnen. Die
Menschenwelt insgesamt 1sSt iın eıner Unheıilssıtuation, und das IST gerade 1n Sachen
Liebe, WenNnn INan sıch nıcht den Vorstellungen VO ihr, sondern iıhrer
Wirklichkeit orıentiert, deutlich, überdeutlich. Diese Wıirklichkeit der Liebe Alßt
sıch 1aber al nıcht verstehen, WenNnn InNan nıcht dıe menschliche Natur und deren
Schicksal kennt (189d); und erzählt Arıstophanes ZUuUr Erklärung UuUNsSeTCS

heillosen Zustands den Mythos VON den ursprünglıch heilen, SaNZCHM und runden
Doppelmenschen, die teıls Manner, teıls Frauen, teıls Mann-Weiıber aIcCIl, die
sıch ın ıhrem Stolz aber die (3Otter auflehnten, dafür VO Zeus ZUT Strafe für
iıhren UÜbermut geteılt wurden. Diese ZAHT: Strate erfolgte Teilung 1St der Ursprung
des Eros;: enn seiıther sucht jeder seıne andere Hältfte. Das Menschengeschlecht
ware aber ach dieser Teılung fast untergegangen die getreNNteEN Hälften hıelten
sıch dauernd umschlungen un auch, der Optergaben nıcht verlustig
gehen, schuf eus durch eıne zweıte Operatıon Abhilfe Er 1e nämlıch die
Geniuitalien ach ınnen VerSsetzen, und das ermöglıchte den Liebesgenufß ıneinander.
Durch ıh wiırd die Sehnsucht, zusammenzuseın, befriedigt und, des Zusammen-
se1ns müde, konnten die Menschen wieder ıhren normalen Geschäften nachgehen,
wıeder Vernünftiges Cu  =)]

Arıstophanes bringt damıt 7We]l L1LUT durch eiınen Mythos aussagbare, nıcht
rational klärende Phänomene ZUT Sprache, die 1n allen anderen Liebeskonzep-
tiıonen des „Gastmahls“ ausgeklammert bleiben: erstens die Tatsache, da{fß Lieben-
de, auch WECNN S1e 6S selbst 1Ur ahnend erstreben, eigentlich f£r ımmer beisammen
und vereint seın wollen, und 7zweıtens die Heıllosigkeit unseres Lebens un
Liebens, VO der die anderen Redner anscheinend ahnungslos absehen oder ber
die S1e hinwegsehen. Somıt enthält diese ede eıne radıkale Kritik der übrıgen
Liebeskonzeptionen. Die naturalıistische Deutung verkennt, iındem S1e Liebe als
bloßen physiologischen Vorgang deutet, dafß CS den Liebenden nıcht prıimär
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Triebbefriedigung, sondern 1e] mehr, Glück un eıl geht Der Liebes-
genufß bewirkt Ja ach Arıstophanes, da{fß 111nl „zuweılen die Liebe sattbekommt“

Krüger); 1St also NUur „Nebenwirkung“ des Eros; nıcht das eiıgentlich
Erstrebte. ber auch die ethische Konzeption der Liebe 1St vertehlt. Liebe 1sSt eıne
schicksalhafte Macht, die dem Anspruch SpOtLTeL, sS$1€e ethıisch meıstern wollen.
Bereıts das Geborenseıin ZUT heterosexuellen oder homosexuellen Liebe WIr Ssınd
ach dem Mythos Ja Schnittlinge dieser der jener Art zeıgt ıhre Überlegenheit
ber die sıttlıche Selbstbestimmung.

Schon weıl 1m „Gastmahl‘ Agathon ach ıhm spricht, tehlt 1m Mythos des
Arıistophanes eıne Kritik der asthetischen Konzeption der Liebe ber W AS VO

dieser tragisch-resignıerenden Deutung der Liebe her a7u 1St, lıegt autf
der Hand und W al auch der Antıke bekannt: Dieses schöne Spıel der Liebe ASt sıch
oft Sal nıcht spielen, nıcht MNUI, weıl der andere nıcht mitspielen INas, sondern auch,
weıl CS sıch otft physıschen Unvermögens oder psychischer Hem-
MUNSCH al nıcht spielen Jalst, weıl das Spiel umschlagen ann ın Aggression un
Kampft, die ust in Ekel

Aristophanes hat also gewichtige Gründe für seıne tragısch-resıgnıerende
Liebeskonzeption, ach der 6S schlımm Leben und unNnseTEC Liebe bestellt
1St. Wer hätte enn schon dıe ıhm passende Hälfte getunden! ollten sıch
aber 7wWwel Hältten wirklich treffen und finden, annn wülfßhten S1Ee Sal nıcht, CS

ıhnen in der Liebe eigentlich geht, nämlıch darum, „STAtl zweıer eıner seın“
(192 e) berA bedürtte CS eınes Wunders, eınes göttlichen Eingritts, der nıcht
erfolgen wırd Die heıle Welt,; 1in welche Liebe VMETrSGEZEN verspricht, zeıgt sıch
trüher oder spater als Ulusıon. Es annn nıcht gZuL, 11UTr schlımmer werden. Deshalb
sollten WIr uns bescheiden, nıcht aufs CUuU«C übermütig bessere Zustände schaffen
wollen. Dann werden WIr nämlıch Ende nochmals zerschnıtten und mussen

„herumgehen W1€e jene Reliefs, dıe, mMı1t zersagten Nasen, autf den Grabstelen
eingemeıßelt sind“ (195 a)

Liebe als Streben ach vollem Glück

Sokrates hat beim Gastmahl des Agathon als etzter TYTOS preısen. Schon als
das Thema der Reden erortert wurde, hatte ‚ der seın Nıchtwissen
betont, erklärt, sıch „auf nıchts anderes verstehen als aut die Liebesdinge“

Seın Wıssen ber die Liebe hat freiliıch nıcht AaUusS$s sıch: OT: wurde vielmehr, W1e€e
(S1: 1ın seıner ede berichtet, VO der weısen Priesterin Dıiotima darın eingeführt; und
Sokrates zogert nıcht, das, W 4S OT: gelernt hat, ZUT Geltung bringen.

])as Lut CI, ındem sıch zunächst mıiıt Agathon darüber verständigt, dafß
Lieben, Ausdruck höchster, göttlicher Lebensfülle se1ın, 1n HNSCICI

Bedürtftigkeıit gründet, Streben ach dem iIst W as u1nNls mangelt. Das hatte Ja auch
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Arıstophanes dargelegt. ber ıh macht Sokrates geltend, da{f „Eros weder
aut eın Halbes och auft eın (3anzes geht, WenNnn CS nıcht zugleıich eın Csutes ISt  CC
(205 e) Das zeıge etwa die Bereıitschaft, selbst eın Glied, das ZUr Ganzheıt des
Menschen gehört, amputıieren lassen, WeNnN das zut 1St Alles, W as WIr erstreben,
wollen WITF, weıl CS gut 1St der wenı1gstens gul seın scheıint (vgl. Meno AT d) Wır
wıissen 1aber auch, da{ß alles Gute, dessen WIr teilhatt werden, 1Ur teilhaft (Csutes lst,
und das könnten WIr Sar nıcht wıssen, besiäfßen WIr nıcht e1n Vorwissen, wenı1gstens
eıne „Ahnung“ VO vollkommenen Guten, VO  n der göttliıchen Idee des Guten (vgl.
Polite1ia 505 e)

Weıl WIr autf das (Süte schlechthin ausgerichtet sınd, aut das Streben un
Wollen geht, 1St UNSsSeEeTEC Bestimmung und Erfüllung nıcht die andere Hälfte, nıcht
der andere Mensch. egen der Bındung uUNsSeTCsSs Wollens das unthematisch
bekannte un schon gewollte (Csute schlechthin „überste1gt der Mensch
unendlıch den Menschen“ (Pascal), ann eın Mensch des anderen letzte Erfüllung
se1ın, VEIINAS eın Mensch den anderen vollkommen glücklich machen. In der
Hınordnung autf das Csute schlechthin ST die Seele eın Abgrund der Bedürttigkeıt.
Ihr Streben und Sehnen ach Erfüllung: das 1St TOS als Streben ach dem Csuten
un: dem vollen Glück (vgl 205d 1 if.)

Die Liebe eınem schönen Leıib annn also tür en, der seıne abgründıge
Bedürttigkeıit un Hinordnung auf das CGute und Schöne schlechthıin erkennt und
erlebt, L1UT Stute aut eınem Weg se1ın, der über dıe Liebe „einem schönen Leib
zweıen und VO zweıen allen schönen Leibern“ tuhrt (ZT1 C) un ber die Liebe
ZAET: Schönheit 1ın den Seelen, in den polıtıschen Eınrıchtungen un den Wıssen-
schaften seıne höchste Verwirklichung iın der Philosophie tindet. Di1e wahre Liebe
1St die Liebe ZUT Wahrheıt, die uns, W1e€e auch Gerechtigkeıit, dem (sott Ühnliıch
macht. In solcher „Verähnlichung mıt CGott 1ım Ma{ß des Möglichen“ lıegt
Glück, darauf zielt Streben un Sehnen (Theätet 176); und wırd Sokrates
im „Gastmahl“ VO dem trunkenen Alkıbjades geradezu als die Erscheinung des
TYTOS hingestellt. er Liebende 1m wahrsten Sınne des Wortes 1St der Philosoph
(vgl. 2704

Arıstophanes iSt; W1e€e schon ZESART, mıt dieser Deutung der Liebe nıcht
einverstanden, kommt aber nıcht mehr dazu, seıne Eiınwände vorzubringen.
Platon überläßt CS UuIls, darüber nachzudenken. uch ach der ede des Sokrates
leiben Ja manche Fragen often Vertehlt Sokrates nıcht eigentlich das Thema,
ındem „Liebe“ jedes treben ach chönem und Gutem versteht? Gewiß
annn all auch Tugend, eıne polıtische Verfassung un dıe Erkenntnis der
Wahrheıit lıeben, aber 1er sollte CS Ja die 1m CHNSCICH Sınn erotische Liebe gehen,
die ach Pıeper geradezu „Paradıgma VO Liebe überhaupt“ 1sSt

Nach Sokrates und Diıotima 1St solche erotische Liebe aber aum mehr als der
Anstoßß, sıch aut den Weg ZUrFr FErkenntnıis der Idee des Schönen und Guten
begeben, eın Antang, den 11nl bald hınter sıch lassen sollte. Und 1St CS nıcht eıne

Stimmen 2A02 11 769



Ludger Oeing-Hanhoff
flatterhafte Liebe, dıe VO  } eınem 7zweıen und allen schönen Leibern geht? Hat
demgegenüber Arıistophanes nıcht einfachhın recht mıt der Erklärung, Liebende
(und das sınd ach dem Spachgebrauch weder engagıerte Politiker och Philo-
sophen) wollten, sotern S1e wahrhaft jeben, eigentlich für ımmer verbunden seın?
Schliefslich 1St es auch fragwürdiıg, ob Eros, Ww1e Sokrates CS hinstellt, eın rechter
Führer aut dem Weg eınem geglückten Leben 1St, WenNnn dieser Weg ber die
gewissermafßen als Sprungbrett Höherem benutzten un: ann verlassenen
Lieblinge führt; 1e, bleiben s1e ıhrer ersten Liebe LE, annn Ja unglücklıch sınd.
Jemanden lıeben heißt Ja empfinden und SaSch, ZW ar nıcht: ıch annn ohne dich
nıcht leben das ware Überschätzung des Menschen ohl aber ıch annn ohne
dich nıcht glücklich sein®. Dann aber 1St dıe erotische Liebe mehr als blo{ß der
Ansto(s, sıch autf den rechten Weg wahrem Glück machen. Da{fß Platon
derartıge Fragen un: Überlegungen nıcht tremd arcm, zeıgt der „Phaidros“, der
Platons Antwort auf diıese Fragen bringt.

Liebe als göttliche abe

Nachdem Sokrates 1im „Phaidros“ die Lysias-Rede rhetorisch überboten, dabe;
aber auch gemäfß der vorgegebenen These den krankhaften „Wahnsıinn“ der Liebe
als unvernünftig un schlımm hingestellt hatte, wiıiderruft IS das fejerlıch 1n seıner
7zweıten ede Was CT da, W1e€e auch Lysıas, DESAaART habe, se1 frevelhaft un „gottlos“
(242 d) Erotische Liebe INa ZW ar selbstvergessenes Außersichsein bedeuten: aber
wenn CS nıcht L1UT das unvernünftige, untermenschliche Außersichsein ın Rausch
oder rauschhaften Orgıen o1bt, sondern auch jenen ekstatischen Zustand, iın dem
Menschen Propheten oder Dichtern werden, die mehr SagcCh, als sS1€e VO sıch her
wIssen, also inspırıert, das heifßst mıt göttlichem Geıist erfüllt werden, annn 1st auch
eın Außersichsein möglich, das den Menschen nıcht VO  } seınem wahren Wesen
entiremdet, sondern ıh mı1t (30tt verbindet, ıh 1n (50tt seın AfSt (255 6 Das
hghel freilich nıcht gewollt un gemacht, sondern Ur als erotische „Erschütte-
rung“ a erlıtten werden. Liebe, derart als „göttlicher Wahnsınn“ verstan-

den, 1St „göttliche Gabe“ a 76)
Um sıch ber das verständigen, W 4S Liebe sel, Mu InNnan sıch jedoch „zuerst”

ber „dıe menschliche Natur und ıhre Schicksale“ Klarheıt schaffen suchen. So
hatte Aristophanes 1mM „Gastmahl“ erklärt (189 jetzt Sagt CS Sokrates muıt fast
denselben Worten (245 243 wobe!l T freilıch VO der menschlichen Natur
VO der menschlichen Seele spricht, die der eigentliche „innere Mensch“ 1st (vgl.
Politeia 589 a) Weıl sS1€e den KOrper belebt und bewegt, 1St dıe Seele als sıch selbst
bewegender rsprung unsterblich. Ihr Wesen, das die Vermogen Vernuntt,
ehrliebenden Mut un Begierde umfaßt, un ıhr Schicksal veranschaulıicht Sokrates
in jenem berühmten „Mythos“ 255C); ach dem die Seele „der Kraft eınes
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geflügelten Gespanns“, eınes mutigen, ehrliebenden un eınes begehrlichen Rosses
SOWIe des „Lenkers“, der Vernuntt, gleicht (246 a) Eıinst die Seelen mıt 1m
Reigen der Göoötter, die vollkommenere Seelen sınd (246 d), das Hımmelsgewöl-
be, Jjenseı1ts dessen sıch „das Feld der Wahrheit“ (248 b), der Bereich der eigentlich
seijenden Ideen, erstreckt, in dem dıe göttliche Idee der Schönheit hellsten
erstrahlt. Sı1e schauen 1St die eigentliche Nahrung der (3OÖtter un der Seelen.
Insbesondere bringt den Seelen diese Schau Nahrung un Wachstum iıhrer Flügel,
dıe S1e solchem Aufschwung übers Hımmelsgewölbe hınaus befähigen. Das
Zu menschlichen Seelengefährt gehörende triebhafte Rofßs ann aber, WECeNnN 6S

nıcht recht gezügelt wiırd, die Seele nıederdrücken, da{ß s1e nıcht mehr die
göttliche Wahrheit schaut, sondern Ende ZUr Erde hınab iın einen Leib sturzt.

Diese Auskuntt ber Wesen und Schicksal der Seele, die durch eıgene Schuld,
durch eıne vertehlte W.ahl (249 b), selber Ursache ıhres Schicksals un Leidens 1st;
enthält Platons Theodizee, ach der Von Gott, der Idee des Guten, 1Ur Csutes
kommt (Politeia 379 380 JS s1e ermöglıcht aber auch, das Phänomen erotischer
Liebe verstehen: Weıl nämlıch die Seelen e1nst 1m testlıchen Umzug mıt den
(3öttern dıe göttlıche Schönheıt selbst geschaut haben, können S1€, sofern S1e och
für das damals geschaute „Heılige“ 250a offen, das heißt nıcht völlıg 1m
Sinnlichen verstrickt sind, be1m Anblick VOonNn chönem 1er „dıe Schönheit selbst
dort  CC (250 dese eriınnert werden. Das macht eıne solche Seele „schaudern“ (251
3 erschüttert gerat S1e aufßer sıch (250 ; un 1ın Liebe hingerissen „verehrt“ S1€e
den schönen Geliebten „WIl1e eınen (Söt6: (251 a)) Da eıne solche Liebe, ın der die
Flügel der Seele wiıeder keimen und wachsen, auf das Göttliche ausgerichtet 1St,
nach oben streben Alßt und somıt ıhrem Wesen ach schon „philosophisch“ 1St
(249 a), bedart 6S nıcht des 1mM „Gastmahl“ beschriebenen Stufengangs der Liebe
Vielmehr bleiben die Lıebenden, WEeEeNnN S1€e sıch nıcht ach un(ten, dem nämlıch
treıben lassen, „ Was dıe enge für das Seligste hält“ (256 C) 1mM Diesseıts und auch
jenseılts des S1e vollendenden Todes bejieinander 256 b). Lassen s1e sıch aber
gelegentlich VO der Begierde überwältigen, werden S1€, sotern s$1e wirklich
selbstvergessen göttliche Schönheıt gelıiebt haben un damıt schon „den hımmlı-
schen Wandel begonnen haben“, 1m Tod nıcht „1NS Finstere“ geraten (256d Wıe
angemerkt wırd (256 1), pflegt deren Liebe 7zueinander aber autzuhören. Das ßt

Paul Claudels Wort denken: „Die menschliche Liebe 1Sst L11UT!r schön, WECNN S1e
nıcht VO der Befriedigung begleitet wırd/

Es 1St treılıch nıcht blo{fß die brennende Eriınnerung die eınst geschaute
Schönheıt, die solche erotische Liebe beflügelt. Denn 1m schönen Menschen wırd
W1e .1n eınem Spiegel“ (vgl. 755d die Schönheıt selbst geschaut; eın „gottähnlı-
ches Antlıtz“, das „dıe Schönheıt ohl abbildet“ 251 a) annn Schönheıt ausstrah-
len, damıt die yöttliche Schönheıt in ıhrem Abbild sehen lassen. War können die
anderen Ideen anhand ıhrer Abbilder, WI1e ELW. 1Ur annähernd gleiche
sınnfallıge Dınge die Idee der Gleichheıt 1abbilden oder W1e Gerechtigkeit und
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Besonnenheıt in den Seelen unvollkommen bleibende Gleichbilder iıhrer Ideen
sınd, LLUT denkend ertafßt und NUur eriınnert werden: aber der Lichtelanz. der
Schönheıt strahlt sinnfällıg in ıhren Abbildern wıder, 1ın denen die Schönheit
selbst erblickt werden annn (250) Wıe die Sonne, s1e selbst bleibend, sıch 1mM Licht,
ıhrem Abbild, muitteılt, teılt sıch die göttliıche Idee der Schönheıt ın ıhrem
Abbild, dem Licht der Schönheıt, mıt und drıngt, W1€e 6S SOZUSASCH handgreıflıch
beschrieben wırd (251 255 CI durch dıe Augen iın die Seele eın, die durch das
Abbild gyöttlicher Schönheıt vergöttlicht wiırd un: SIM (SOft ebt (255 b)

[)as 1St die 7zweıtellos kühnste These der platonischen Liebeslehre. Sokrates
rechttertigt damıt auch, W dAs Phaidros 1mM „Gastmahl“ ber dıie yöttliche Kratt der
Liebe ausgeführt hatte. Man könnte deshalb die Aussage, 1mM Schönen könne diıe
göttlıche Schönheıt selbst gesehen werden, eher für den Ausdruck eıner nachträglı-
chen Rationalısıerung als eıner ursprüngliıchen Erfahrung halten. ber weı] jede
menschliche Erfahrung abhängıg 1St VO Sprache und VO dem ın ıhr Vorgedach-
tCHL,; also mıtkonstitulert wırd durch Begriffe, die S1E pragen un iın denen s1e
ausgelegt wiırd, annn dıe platonısche Lehre auch eıne ıhr entsprechende Erfahrung
rAURE Folge gehabt haben In der platonıschen Tradition galt Schönheıt jedenfalls als
der erfahrbare ‚Glanz (zottes“ 1n der Welt (Marsılıus Fıcınus), un ın der Dichtung
1St haufıg VO  } solcher Erfahrung dıe ede bıs hın der krassen Formulierung in
Claudels „Seidenschuh“ (3 Tag; 10) „Lafß miıch endlich aut Furem Antlitz...
Gott sehen.“ Unübertrotten hat Goethe diesen platonıschen Gedanken Z
Sprache gebracht, ındem dichtend Sagtl, da{fß 1n Liebchens Augen”, die
Schönheıt ausstrahlen, „GottLudger Oeing-Hanhoff  Besonnenheit in den Seelen stets unvollkommen bleibende Gleichbilder ihrer Ideen  sind, nur denkend erfaßt und nur erinnert werden; aber der „Lichtglanz“ der  Schönheit strahlt sinnfällig in ihren Abbildern wider, in denen so die Schönheit  selbst erblickt werden kann (250). Wie die Sonne, sie selbst bleibend, sich im Licht,  ihrem Abbild, mitteilt, so teilt sich die göttliche Idee der Schönheit in ihrem  Abbild, dem Licht der Schönheit, mit und dringt, wie es sozusagen handgreiflich  beschrieben wird (251b u. 255c), durch die Augen in die Seele ein, die durch das  Abbild göttlicher Schönheit vergöttlicht wird und so „in Gott“ lebt (255b).  Das ist die zweifellos kühnste These der platonischen Liebeslehre. Sokrates  rechtfertigt damit auch, was Phaidros im „Gastmahl“ über die göttliche Kraft der  Liebe ausgeführt hatte. Man könnte deshalb die Aussage, im Schönen könne die  göttliche Schönheit selbst gesehen werden, eher für den Ausdruck einer nachträgli-  chen Rationalisierung als einer ursprünglichen Erfahrung halten. Aber weil jede  menschliche Erfahrung abhängig ist von Sprache und von dem in ihr Vorgedach-  ten, also mitkonstituiert wird durch Begriffe, die sie prägen und in denen sie  ausgelegt wird, kann die platonische Lehre auch eine ihr entsprechende Erfahrung  zur Folge gehabt haben. In der platonischen Tradition galt Schönheit jedenfalls als  der erfahrbare „Glanz Gottes“ in der Welt (Marsilius Ficinus), und in der Dichtung  ist häufig von solcher Erfahrung die Rede bis hin zu der krassen Formulierung in  Claudels „Seidenschuh“ (3. Tag; 10): „Laßt mich endlich auf Eurem Antlitz...  Gott sehen.“ Unübertroffen genau hat Goethe diesen platonischen Gedanken zur  Sprache gebracht, indem er dichtend sagt, daß „in Liebchens Augen“, die  Schönheit ausstrahlen, „Gott ... sich im Gleichnis gibt“ (Westöstlicher Divan).  Kann Schönheit aber, wie es der Atheismus tun muß, nicht mehr als das  „Durchscheinen Gottes in der Welt“ (F. H. Jacobi) gedacht werden, dann ist es  wegen der überwältigenden Faszination der Schönheit konsequent, in ihr mit  Nietzsche eine „Wahnvorstellung“ zu sehen, unter der „zum Beispiel die Geliebte  erscheint“®. Das bedeutet nach Nietzsches radikalem Antiplatonismus zu-  nächst, daß diese Vorstellung bloße Projektion ist, nicht Gott, den Urgrund aller  Schönheit, abbildet. Aber bekanntlich kann solche Wahnvorstellung auch zu  jenem „amour fou“ führen, der, sich über menschliches und göttliches. Recht  hinwegsetzend, unendliche Erfüllung seiner unbedingten Leidenschaft sucht. Weil  diese im Endlichen nicht zu haben ist, kann nur im Tod Erlösung von dieser  unstillbaren Sehnsucht und ihre Erfüllung gesehen werden: „...versinken —  unbewußt — höchste Lust!“ Denis de Rougemont, der die Geschichte dieser seit  dem Tristan-Mythos in unserer Literatur (und nicht nur im dargestellten Leben)  virulenten Liebeskonzeption geschrieben hat, glaubt, auch die platonische Eros-  Lehre zur Vorgeschichte solcher maßlos werdenden Leidenschaft rechnen zu  können?. Aber schon wenige Hinweise auf ihre Wirkungsgeschichte können  zeigen, daß die platonische Liebeslehre in völlig verschiedener Weise rezipiert und  weitergeführt wurde.  772sıch 1m Gleichnıis sibt“ (Westöstlicher Dıvan).

Kann Schönheıt aber, w1e€e 6S der Atheismus tun mufß, nıcht mehr als das
„Durchscheinen (Csottes 1in der Welt“ Jacobı) gedacht werden, aın 1St CS

der überwältigenden Faszınatıon der Schönheıt konsequent, 1n ıhr mı1t
Nietzsche eıne „Wahnvorstellung“ sehen, der „  101 Beispiel die Geliebte

erscheint“®. Das bedeutet ach Nietzsches radiıkalem Antıplatonısmus —-

nächst, da{fß dıese Vorstellung blofße Projektion 1St; nıcht Gott, den Urgrund aller
Schönheıt, abbildet ber bekanntlich annn solche Wahnvorstellung auch
jenem „a OU tou  CC führen, der, sıch ber menschliches und gyöttlıches Recht
hinwegsetzend, unendliche Erfüllung seıner unbedingten Leidenschaft sucht. Weıl
diese 1mM Endlichen nıcht haben 1St; annn Ur 1m Tod Erlösung VO dieser
unstillbaren Sehnsucht un iıhre Erfüllung gesehen werden: „...versinken
unbewulft höchste Lust!: Denıiıs de Rougemont, der dıe Geschichte dieser se1lıt
dem Tristan-Mythos in HHNSECTG:r Lıteratur (und nıcht UTr 1m dargestellten Leben)
virulenten Liebeskonzeption geschrieben hat, glaubt, auch die platonısche TOS-
Lehre 7ZA0ER Vorgeschichte solcher maßlos werdenden Leidenschaft rechnen
können?. ber schon wenıge Hınweıse auf ıhre Wirkungsgeschichte können
zeıgen, da{ß die platonısche Liebeslehre 1n völlıg verschiedener Weıse rezıplert und
weıtergeführt wurde.
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Platon und die Mystik
Mıt seiner Lehre VO eıner Schau yöttlıcher Schönheıt, die ZUTr Liebe hinreißtun

7ABOG Vergöttlichung, damıt eınem In-Gott-Sein führt, 1St Platon offenkundig
eiınem Ahnherrn auch der abendländischen Mystık geworden. Wıe CN platonısch
verstandene Liebe un mystische Hıngabe CGsott verknüpft se1ın können, zeıgen
jene Verse Goethes A4aUusS$s der Marienbader Elegie, die dem Empfinden „In Gegen-
Wart des allgeliebten Wesens“ vollendet Ausdruck geben: „In uUuNseI1s Busens Reıine
WOgTL eın Streben,/Sıich eınem Höhern, Reıinern, Unbekannten/Aus Dankbarkeit
freiwillıg hinzugeben.“ Was 1n solcher Selbstmitteilung Gott ertahren werden
kann, 1St treıilıch wıederum abhängıg davon, WI1e CGott vyedacht wırd Ist (3Ott
monistisch-pantheistisch als unpersonaler Urgrund gedacht, ann die völlıge
Verschmelzung un Einswerdung mMuiıt dem göttlichen Grund erfahren werden, WwW1e€e
Plotin CS gelehrt hat uch der Junge Hegel steht ın dieser Tradıtıion, WEeNN CT 1n
dem Gedicht: „Eleusıs. An Hölderlin“, schreibt: „ Was meın ıch NANNtFte schwindet/
ıch gebe mich dem Unerme(ßlichen dahın,/ıch. bın ın iıhm, bın alles, bın 1U  ar es  D
Demgegenüber ann die totale Hıngabe den personal verstandenen (SOFft ZUr

völlıgen Vereinigung 1n wechselseıtiger Liebe tuüuhren: „Du Sanz meın, un: ıch Sanz
dein  C6 (Thomas VOonNn Kempen). So o1bt 65 einerseıts personale Mystik, deren
Struktur dıe Formel: „Ich bın eın  C angıbt, andererseıts aber die Mystık der
völlıgen Einswerdung mMı1t Gott, deren Struktur dıe Formel anzeıgt: ATeCh bın du“,
W 4S das Auslöschen jeglicher Dıitferenz bedeutet!?.

In welchem Mafl Platons Lehre über Schönheıt und Liebe ın die personale
Mystık Eıngang gefunden hat, belegen die Verse, die Johannes VO Kreuz 1mM
„Geıistliıchen Gesang“ (Str 32) die VOIN der yöttlıchen Schönheıt ıhres Brautigams
betroffene Braut AflßSt „  Is du gerichtet ast dein Aug auf mıch,/Da ward’
der Schönheıt Licht mMI1r eingedrückt./Und deshalb lebtest du mich iınnıglıch./Und
meıne Augen wurden beglückt,/Was S1€e 1n dır geschaut, 1U  e anzubeten
hochentzückt.“ Hıer kommt auch Z Ausdruck, W 4S 1n der Mystık gegenüber
Platon vollıg 1  C ISts un ZW alr mıt den Worten: Lal mich VO Anblick deiner
Schönheit sterben“ (Str 10 Damıt 1St ZW alr auch das 7ZAÄUDE endgültigen Vereinigung
tührende physische Sterben, aber die völlıge Selbsthingabe 1n der Liebe, der
seit Ambrosius bezeichnete „mystische Tod- gemeınt. Platon hatte gelehrt,
Liebe befähige, für den Geliebten sterben: jedoch den Vollzug lhıebender
Hıngabe als Sterben, Lieben als „freiwiılligen ‘ kod: (Marsılıus Fıcınus) verstie-

hen, die geradezu revolutionär (18 ( christliche Sınngebung des Sterbens als
völliger Selbstmitteilung (30ff voraus!!. Dazu bedart 8 treılıch nıcht der
Ertahrung der „UN10 mystıca”, vielmehr enugen daftür dıe „gewöhnlichen“
göttlıchen Tugenden, Glaube, Hoffnung und Liebe, die befahigen, (sott
glauben, auch be] intellektuellen Zweıteln, auf ıhn hoffen, auch alle
menschliche Hoffnung, un ıhn QHHSGCEFET Selbstsucht ber alles leben. So
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verbinden sS1e MIt Gott, der sıch denen, dıe ıh ın Glaube un Liebe annehmen,
selber muiıtteilt (vgl. Eph 3, 17 Röm ör SI un 1St 1mM Vollzug dieser
„göttlıchen“ Tugenden auch eıne meıstens freilich unausdrücklich bleibende
Gotteserfahrung beschlossen, die aber schon Recht „mystisch“ gCNANNL worden
1ST

Demgegenüber gehört dıe VO Platon beschriebene Gotteserfahrung ZUur Schöp-
tungsordnung, sotern 1n schönen Geschöpften die göttlıche Schönheit wıderstrahlt.
Genau eıne solche Gotteserfahrung hat 1U  } dıe mıttelalterliche Theologie für den
paradıesischen Urstand gelehrt, in dem CGott durch die Kreaturen, zuhöchst durch
das schönste Geschöpft, den Menschen selber, „WI1e ın eiınem klaren Spiegel“
geschaut wurde!?. Trıifft das Z ann ware die VO Platon beschriebene, VO  .

begegnender göttlicher Schönheıt entftachte Liebe Eriınnerung das Paradies und
nıcht 1U  — Erinnerung, vielmehr ware damaıt, WI1e€e 1in der Dichtung vielmals ZESAQL
wurde un W1€e Jüngst auch Pıeper bemerkt hat, „eın Stück ‚Paradıes‘
bewahrt  “13. ber auch WEeNnNn derart Liebende ‚Kınder des Paradıieses“ sınd,
führte doch 1n der nıcht mehr paradıesischen Welt dıe „natürlıche“ Verwirklichung
ıhrer Liebe ZUrTFr Erfahrung VO Schmerz und Leıid, schließlich ZUr Trennung durch
den Tod, W 4S 6S 1mM heıilen Urstand nıcht gegeben hätte. Wıe aber ach Platon die
Erinnerung das einst geschaute Gottliche zugleich die Hoffnung aut eıne ETGFE

beseligende Schau der göttlıchen Schönheiıt o1bt (vgl. Phaidon 64 672e); ann
auch die Erinnerung das ırdische Paradıies die Hoffnung aut den Hımmel
un die C6 Erde, das hımmlische Paradıes, bestärken un 1n allem Elend Irost
geben.
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