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Dıie Theologie und die CuU«C Fragc na;h der Subjektivität

Das neuzeıtliıche Denken hat seıit dem 18 Jahrhundert das Subjekt als Schlüssel ZUT

Erfahrung betrachtet, 6S also für den Zugang 7A0 W6 Wirklichkeit gehalten, WenNnn nıcht
für den Grund der Wırklichkeit überhaupt, jedenfalls der menschlichen Wiırklich-
eıt In unserem Jahrhundert 1St dieser Glaube dıe Fundamentalıität des Subjekts
VO vielen Seıten her ın rage gestellt worden, VOTr allem VO der Sozialpsychologie
un der Psychoanalyse her, die beide dıe Priorität der Gesellschaft gegenüber dem
Ich betont haben Di1e Entwicklungspsychologie hat das Ich als eıne EerSst mıiıt dem
Spracherwerb un nıcht lange VOT dem Erlernen des Gebrauchs für das Wort ICH“
sıch bıldende Struktur beschrieben, und diese Beschreibung trıfft sıch mMıt der
sprachanalytischen Charakteristik des Wortes ICH“ als „Indexwort“, mıt dem der
jeweılige Sprecher sıch selbst bezeichnet, ohne da{ß damıt schon der Sachverhalt
eınes ‚stehenden un bleibenden Ich“ als Grundbedingung aller anderen Erfah-
rungsinhalte VvOorausgesetzt seın mußte.

In der Philosophie sınd VOT allem Heıidegger und Sartre hınter die Subjektphi-
losophie des transzendentalen Idealismus zurückgegangen, Heıdegger mıt seıner
Se1ins- un Sprachphilosophie, die dem Seıin und der Sprache Priorität VOT dem
Menschen als dem Huüuter des Seıns zuerkannte, Sartre, iındem fa das Ich und das
Selbst als sekundäre Objektivationen des Bewußftseinslebens darstellte und das
idealistische Konzept des an-und-für-sıch-seienden Subjekts ın seıne Bestandteile
aufspaltete, dıe Unvereinbarkeit des Fürsıchseins mı1ıt dem Ansıchsein behauptete.
ber auch der dialogische Personalismus Ferdinand Ebners und Martın Bubers hat
durch den Nachweıis der Abhängigkeıt des Ich VO Gegenüber des Du die
Fundamentftfunktion des Subjektbegriffs 1ın Frage gestellt. Di1e personalıstische
Philosophie Ebners un Bubers betindet sıch damıt 1n überraschender Niähe ZUT

Sozialpsychologie, W1€e S1€e VO Mead begründet wurde.
Die Kritik des Subjektbegriffs 1im Denken der Gegenwart braucht nıcht seline

Auflösung bedeuten. Sıe raucht nıcht dahın tühren, da{ß der einzelne
Mensch, W1€e 1im Marxısmus, als eıne blofße Funktion der Gesellschaft betrachtet
un behandelt wırd Die Getahr derartiger Konsequenzen liegt zweıtellos nahe,
un manche Erscheinungen ın der Kunst der Gegenwart, sowohl ın der bıldenden
Kunst als auch in Dichtung und Lıteratur, deuten auf die Dıagnose eınes Verlusts
der Individualität hın, dargestellt der Gesichtslosigkeit der Menschen und ın der
Klage ber die FEinsamkeıt des Ich Die Kritik Subjektbegriff betrifft aber
zunächst 11UT die ıhm 1m Idealismus zugewlıesene Fundamentfunktion. Die Subjek-
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ıvıtät erscheıint nıcht mehr selber als Fundament der menschlichen Wırklichkeit,
sondern als Abgeleıtetes. Dieser Nachweıs annn auch Ansatzpunkt Zur

Rettung un Neubegründung der Subjektivıtät werden. Allerdings wırd eıne
solche Neubegründung dıe Subjektivität LLUT ın veränderter Gestalt bewahren un:
wıederherstellen können. Sıe ann uns nıcht mehr als absolut gelten. Dıie absolute
Subjektivıtät gehört der Vergangenheit

Heute annn die Diskussion LLUTL darum gehen, wodurch die Subjektivıtät
konstitulert wırd, WE das Subjekt sıch verdankt und worauf infolgedessen der
Bereich seıner Freiheit sıch erstreckt. An dieser Stelle haben Religion und
Theologie ıhren Beıtrag 7AOHE Rekonstruktion der Subjektivıtät eısten. Die
Theologie mMUu sıch die absolute Subjektivıtät ebenso wenden, WwW1e die
Sozialpsychologıe das Lr ber CS 1St eın Unterschied, ob das Ich ın etzter nNnstanz
durch die Gesellschatt konstitulert 1St oder ob 6S sıch 1ın etzter nstanz (sott
verdankt: Dıie Bındung CGsott namlıch ermöglıcht dem Ich seıne Freiheit auch
gegenüber der Gesellschatft. Durch die Bındung Gott vermag sıch das Ich
erheben ber seıne gesellschaftlichen Abhängigkeıten.

Theologische Fundierung der Subjektivıtät
Die theologische Fundierung der Subjektivität kommt ın den Blıck, wenn 1114l

sıch der Herkunft ıhres modernen Begritfs zuwendet. Das „Hypokeimenon“ der
Antıke hat 6® bekanntlıch nıcht mıt der Subjektivıtät des Menschen tun, sondern
mıt der Substantıalıtät der Wahrnehmungsdinge (Arıst. Met 10728 uch
der Sache ach 1St der einzelne Mensch 1im antıken Denken nıcht Ww1e in der
abendländischen euzeıt als Subjekt seınes Wollens und VOT allem seınes Erken-
C115 aufgefafßt worden. Dıie Bedingungen dafür sınd, WI1e€e 6S scheint, erst durch das
Chrıstentum bereitgestellt worden. Fünt Gesichtspunkte dazu mogen j1er in
Erinnerung gerufen werden:

Das Christentum hat VO  e} Anfang dem menschlichen Individuum eınen
unendlichen Wert zuerkannt. In seınen Gleichnissen VO verlorenen Schaf, VON

der verlorenen Drachme un VO verlorenen Sohn (Lk 15) hat Jesus gelehrt, da{ß
(3Off. mıiıt ewıger Liebe jedem einzelnen nachgeht, der verlorenging. Dadurch
wurde Jjedes einzelne menschliche Leben als eıne Sache nıcht 11UTr vorübergehender,
sondern ewıiger Bedeutsamkeıt erkannt. Damıt hängt CN INMECN, da{fß

die trühe christliche Patristik seıt dem 7zweıten Jahrhundert dıe Unsterblich-
eıt der indıviduellen Seele un die Bestimmung des SaNZCI1 iındiıviduellen Men-
schen tür die Ewigkeıt gelehrt hat Dıie platonische Unsterblichkeitslehre bezog
sıch aut eıne VO  } ıhrer leibliıchen Verkörperung unabhängige, durch eıne Vielzahl
VO  e} Wiederverkörperungen hındurch mıt sıch iıdentische Seele Die platonısche
Seele 1St mehr als das Lebensprinzıp des einmalıgen, leiblichen Lebenswegs eınes
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menschlichen Indiyiduums 7zwischen Geburt un Tod Insotern 1St die platonısche
Seele überindividuel]l. rst das Christentum hat die Seele als eınen Bestandteil der
geistleiblichen Lebenseinheit des einzelnen Menschen aufgefaßßt, un ZW ar als
eınen unselbständıgen Bestandteıl, da{fß die Bestimmung des Menschen für das
ewı1ge Leben erst mı1ıt der Auferstehung auch des Leıibes vollendet iSts mıt der
Wiıedervereinigung der 1m Tod VO Leib getrenNnten Seele mıt diesem ıhrem Leib
YrsSt das Christentum hat damıt, treıliıch vorbereıtet durch die Jüdısche Eschatolo-
Z16e, die Bestimmung des Individuums für die Unsterblichkeit gelehrt.

Die christliche Patristik hat die freie Entscheidung des menschlichen Wıllens
Z Ort der Auseinandersetzung 7zwischen Gott und den Dämonen gemacht
gegenüber dem metaphysischen Dualismus der Gnosıs. Der menschliche Wılle 1St
nıcht L1UT der rsprung der Sünde, sondern auch das Medium tür die Annahme der
Erlösungsgnade, die ıhn selber verwandelt durch die Kraft der Liebe, W1e€e dıe
Erleuchtung durch das göttlıche Wahrheitslicht den menschlichen Intellekt ber
sıch selbst hınaushebt. Die rage nach dem Verhältnis VON Freiheit un Gnade hat
seıtdem das theologische Denken beschäftigt, un die rage ach der theonomen
Konstitution der menschlichen Person bıldet selber eınen ihrer Aspekte.

Der christliche Arıstotelismus des abendländiıschen Miıttelalters hat dıe
menschlıche Geistseele ZUuU Prinzıp ıhres Wollens und Erkennens gemacht, iındem
Albertus agnus und Thomas VO  e} Aquın den arıstotelischen Nous Poijetikos als
Bestandte:il der ındıvıduellen menschlichen Seele auffaßten, 1mM Unterschied
Arıstoteles selbst. uch hıerbei spielte die rage der individuellen Unsterblichkeit
eıne entscheidende Rolle [a eınerseıts Arıstoteles L1UT dem aktiven Nous Unsterb-
ıchkeıit 7zuerkannt hatte, andererseıts aber das Christentum die Unsterblichkeit der
iındıvıduellen Seele lehrte, mufite der aktıive Nous der ındıvıduellen Seele angehö-
reCnNn, als übermenschliches Prinzıp „ VON außen“ 1n sS1e hineinzuwirken.

Die Subjektivıtät des Menschen 1ın seınen geistigen Akten wurde VON Nıko-
laus VO  } Kues A4US der Gottebenbildlichkeit des Menschen begründet, iınsotern der
Mensch gerade iın seıner geistigen Produktivıtät Ebenbild des göttlichen Schöpfters
1St, Ebenbild (jottes „1N creando“;, obwohl CL LL1UT gedanklıche Gebilde hervor-
bringt und nıcht WwW1e€e (sott die realen Dınge selbst. Dıie Gottebenbildlichkeit des
Menschen erklärt jedoch, daf die VO ıhm produzierten Gedanken den realen
Dıngen entsprechen können.

[Der Begriff der Subjektivıtät 1n der neuzeıtlichen Theologie
Der Gedanke der schöpterischen Tätıigkeıit des menschlichen Geılstes wurde für

den modernen Begriff der Subjektivıtät fundamental. Die neuzeıtliıche Philosophie
hat jedoch die Subjektivıtät VO Grund des Gottesgedankens gelöst un: auf sıch
selber gestellt. Damıt wurde die Subjektivıtät absolut. Wiährend noch Leıibnıiz
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ebenso W1€e der Kusaner die schöpterische Tätigkeit des menschlichen Geistes als
Ausdruck seıner Gottebenbildlichkeit begriff, wurden be] Kant die transzendenta-
le Apperzeption des Ich und seıne produktive Einbildungskraft ZuUur Grundlage und
zu Urganısationsprinzıp des Erfahrungsbewußtseins. Daher mufßte Kant den
Versuch machen, auch die objektive Gültigkeit der subjektiven Synthesen uUunNnseres
Verstands Aaus der Subjektivität selber herzuleıten. Leıibniz dagegen hatte ebenso
W1e€e der Kusaner gerade die objektive Gültigkeit der subjektiven Produktion
uUuNsercs Geıistes auf dessen Gottebenbildlichkeit begründet, dıe 6N verständlich
macht, dafß be1 aller schöpterischen Eıgenart unNnseres Geılistes seıne gedanklichen
Produkte doch den Geschöpten des yöttlıchen eıstes 1in der realen Welt CNTISpre-
chen Dıi1e Begründung Kants für die objektive Gültigkeıt des Erfahrungsbewußt-
seıns aus der Beziehung der Verstandesform auf dıe Anschauungsformen ınnerhalb
der aller Erfahrung vorausgehenden Subjektivıtät uUunNnseres Geılstes selber hat seıne
oröfßten Nachfolger nıcht überzeugt. Schelling und Hegel erneuerten 1ın diesem
Punkt die Auffassung VO Leıibniz, die Entsprechung der endlichen Subjektivität
des Menschen ZUT absoluten Subjektivıtät CGottes. Dennoch hat sıch die Absolut-
eıt der endlichen Subjektivität 1m Bewufstsein der Folgezeit durchgesetzt. Sıe
entsprach, W1e€e schon Hegel gesehen hat, dem Prinzıp der subjektiven Freiheit als
dem Grundprinzıp der neuzeıtlichen säkularen Gesellschaft, die sıch ach den
Religionskriegen des und 17. Jahrhunderts VO  5 ıhren relıg1ösen Wurzeln
emanzıpiıert hatte.

Dıie Veränderungen 1mM Verhältnis der modernen Gesellschaft und iıhrer öffentli-
chen Kultur ZUr Relıgion seıt den Religionskriegen des und Jahrhunderts
bılden auch die Voraussetzung für die tundamentaltheologische Funktion, die 1ın
der modernen protestantıschen Theologie der Subjektivıtät zugefallen 1sSt und die iın
diesem Jahrhundert auch VO der katholischen Theologie übernommen wurde. Die
Folge der Emanzıpatıon der Öötffentlichen Ordnung VON den kontessjionellen
Streitigkeıiten, ınsbesondere ın den europäıischen Staaten, die besonders stark un
nachhaltig VO den kriegerischen Auseinandersetzungen 1mM Gefolge der Kırchen-
spaltung betrotten arcNnh, nämlıch ın den Nıederlanden, ın England un sodann 1ın
Deutschland, War die Segmentierung un Privatisıerung des relıg1ösen Lebens. Die
Religion sollte nıcht mehr das (sanze des ötftfentlichen Lebens beeinftlussen,
sondern L1LU  —_ och eıne dienende Funktion für die Bewahrung der moralıschen
Ordnung 1mM ınneren Leben des Staates ertüllen. Im Extremftall wurde das relig1öse
Bekenntnis ZAUEG Privatsache.

Es macht die Modernität des protestantıschen Piıetismus Aaus, da{ß (1 durch seıne
Betonung der subjektiven Frömmigkeit diesen VO der sakularen Gesell-
schaft der Relıgion och zugestandenen Platz besetzte und austüllte. Der ©-
stantısche Subjektivismus hat also seınen Ursprung nıcht ın der Reformatıon,
sondern 1m Pıetismus. Die Reformatıon bestand och aut der Allgemeingültigkeıit
des Evangelıums und der Schriftautorität VOT aller subjektiven Aneıgnung. Fur s$1e

808



Die Theologıe und die ECHEC rage ach der Subjektivität

W alr die Einheıt des relig1ösen Bekenntnisses auch och Grundlage der gesellschaft-
lıchen Ordnung. YSst der Pıetismus begründete dıe Autoriıtät der Glaubenswahr-
eıt selbst aut die Subjektivıtät der relıg1ösen Erfahrung. Dabej mu{ allerdings
hinzugefügt werden, da{fß diese Auffassung auch 1M Pıetismus selber das Resultat
eıner Entwicklung BEWESCH 1st, das sıch erst Ende des 18 Jahrhunderts klar
herausbildete. Dem ftrühen Pıetismus WAaT G 1L1UT darum CSHANSCHH, da{ß Eerst der
gelebte Glaube wahrhaft Glaube 1St Man stiımmte mıt den Antängen der Autklä-
rungs durchaus darın übereın, da{fß CS be1 der Religion aut dıe sıttlıche Lebenspraxıs
ankomme. YSt dıe tortschreıitende Bibelkritik der Autfklärung tührte dazu, da{fß die
subjektive Glaubenserfahrung auchZBürgen für die Wahrheit der Bıbel und der
christlichen Lehre wurde.

Diese Auffassung wurde 1mM 7zweıten Viertel des Jahrhunderts VOT allem VO  z

der Erweckungstheologie Tholucks un Julius Müuüllers ın Halle begründet.
Sıe strahlte annn aber auf tast die zeEsaMTE deutsche Theologie aus, auf das
kontessionelle Luthertum, autf die Bıbeltheologie Martın Kählers un ermann
Cremers und auf eınen Teıl der Schule Albrecht Rıtschls, besonders auf Wıilhelm
Herrmann, durch dessen beıide grofßsen chüler — ar] Barth und Rudolt Bultmann

s1e bıs 1n die Gegenwart weıtergewirkt hat Dıie dialektische Theologie ar]
Barths hat sıch ZW Tr die anthropozentrische Argumentatıon der Theologıe
des 19. Jahrhunderts se1lit Schleiermacher gewendet, die autf dem paletistischen
Subjektivismus beruht. ber Barth hat die Hınwendung ZUTr Priorıität CGottes selber
aut eınen Glaubensentschlufß begründet und damıt des vordergründıgen
Objyektivismus seıner „Kırchlichen Dogmatık“ den Subjektivismus seıner Vorgaäan-
gCI autf dıe Spıtze getrieben.

Trinıtätstheologische Probleme

Noch 1n eınem anderen Sınne 1St Barth als Denker der Subjektivität ifiterpretiert
worden, nämlıch 1mM Hınblick darauf, da{ß 6 aAhnlich W1€ Hegel un ohl auch 1ın
Abhängigkeıt VO Hegel den ıdealıstischen Subjektbegriff auf dıe Gotteslehre
anwandte: Gott allein 1St ach Barth als Subjekt unumschränkt freı und unabhän-
1g absolut. Zur Durchtührung dieses Gedankens bediente sıch Barth der
Trinıtätslehre, die ıhm als Bedingung der unauthebbaren Subjektivıtät (sottes 1ın
seıner Offenbarung galt. Ermöglıcht dıe Trinıitätslehre doch, das Gegenüber
(Csottes ZUF Welt als abgeleıtet VO dem ursprünglicheren innertrinıtarıschen
Gegenüber des Vaters Z Sohn Zu denken, da{fß der Gedanke CGottes als Vater
unabhängiıg 1Sst VO seınem Gegenüber ZUr Welt Die TIrıinıtätslehre ermöglıchte CS

also Barth, dıe Unabhängigkeıt CGottes VO der Welt gerade auch 1n seıner
Oftfenbarung durch den Sohn denken. och andererseıts geriet Barths Gedanke
der Subjektivıtät (sottes ın Schwierigkeıten MIıt der TIrinıtätslehre 1im Hınblick auf
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deren Aussage VO eıner Dreiheıt der Personen iın Gott. Barth fürchtete, die
Unterscheidung dreiıer Personen ın CGott könne dıe Einheıt (sottes gefahrden, un:
da 6S für richtig hielt, den eınen CGjott als Subjekt und ın diesem Sınn als
„persönlıch‘ denken, erschien ıhm die Formel VO reı Personen 1ın dem eınen
Gott als verwirrend. Daher wollte dessen VO drei Seinsweisen des eınen
(sottes sprechen, der als solcher persönlıch se1l

Dıie klassısche Trinıitätslehre der Kırche aber spricht VO re1l Personen ın dem
eınen Gott, un: s1e faßt die Einheıt (jottes nıcht nochmals als persönlıch auf,;
unterschieden VO  e} der Dreiheit der göttlıchen Personen. Vielmehr 1Sst der eıne Gott
L1UT iın jeweıls eıner oder mehreren der reı Personen persönlıch. Die Personalıtät 1n
CGott gehört A Unterschiedenheıt der Personen, nıcht Z7A HE Einheıit (jottes als
solcher. Die göttliıche Einheıit als solche 1St überpersönlich. S1e kommt 1ın den reı
Personen ZUiT: Erscheinung, un erst darın 1St der (zott des christlichen Glaubens eın
persönlıcher Csott namlıch 1ın der Dreiheit der Personen VO  - Vater, Sohn und
Gelılst. Wenn Ian das Personseın schon der Einheıt (zottes als solcher zuschreıbt,
annn muf{fÖß die innergöttliche Dreiheit ıhren Charakter als Dreiheit VO Personen
verheren. Dıie ostkirchliche Theologıe hat die Entwicklung solcher Gedanken 1M
Westen seıt Augustins Erläuterungen der trinıtarıschen Dreiheit durch psychologi-
sche Analogıen, nämlıch durch unterschiedliche Funktionen ınnerhalb der eınen
Geistseele des Menschen, mı1t berechtigter Besorgnis betrachtet un nıcht Sahz
hne Grund gelegentliıch den Vorwurf des Modalismus, also der Auflösung der
trinıtarıschen Unterschiede in die Einheıit Gottes, dagegen erhoben.

Im NECUECIEIN philosophıschen und auch theologischen Denken hat jedenfalls der
Gedanke des eınen persönlichen (sottes die Trinıtätslehre in den Hiıntergrund
gedrängt un: dıe Unterscheidung dreier trinıtarıscher Personen unverständlich
werden lassen. uch die Verteidiger der Trinitätslehre sınd aln LLUT funktiona-
len Unterscheidungen ınnerhalb des eınen persönlichen Gottes, des eınen göttlı-
chen Subjekts, gelangt un haben konsequent die Bezeichnung Seinsweilse datür
dem Personbegrift vOrgezZOSCNH. Ahnlich W1€ be] Barth 1St das auch be1 ar] Rahner
geschehen. Die Jüngste trinıtätstheologische Diskussion in der deutschen evangelı-
schen Theologıe hat dagegen die ostkirchlichen Bedenken als berechtigt anerkannt.
Das gilt sowohl für meıne eıgenen Beıträge ZUTLT Trinıitätslehre als auch für Jurgen
Moltmanns Ausführungen ın seiınem Buch „ Irınıtät und Reich CGottes“ 1980):
Damıt stellt sıch der Theologıe die Aufgabe eıner Neubestimmung des Verhältnis-
SCS VO Dreiheit un: Einheıt iın CGsott Dazu dürfte CN aum genugen, die göttliche
Einheit lediglich als Einigkeıit der reıl Personen denken, WwW1e Moltmann CS

vorgeschlagen hat Vielmehr mu der Begritf der Person selbst schon iın einer
Beziehung ZUTF: FEinheıt des göttlichen Wesens gedacht werden, das 1n jeder der rel
Personen ın Erscheinung trıtt.

Dıiese trinıtätstheologischen Probleme sınd nıcht ohne Bedeutung für das
anthropologische Thema der Personalıtät un Subjektivıtäat des Menschen. Ist doch
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zumındest eın Aspekt der modernen Diskussion des Personbegriffs A der
Trıinıtätslehre autf die Anthropologie übertragen worden. Es handelt sıch dabe]
die Auffassung der Person als konstituiert durch die Beziehung des Ich ZU Du
Diese Auffassung Ebners und Bubers 1sSt als dialogischer Personalismus bekanntge-
worden. Es Alßt sıch 198808  =) zeıgen, da{fß die These VO  ; der konstitutiven Bedeutung
der Beziehung zu Du für den Begriff des Ich ber Feuerbach un Hegel aut die
augustinisch-mittelalterliche Trıinıtätslehre zurückgeht. Hıer zZzuerst i1st der Person-
begriff als fundiert durch eıne Relation verstanden worden, iınsotern nämlıich der
Sohn LL1UT Sohn 1St aufgrund seıner Bezıehungz Vater, WI1e der Vater LLUT Vater
1St 1n seıner Beziehung ZU Sohn, und die Eıgenart des Geılstes 1St begründet durch
seıne Beziehung beiden, Vater un Sohn, sotern der Geılst der Gemeinn-
schaft des Sohnes miıt dem Vater und des Vaters mıt dem Sohn 1sSt In dieser
augustinıschen Relationenlehre liegt der rsprung des dialogischen Personver-
ständnisses, W1e€e s Von Ebner un: Buber vertreten worden 1St

DDiese Konzeption der Person wirft aber hinsıchtlich des Personbegriffs Proble-
auf, dıe Mantred Theunissen 1965 herausgearbeitet hat S1e werden schon

eıner Ditferenz Bubers VO Ebner greifbar. Nur Ebner hat naämlıch 1im
Sınn das Personseıin des Ich als durch das I)Iu konstituijert gedacht, und darın ıstıhm
ın der evangelıschen Theologie Friedrich Gogarten gefolgt. Folgt INan diesem
Gedanken aber, Iragt CS sıch, worın die Personalıtät des Du seıinerseıts gründet.
Weıst S1€e auf eın drıttes Du zurück, kommt 6S eınem unendlichen Regrefß.
Gründet die Personalıtät des I)u 1in ıhm selber, wırd dem Du Jjene absolute
Subjektivität zugeschrıeben, dıe dem Ich abgesprochen wurde, un das Ergebnis
1St ann eın heteronomes Verständnıiıs VO Personseın des Ich Wırd aber
schliefßlich W1e€e be] Buber die Konstitution VO Ich und Du als eıne wechselseiti-
SC verstanden, dann muf{f6ß der Ursprung beıder 1ın der „zwıschen“ ıhnen bestehen-
den Beziehung gesucht werden. Sıe enthält ach Buber das Geheimnis, das Ich und
Du verbindet und AaUuS dem beıde ıhre Personalıtät gewınnen. Diese Auffassung
entspricht ehesten auch dem trinıtarıschen Personverständnis, da nıcht 1Ur

Sohn un Geılst sıch iın ıhrer Besonderheıt dem Vater verdanken, sondern auch
umgekehrt der Vater nıcht Vater ware ohne den Sohn un ohne den Geıst.

Dıie ostkirchliche Trinıtätslehre hat seılıt dem spaten vlierten Jahrhundert diese
Gegenseıitigkeit der personalen Beziehungen allzusehr zurücktreten lassen
ıhrer Auffassung VO Vater als der Quelle der Gottheıt VON Sohn un Geıst. Von
westlicher Seıte 1St daher ımmer wıeder der Verdacht geaußert worden, die östliche
Trinıtätstheologie lehre eıne einseıtige Subordination VO Sohn und Geılst
den Vater und verletze damıt dıe Gleichrangigkeit der göttlichen Personen.
Athanasıus hatte die Gegenseıtigkeıit der personalen Beziehungen ın der TIrınıtät
och durchaus betont, wWenn 1im Anschlufß Joh 14, Sagte, da{fß der Sohn die
Wahrheit des Vaters 1st, da{ß dıe Wahrheıiıt nıcht ımmer 1ın Gott ware, Wenn der
Sohn nıcht ware 6S Arıan. L, 20) Das bedeutet, da{f dıe Wahrheit des Vaters
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bedingt 1St durch das Seın des Sohnes, Wenn iIna  25 auch nıcht VO eıner Hervorbrin-
gung des Vaters durch den Sohn sprechen kann, weıl 6S die Eigentümlichkeit des
Vaters gegenüber dem Sohn 1St, da{fß T: ıhn hervorbringt, ErZEUT. Immerhin 1aber
Sagl Athanasıus ausdrücklich: I9 ° VO eınem Vater könnte 111a nıcht reden, WECNN

CS keinen Sohn gäbe“ (IIL,
Wenn die Personen 1aber gegenselt1g durch eınander konstitulert sınd, ann mMu

das Personseın eıner jeden Person och V® anderem her verstanden werden
als A4US diesen personalen Beziıehungen, un lıegt nahe, dabe] trinıtätstheologisch

die Einheıt des göttlichen Wesens denken. War steht keıine der göttlıchen
Personen außer ıhren Beziehungen den beiden anderen och zusätzlıch iın eıner
Relation ZUuU göttliıchen Wesen, sondern eıne jede 1STt auf das eıne göttlıche Wesen
11UT durch ıhre Relationen den beiden anderen Personen bezogen. ber 6S Aflt
sıch 19888 Sagch, da{fß das, W 4S die Person konstitulert ın ıhren Beziehungen den
anderen Personen, das mı1t ıhnen gemeınsame Wesen ist, das S1e durch ıhre
Beziehungen den anderen Personen hat un nıcht anders. So oalt Ja trinıtätstheo-
logisch ach Athanasıus auch tür den Vater, da (1° seıne Wahrheit L1LUr 1mM Sohn hat
Die Woahrheıit des Vaters aber, das 1St nıcht L1LUT seın Vaterseın, sondern seıine
Gottheıt.

Menschliches Personsein

Was füur Konsequenzen haben 1U  ® diese trinıtätstheologischen ErwagungenZ
Personbegriff für die Anthropologıe? Vielleicht alSt sıch analog ZUrTFr Bedeutung des
eınen göttlıchen Wesens für dıe Konstitution der trinıtarıschen Personen SASCIl,
dafß das menschliche Ich insofern durch das Du konstitulert wiırd, als CS 1n der
Beziehung auf das Du auf das Menschseın überhaupt bezogen 1St, ebenso Ww1e das
Du seinerseıts 1ın seıner Beziehung ZU Ich Ile menschlichen Personen sınd auf
ıhr eıgenes Menschseın bezogen, ındem S1e 1n Beziehungen anderen Personen
stehen. ber während jede der trinıtarıschen Personen ın der Beziehung autf dıe
andern zugleich voll der eınen Gottheıt Anteıl hat, da{fß der eıne (sott VO

Ewigkeıt 1n den rel Personen seın konkretes Daseın hat, 1St diıe Einheıt der
Menschheıt 1ın den menschlichen Personen och nıcht voll realisıiert. Daher steht
der Begrift der Menschheıt och als abstrakter Gattungsbegritf den Individuen
gegenüber, die alleın konkretes Daseın haben, aber och IW  S sınd dem,
W as s1e seın werden. Dıie menschlichen Personen sınd VO den trinitarıschen
Personen also unterschieden durch ıhre Zeitlichkeit. Die Zeritlichkeit der menschlı-
chen Personen außert sıch darın, da{ß S1e och unterwegs sınd ıhrem wahrhaften
Selbstseın. Dieses Unterwegsseın transzendiert die konkreten Beziehungen
anderen menschlichen Personen.

In seiınem Unterwegssein sıch selbst 1St jeder Mensch ber die Personen seıner
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Umgebung hiınaus bezogen auf Gott, 1ın welchem das Menschseıin selber gründet
un damıt auch das Bezogenseın des einzelnen auf alle anderen Menschen,
denen FT nıcht unmıttelbar ın Beziehung trıtt. Nur VO seıner Beziehung dem
ewıgen Gott her 1St der Mensch, obwohl M ımmer och IW 1Sst sıch
selbst, doch auch schon gegenwärtıig CT selbst, dieser besondere Mensch. Gerade
aber 1St N Person. Dıie Personalıtät hat C555 tun MIt der Gegenwart des Selbstseins,
das seın der Mensch bestimmt un: dem S15S1St, ın seinem Ich, als das
Geheimnis dieses Ich Menschlıiche Personalıtät 1St das Geheimnis der mıt jedem
menschlichen Indiıyiduum verbundenen Bestimmung eiınem Selbstsein wahrhaf-
ter Menschlichkeit. Im Geheimnis seiner Personalıtät 1St jeder einzelne Mensch der
Verfügung durch andere Menschen > weıl CS begründet 1St ın der
Beziehung Gott. Das kommt schon in der Genesıs darın ZU Ausdruck, da die
Verfügung ber das Leben des Menschen verboten wırd mıt der Begründung, da{fß
der Mensch ZU Ebenbild Gottes, also AAUET: Gemeinschaft mıt (Gott geschaffen sSEe1
(Gen 9 6

Di1e Unterschiedenheit menschlichen Personseıns VO den trinıtarıschen Perso-
NC  $ durch die Zeıitlichkeit menschlicher Personalıtät außert sıch, W1e€e soeben schon
angedeutet, 1mM Auseinandertreten VO  a Ich und Selbst. Jedenfalls VO erwachsenen
Menschen galt: FEın Ich sınd WI1r ımmer schon, 1ın jedem Augenblick unNnseres
4selns. Wır selbst aber werden WIr noch, solange WIr leben; 1U  a 1ın der Weıse der
Antızıpatıon 1St Selbstsein u1ls schon gegenwärtıg. Beil den trinıtarıschen
Personen o1bt 65 eın solches Auseınandertreten VO Ich un Selbst. Sıe sınd ON

Ewigkeıt her, W as S1e sınd, WEeEeNnNn auch vermuıttelt durch ıhre Beziehungen
zueınander. eım Menschen verbindet sıch das Bezogenseın auf andere Personen
mıt der offenen rage ach dem eıgenen Selbst, ach der eigenen Bestimmung als
Mensch. In dieser rage ach dem eıgenen Selbst 1St der Mensch, über seıne
Beziehungen anderen Menschen hınaus, auf Gott bezogen, VO dem CT seın
Selbstsein gewınnen sucht und unbeschadet selınes Unterwegsseıiıns auch schon
gegenwärtıg empfängt, iın der Weıse der Antızıpatıon.

In anderer Weıse hat auch das Ich des Menschen mıt der Zeıtliıchkeit des
menschlichen Daseıns u  3 Das Ich als Inbegriff des gegenwärtıgen Daseıins des
Menschen 1St nıcht VO Antfang ausgebildet. Am Anfang des indıyviduellen
Lebens steht vielmehr die symbiotische Verbundenheıt des Kındes mMiıt der CS

umgebenden Lebenssphäre, die für uUunNnsere Beobachtung VOT allem durch die
Mutter bestimmt Ist, für das Bewufktsein des Kındes jedoch EerSst dann, WECeNN 6S die
Mutltter VO anderen Bestandteilen seıner Umgebung unterscheiden gelernt hat
Irst mıt tortschreitender Unterscheidungstfähigkeıit innerhalb der zugleich zuneh-
mend als konstant erfahrenen Umgebung unterscheidet das ınd auch den eiıgenen
Leıb, un mıt dem Erwerb der Sprache lernt CS den Namen für diesen Leib V& den
Namen anderer Dınge unterscheıiden. Daran erst schließt sıch die FähigkeitZ
Gebrauch des Wortes „1CH- dl der MIt dem Wıssen den eıgenen Namen un

S13



Wolfhart Pannenberg

Leib CS verbunden ist, zugleich aber dıe Gegenwart des Sprechenden ausdrückt.
Für sıch alleın 1St das Wort sich“ HUT dem jeweılıgen Moment zugeordnet.

Das Ich hat gerade nıcht VO sıch A4US schon Kontinuität un: Stabilität als
„stehendes un bleibendes Ich“; W1e€e CS ach Kant Bedingung der Einheıit uUnNlsecrer

Welterfahrung 1St uch solcher Einheıit der Welterfahrung kommt 6S Erst

spater. Inhalt un Kontinultät gewınnt das Ich zunächst durch den ezug auf den
eıgenen Namen un autf den dadurch benannten Leıib Name un: Leib bılden die

Gestalt des Selbstseins, durch das das Bewußlßtsein des Ich allererst Kontinuität
un Dauer gewınnt. Miıt dem Namen aber sınd die Erwartungen der Gesellschaft
verbunden, die das werdende Indıyiduum sıch teıls aneıgnen wiırd, teıls nıcht. So
beginnt der Prozefß der Identitätsbildung, in welchem zunehmend eın Konzept des
eigenen Selbstseins ausgebildet wird, das aut das (Ganze des eigenen Lebens
ausgreift, darum auch in den Wechselfällen des Lebens festgehalten werden soll
un VO  e} dem her dıe für sıch punktuellen Ichaugenblicke erst Zusammenhang und
Stabilität gewınnen.

Personalıtät und Subjektiviıtät
Im Selbstbewulfitsein des erwachsenen Menschen weı(ß das Ich sıch ımmer schon

als CS selbst. In der Fruühzeıt des deutschen Idealiısmus suchte Fichte diesen
Sachverhalt beschreiben, iındem CT das Selbst als Setzung des Ich deutete. Das lag
nahe, weıl Fıchte mıiıt Kant das Ich schon als stehendes un bleibendes und zugleich
als Subjekt seıner eigenen Tätigkeit dachte. ber Fichte mufßte einsehen, da{fß der
Gedanke eıner Selbstsetzung des Ich durch seıne Tathandlung logischen
Schwierigkeiten scheıitert. Diese Einsıicht hat dıe Entwicklung der Grundlagen Von

Fichtes Denken vorangetrieben, W 1€ Dieter Henrich 1967 gezeıigt hat Zuletzt
erkannte Fichte, da{fß die FEinheıt VO Ich und Selbst LLUT als empfangene gedacht
werden kann, un ZW ar als empfangen VO eınem Grund her, der VO der Welt
verschieden 1St. An dieser Stelle lıegt der Übergang Fichtes spater Religionsphi-
losophıe.

Wır haben Fichtes Gedanken VO der relıg1ösen Konstitution der Einheıt des
Selbstbewußtseins hier rekonstrulert un präzısıert als Begründung des Selbstseins
(oder der Ichidentität) A4US der Gottesbeziehung, aber, da{ß das Selbstsein in
Erscheinung trıtt als Integration der für sıch punktuellen Ichmomente. Yrst A4US der
Integration der Ichmomente 1n die FEinheit des Selbstseıins entsteht die Ichidentität
und damıt auch die Subjektivıtät des Menschen. Personalıtät und Subjektivıtät des
Menschen sollten unterschieden werden, un: Z W al S da{fß die Subjektivıtät ıhren
Grund hat 1n der Personalıtät, aber (jedenfalls beim Menschen) nıcht mıt ıhr
ıdentisch 1St Das Personseın des Menschen stellte sıch uns dar als das Inerschei-
nungtreten des Selbstseins 1mM Augenblick des Ich Dadurch Eerst wırd 1m Verhältnıs
der Ichaugenblicke Jjene Kontinultät und Identität ermöglıcht, die Kant durch die
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Formel VO „stehenden und bleibenden Ich“ als Bedingung der Einheıit des
Bewulfitseins bezeıichnet hat LDiese Ichidentität 1STt ıdentisch MI dem Subjektsein;
enn die Anwendung des Subjektbegriffs autf den Menschen zielt auf die Einheıt
und Stabilität des Ich ı Wechsel] der eıt

Solche Einheıit des Ich als Subjekt ı1ST ınsbesondere erforderlich für das Handeln
Nur C1in MIiıt sıch iıdentisches Subjekt besteht, annn der Begriff des Handelns
Anwendung finden Handeln nämlıch 1ST aut 7Zwecke bezogen, also auf
Zukünftiges Di1e bejahte Zukunft des Zwecks wırd realisiert durch den
Eınsatz VO Mıiıtteln veErmOSC der Tätıgkeıit des Subjekts Das Subjekt mMu also ber
eiNe Zeitstrecke hın MIıt sıch ıdentisch leiben Festhalten SC1INECS Zwecks WEeNn

der Begritft der Handlung erfüullt werden soll Im Handeln 1ST das Subjekt MMI1L sıch
ıdentisch zeıtüberbrückender Gegenwart un: produzıert C1iNC VO ıhm
un beherrschte Welt VO Miıttel Zweck Bezuügen Mıt der Ausweıtung der
Handlungszusammenhänge 1STt GCEIHC ErTweIiterte Verfügung ber die Bedingungen
des CISCHCH Daseıns und Soseılns verbunden Daher liegt der Ausweıtung des
CISCHNCH Handelns die Tendenz, sıch Sanz autf das CISCHC Ich stellen

Im Zug dieser Tendenz aber vergıßt der Handelnde un: durch SCIMN Handeln ber
Welt (zumındest partıell) Verfügende die Konstitutionsbedingungen sCINer

Subjektiviıtät selber Er vergißt dıe CISCHNC Personalıtät der das Ich sıch PIIMar
empfangend verhält ındem ıhm das Gegenwart übersteigende Selbstsein und
damıt die Ganzheıt des CISCNCH Seins gegenwWartıg wırd Das sıch auf sıch selber
stellende Subjekt vergilst aber auch da{fß das CISCHC Handeln LLUT Teıl des
gelebten Lebens umtassen und vertügbar machen ann Nıcht Nnu  ar die Widerfahr-
N1ISSC, dıe WITL erleben, auch dıe oröfßte Zahl uNnserer Tätıgkeiten haben nıcht dıe
Struktur des Handelns MI SGGL charakteristischen Zweck Mıttel Beziehung
Wer vollbringt auch L1UT Tag S da{fß CT ununterbrochen Miıttel aut
Zwecke hın realısıert, sıch WEN1ISSTENS zeitwelse eintach dem Leben
überlassen und dem, W ds der Augenblick bringt?

Erneuerung der Subjektivıtät

Di1e Verselbständigung des handelnden Subjekts gegenüber den Bedingungen
SC1NCS Daseıns und Illusion, ber sCcCcıInNn Leben un Welt SANZECN
verfügen können, werden der christlichen Theologie durch den Begriff der
Suüunde gekennzeichnet Der Mensch vertehlt unvermeiıdlich sıch selbst un den
Sınn SC111C5 CISCHNCNHN Daseıns, WenNn er sıch auf die durch ıh selber verbürgende
Identität SC1NCS5 Subjektseins un: der handelnden Verfügung ber Welt stellen
11l Di1ie Emanzıpatıon der Subjektivıtät VO ıhren Bedingungen und ıhre Aufttas-
Sung als Basıs der menschlichen Lebensführung 1ST allerdings der abendländi-
schen euzeıt ZUFr 51gnatur SaANZCH Zeıtalters geworden MI1 dem Ergebnıis,
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da{fß die Subjektivität in der Gefahr steht, 1ın ıhrem Gegenteıl, 1n denn
Strukturen der Gesellschaft, unterzugehen.

Bemuht 1119  5 sıch demgegenüber eıne Erneuerung der Subjektivität, mMu
sıch der Blick aut die Bedingungen des Subjektseins und seiner Autonomıie richten.
Sıe liegen 1n der Personalıtät des Menschen, die CS mıt der rage ach seınem
Selbstseın, seıner Identität tun hat und mıt dem etzten Grund, AUS dem der
Mensch seın Leben emptfängt und vertrauensvoll ebt Weıl] das Selbstsein und dıe
Personalität des Menschen letztlich ın der Gottesbeziehung gründen, geht 6S beim
Prımat der Person dıe theonome Konstitution der Subjektivıtät, die ıhrerseits
die Autonomıe des Ich als Subjekt seınes Handelns nıcht ausschlıefst, sondern
begründet, aber treilıch auch zugleich begrenzt. Es 1St seıt Schleiermacher immer
wıeder das Ziel der Bestrebungen neuzeıtliıcher Theologie SCWESCH, das Bewußt-
seın VO solcher theonomen Konstitution des Menschseıns und 1Ur

amıt zugleıich Alst sıch 1m neuzeıtlıchen Denken die Priorität Gottes gegenüber
dem Menschen wahren. Dieser Sachverhalt 1St iın unserem Jahrhundert besonders
deutlich be] Pau/l Tıilliıch und ar] Barth autf evangelıscher Seıte, be] ar] Rahner auf
katholischer Seıte erfaßt worden. Es dient jedoch der begrifflichen Klarheıit solcher
Bemühungen, das Personseın des Menschen deutlicher VO seıner Subjektivität
unterscheıden, als das gemeınhın geschieht. Diese Unterscheidung dient nıcht
zuletzt dazu, dıe rage ach der Begründung der Subjektivıtät otffenzuhalten.

Subjekt wiırd der Mensch erst 1mM Laut eıner Entwicklung, ın der C] Zu

Bewulfitsein seıner eıgenen Identität un ZUr darın begründeten Fähigkeit
verantwortlichem Handeln heranwächst. Person dagegen 1St der Mensch VO  D

Anfang Da{fß der Mensch Person 1St, 1St eıne Aussage, die das empirisch
Vortfindliche ıhm be] weıtem überschreıitet, weıl Ja beim Personseıin die
Bestimmung des Menschen TT: Ganzheıt seınes Selbstseins geht, das doch schon 1n
ıhm gegenwärtıg 1st, sofern Person 1St Insotern der Begritt der Person den
Menschen 1mM Lichte seıner Bestimmung VOT Gott kennzeıchnet und das empiırısch
Vortindliche der menschlichen Wirklichkeit überschreıitet, 1St 6S sınnlos Iragen,
Wann der Mensch anfangt, Person se1ın, oder WAann C] aufhört, CS se1in. Im
Licht seıner Bestimmung eiınem eıgenen Daseın 1St schon der FOotus 1mM
Mutterleib Person, un ZW ar VO Augenblick der Empfängnis Aus demselben
Grund ISt auch der Schwerbehinderte und der nıcht mehr seıner selbst mächtige
Altersschwachsinnige och Person. In diesen Fällen INas der Kontrast 7zwischen
der tatsächlichen Daseinstorm der Menschen und ıhrer göttlichen Bestimmung
besonders auttallend se1in. Vorhanden ISt CT immer, ebenso w1e das Geheimmnnıis der
Person un: der AaUS ıhrer gyöttlıchen Bestimmung fıeßenden Wüuürde ınmıtten der
Hınftallıgkeit un Dürftigkeit des menschlichen Lebens gegenwartıg wırd Diese
Wuürde 1St dem Menschen LL1UTr als DPerson eıgen. S1e 1St mıt seıner Funktion als
Handlungssubjekt L1LUT insotern verbunden, als das Subjektsein ın der Personalıtät
wurzelt.
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