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Die Welt, dıe George Orwell 1ın seiınem Roman „1984” beschreıbt, 1St keine
utopische 1m geläufigen Sınn des Utopiebegritfs, den Thomas More der
Schwelle Z euzeıt ausgebildet hat Ist CS berechtigt, den Orwellschen Roman
als Anti-Utopie kennzeichnen? Alptraumhafttes, das mı1ıt der Schilderung eınes
ıdealen (GGemeimnwesens schwerlich zusammengeht, tindet sıch auch schon 1ın der
„Utopia“ des Thomas More, Ja 1n manchen Einzelheiten nımmt s1e Elemente eınes
totalıtären Staatswesens un 1St dıe Freiheit nıcht Nur lediglich eingeengt,
sondern abgeschafft.

In eiınem Artikel Z Orwell-Jahr hat Hans-Joachim Lang vorgeschlagen,
zwischen Eutopıe un Dystopıe unterscheıiden. So könnte dıe Darstellung
schöner, vollkommener und olücklicher Welten VO ıhrem Gegenstück abgehoben
werden, während dıe Utopıe als Oberbegriff für alternatıve, nıcht wiıirkliche der
och nıcht verwirklichte Welten erhalten bleibt. Wer AaUS Orwells Koman LEL

„Antı-Utopie“ herauslıest, wuüurde Orwel]l verkennen, meınt der Autor; wer

Orwells Utopıismus herausarbeıtet, stehe 1n der Gefahr, „dıe Grimmigkeıt seıiıner
Vısıon verharmlosen“*. Interpreten der Moreschen „Utopia“ W1e ar] Kautsky
oder ermann Oncken haben auch schon VOT deren Verharmlosung ZEWaArNL un
dem soz1ı1alen Protest des Parlamentsmitglieds und Humanısten More eınen orofßen
Ernst zugewıesen. Lassen sıch Utopıe und Antı-Utopie überhaupt voneınander
abheben? Ist das Nıcht-VWırkliche, also dasjenige, W as u-toOpOs {St; W as die
Ortlosigkeıt, die Nıcht-Befindlichkeit, das Nırgendsland bedeutet, nıcht ımmer
zugleıch eıne Glücks- und Schreckensverheißung? Wır iragen 1m tolgenden, W a4s

Orwell denn MIıt seıiner Utopie treffen wollte und worın sıch seıne utopischen
Denkansätze VO denen eınes Thomas More unterscheiden. Unsere These 1St CS
da{fß der Utopijegedanke sowohl] be1 Orwell W1e€e auch schon be] Thomas More die
totalıtiäre Bedrohung enthält.

Das Bıld VO Stiefel 1n Orwells Warn-Utopie
Orwells Utopıe versteht sıch als eıne Warnung. Am Leben des kleinen englı-

schen Angestellten ınston Smith wiırd die Unmöglıichkeit nachgewıesen, 1mM
totalıtären Staat als Indivyiduum überleben können. Smith wırd nıcht L1UT Z

Opfter, sondern (1 wırd ZUE Mıttäter. Vıerzig Jahre, heiflßt 6S Ende des
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Romanss, habe gebraucht, herauszufinden, W as für eın Lächeln sıch
dem dunklen Schnurrbart des Grofßen Bruders verbarg. ”O STaUSaIcs, unnötıges
Mißverständnis! störrische, eigensinNNıge Verbannung VO der lıebenden Brust I®
Der Kampft Wr gekämpftt, Smith hatte sıch selbst überwunden. ET lıebte den
Grofßen Bruder“, lautet der letzte Satz des Romans

Vor dieser schmutzigen, paradoxen Welt der Selbsterniedrigung un Selbstver-
nıchtung hatte Orwel]l ATTLIGCH wollen. Orwell 1St eın Ütopist der Sar Phantast.
Er glaubt nıcht daran, da{fß 6S die Art VO  5 Gesellschaft, dıe ig beschreıbt, tatsächlich
geben wırd ber befürchtet, da{ß S Ahnliches geben könnte. Orwell
schreıibt AUS ethischer Dıiszıplın und bekennt selbst: „Jede Zeıle nehmender
Arbeıten, die ıch seıt 1936 geschrieben habe, wurde direkt der iındırekt geschrıe-
ben den Totalıtarısmus und für den demokratischen Soz1ialısmus, WwW1e ıch ıh
verstehe.“* Der Bedrohung des Menschen durch totalıtäre Mächte werden die
warnenden Exempel eıner grimmiıg-sadıstischen Welt VO Gewalt, Ha{ un Lüge
gegenübergestellt. Daftfür 1St auch das Bıld VO Stiefel VO einprägsamer Zeichen-
haftıgkeıt: der Stiefel, der autf eınem menschlıchen Angesicht herumtrampelt.
Orwell hat dieses Bıld bereits ın dem 941 erschıenenen Band „Der OoOWEe und das
FEinhorn“ verwendet. Der Anblick des Stechschritts der SS-Paraden wırd wachge-
rutfen. Orwell ıh eınen der schrecklichsten Anblicke der Welt, furchteinflö-
Kender als das (damals ZUu nerst beıim Polenteldzug Hıtlers eingesetzte) Sturzkampf-
tlugzeug, eıne Bejahung nackter Gewalt, der alle Errungenschatten VOINN

Recht un Freiheıit zertrampelt werden.
Aus den Erfahrungen des Natıonalsoz1ıalısmus und des Stalınısmus konnte

Orwell mıt ziemlicher Präzısıon herausarbeıten, welche Entwicklungen sıch
geistigen Horıiızont der eıt abzeichneten. Orwell 111 das BOse, das eıntreten
kann, abwenden, VOT dem Eıntreten des Übels Dıie Ängste des Menschen
VOT Verhältnissen, die teiılweıse schon realısıert sınd, sollen ZUT Quelle der
Wachsamkeit werden, damıt nıemals auch nıcht 1Ur Ahnliches WI1e die
beschworene Horrorwelt entsteht.

Als Orwell sıch 1937/ 1in Barcelona aufhıielt, konnte AaUusSs unmıttelbarer Niähe 1ın
den Wırren des spanıschen Bürgerkriegs dıe Überwachungs-, Bespitzelungs- und
Säuberungsmethoden der Mordkommandos beobachten. In diese Jahre fällt seıne
politische Wende A0 freiheitlich-demokratischen Sozialısmus. Unsere Welt,
älst Orwell den Parteigänger ()’Brıen Sagch, AIST autf Ha{ gegründet“, eıne Welt
der Furcht, des Verrats und der Folter, eıne Welt des TIretens und Getretenwer-
ens Macht, das bedeutet für O’Brıen, „den menschlichen Geılst zerpflücken und
annn ach eigenem Gutdünken 1ın Gestalt wıeder zusammensetifzen

können“. ()’Brıen tährt fast trıumphierend tort: ‚Sehen S1e jetzt allmählıich, W as

für eıne Art VO  } Welt WIr erschaffen? S1e 1St das SCHAUC Gegenteıl der töriıchten,
hedonistischen Utopıien, dıe den alten Reformern vorschwebten“ (269

Dıiese Satze 1etern eınen wichtigen 1nweIls für die Einstufung der Orwellschen
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Warn-Utopie un iıhrer Beweggründe. Das SCNAUC Gegenüber den alten,
antiıken un: klassıschen Utopien hat dem Autor beı Abfassung seıines Romans
vorgeschwebt. Er zogert nıcht, diese alten Utopıen als „hedonistische“, als lust-
und glücksorientierte Torheiten der Phantasıe abzuqualifizieren. Hıer könnte I11an

geneı1gt se1ın, der Klassıfizierung der Orwellschen Utopıie als „Antı-Utopie“,
„Kontra-Utopie“ oder „Negatıv-Utopie“ beizupflichten. Verneıiunt wırd die Mög-
iıchkeit des Idealen als des (1 Das Schreckliche wırd 7A8 Möglıchkeit des
Wıiırklichen. Die Gegen-Utopıe waächst gewıssermaßen ımmer AaUuSs der Utopıe
selbst heraus, doch jetzt schatft sS1e eıne härtere Wırklichkeit als Je „Realıtät
tindet 1m Schädel Statt  . verkündet ()’Brıen dem ınston Smith „Sıe werden s

schrittweise lernen“ (262 Das Utopische 1St 1er die Hölle, die AaUS der ıdealen
Konstruktion entsteht: Wirklichkeits-Konstruktion A4aUsS dem Geılst der Utopie, die
ZUrTr Ideologie „verkommt““*. Die Usurpatıon der Transzendenz durch den Geılst
der ÜUtopıie degenerıert 1im polıtıschen Alltag YAHOS totalıtärsten aller Herrschafts-
un Unterdrückungssysteme. Insotern 1St Orwells Utopıe korrekt überschrieben
MIt dem Tıtel S52 Denoncıuation du Reve Utopique «5 Orwell VOTr der
Ütopie, CT VOT der Macht und VO der Versuchung der Utopie.

Freiheitsmoral und „friendly ascısm“

Fragen WIr Eerneut Was 1St das Utopische be] Orwell? Klassıftiziert 6S sıch
schlechthin 4US der Gegen-Utopıe? Orwell raumt der Persönlichkeitszerstörung
1m utopischen Kontext die Priorität eın Dıie Vergangenheıit wırd ausgelöscht, die
Freıiheıit abgeschafft, die Person auf den Nullpunkt annıhıiliert. Kaum eıner hat ın
unNnserem Jahrhundert die totalıtäre Bedrohung des Menschen durch die Tragödie
des Totalıtarısmus mıt überzeugenden Formeln beschrieben w1e der englısche
Sozıalıst Orwell. Im Koman o1bt CX tür ınston Smuith keine orößere Angst als
dıejen1ge, das eigene Bewulfitsein und somıt die eıgene Vergangenheıt ausgelöscht

sehen. ‚Alle. verschwamm 1im Nebel‘ retlektiert „Die Vergangenheıt wurde
getilgt, dıe Tilgung wurde vVErSgCSSCH, dıe Luge wurde Wahrheit“ (78) Der
Vernichtung der KOörper geht die Vernichtung der Seelen VOTaus Posıtıv gewendet,
liest CS sıch „Freiheıit bedeutet dıie Freiheıit Sagch, da{fß 7Wel und Z7Wel vlier 1st.
ılt dies, ergıbt sıch alles übrıge VO selbst“ 85) Wo dies nıcht mehr gilt, gelten
nıcht mehr Verstand, Vernuntft, Erinnerung, Wahrheıit, Freiheıt. „Wır vernıchten
Worter, massenhaft, Hunderten taglıch  “ erklärt der Arbeitskollege AaUS dem
ahrheıtsmiıinısterium. „Die Revolution wırd vollendet seın, Wenn die Sprache
perfekt 1St  < (35)

Die Ethik der Sprache als das Innerste des Menschen und seıner Kultur wırd ZALE

Physık reduzıert, alles Wıssen zugleich die Macht bedeutet, sowohl dıe
natürlıchen W1€ die gesellschaftlıchen Verhältnisse vollends umzukehren un
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solchermaßen beherrschen. Was 1m Weg steht, wırd „vVaporisiert heißt das
1mMm „Neusprech“ VO  e} Orwells Ozeanıen. Wer auffällt, Wer auch LL1UT eınen talschen
Gedanken denkt 1ın Ozeanıen oilt das als „thought crıme“ WeTr sıch eınes
solchen unverzeıihbaren, tödliıchen Vergehens VOT dem alles durchdringenden, alles
überwachenden Teleschirm, der gleichzeıitig Empfangs- un Sendegerät 1St, ber-
tühren lafßt, verschwindet ber Nacht, als hätte nNn1ıe exıistiert: vaporiısıert!

Politikwissenschaftler streıten sıch seıt längerem darüber, ob CS den Begrıff des
Totalıtarısmus überhaupt och geben dart oder soll Mıt dem real ex1istierenden
Soz1ialısmus wollen ıh manche nıcht ıdentifiziert wIssen, ohne dem Antıkommu-
nısmus als der Gegen-Ideologie des estens nıcht gleichzeıtig dasselbe Etikett
anzuheften. Orwell erblickte 1n der Konvergenz der beiden 5Systeme Hıtlers und
Stalıns die totalıtiäre Getahr. Er hat den Intellektuellen, die sıch als Huter des
(eılistes un Wortführer der kritischen Vernuntt ausgeben, ıhre Machtanbetung
un verhängnisvolle Antälligkeıit für den Totalıtarısmus vorgeworftfen. Orwells
bittere Verachtung für den quası-pazıfistischen Intellektualismus der dreißiger und
vierzıger Jahre 1St bekannt: ST gehört W1e Arthur Koestler oder Manes Sperber
den Bekehrten des Kommunısmus. Orwell wollte sıch mıiıt der Preisgabe der Moral]
nıcht abftinden. Dıie Freiheit und ıhre Moral ıhm eıne Herzenssache, un CT

hätte 6S ohl aum gebilligt, dafß der demokratische Verfassungsstaat, unvoll-
kommen CT auch realısıert seın INas, mMı1t dem totalıtären Eınparteijenstaat sowJet1-
scher der anderer Herkunft auf eıne Stute gestellt wırd

Im Orwell-Jahr 1984 tehlt E Ja nıcht Versuchen, die Stoßrichtung der Warn-
Utopıe gleichsam umzukehren un sS1e aut den westlichen Überwachungsstaat der
hereinbrechenden Computergesellschaft beziehen. „Sınd WIr NEetZt: verka-
belt,; verdatet, ‚gläsern‘ geworden?“ wırd ım Einladungstext eıner evangelıschen
Akademıiıe bewuftt mMı1t exklusıyvem ezug auf die hıesige Gegenwartsgesellschaft
gefragt. Der „tfriendly ascısm“ eıner Technikgesellschaft lasse Orwells Vısıon „als
VOT der Tur stehende Wirklichkeit“ erscheinen  6  A „Der Grofe Bruder 1St da((‚ lauten
die Überschriften 1ın der publizıstischen Salson. „Datenbänke, Rasterfahndung,
Berutsverbot, MX-Raketen, Gen- Technıik, Bürokratıe, Atomstaat. Keın Zweıitel,
der Grofße Bruder 1St da Der Rückgriff auf die elektronıschen Medien 1St nahezu
perftekt: ber Kabel- un Satellıtensysteme entstehen lokale un weltweıte Netze,

/1n denen Daten transportiert werden.
Diese Umkehrschlüsse können sıch meınes Erachtens nıcht autf Orwell beruten,

S1e sınd eın Mifßbrauch seıner Intentionen  8  A Das Totalıtarısmus-Syndrom wırd mı1ıt
eıner Kritik des technıschen Fortschritts un 1ın die herrschende Weltun-
tergangsstımmung eingebracht. Dıie Intellektuellen tormuliıeren larmoyant ıhre
Frustrationen; ıhre Utopien scheinen sowohl 1m östlıchen W1e 1m westlichen
Kontext gescheıitert. Der Utopısmus wırd ZAE Fall der augenscheinlichen nfä-
higkeit, sıch mıt der Unvollkommenheıt des Menschen abzutfinden. Politik und
Anthropologisches, Ja Eschatologisches werden andauernd mıteinander verwech-
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selt. Polıitik annn nıcht Erlösung bedeuten: „Kann dıe Lebensangst nıcht mehr 1n
die Weıten eıner TIranszendenz hlehen oder sıch ın Erlösungs- und Freiheitsbildern
verflüchtigen, schlägt s1€e aut das Subjekt selbst eın und Zzerstort CS schließlich. «9

Das 1St eın weıtes Thema, aber nıcht mehr) das Thema VO George Orwell un
seınen Warnungen.

Die Manıpulierbarkeıt des Menschen 1St in allen 5Systemen vorgegeben, die
Erfahrungen des modernen Soz1al- und Fürsorgestaats ordern eıne spezıfische
Wachsamkeıt heraus. „Wehrlos 1St auf dıe Dauer UTr der Unwissende, der
wirklichkeitsfremde Phantast.  «10 DDies 1St sıcherlich auch heute och Orwells
warnende un bleibende Botschatt ber 6S liegt eın wesentlicher Unterschied
darın, ob das Utopische ın die orimmıge Wirklichkeit des Archipel Gulag
umschlägt oder ZAAT: Schwärmere! wiırd, die sıch aus FEkel Bestehenden nährt.

SE} der den „Exterminı1s-Wer „dıe raffinierte Medienpropaganda uUunNnNserer Tage
172111US mıt westlich-demokratischer Politik gleichsetzt und die Unterschiede nıcht

mehr gelten lassen wiıll, mu{ schon mıiıt Blındheit geschlagen se1ın, berechtigt die
Kritik 1mM einzelnen auch ISt der 1: überträgt, W1e€e DESART, theologisch-endzeıtlı-
che Denkkategorien auf die Politik: Polıitik nıcht als Kunst des Möglıchen, sondern
als utopistischer Iraum. Die besondere Zeitaktualıität ViC}  e} Orwells Botschaft liegt
bıs heute darın, den utopischen Iraum 1m Politischen denunzıeren; Totalitaris-
INUS und Utopısmus tallen in e1INSs.

More WAarTr eın Gesinnungsethiker

Hythlodäus 1Sst der ÜUtopist ın der Schriuftt VO Thomas More, die 1516 ZUuU ersten

Mal 1ın Löwen dem lateinıschen Tıtel „De opt1imo re1 publicae S1Ve de
OVa ınsula Utopia“ veröfftentlicht wurde. Hythlodäus, der Weltenbummler aus

dem Gefolge des Amer1go Vespuccı, 1St der Idealıst und Gesinnungsethiker, eın
Phiılosoph mMıt tieten Ideen un och stärkeren Gefühlen für die Armen und
Unterdrückten. Fur ıh 1St die Polıitik eın schmutziges Geschäft, und ın den
köniıiglichen IDienst einzutreten, das kommt ıhm dem Verrat seınen Idealen
gleich.

Thomas More 1St der Dialogpartner des Hythlodäus ın der „Witop1a” In seıner
polıtischen Biographie und 1ın seınem Scheitern als Lordkanzler verkörpert More
das SCHAUC Gegenteıl ZUuU gesinnungsethischen Denktypus. AF häalt More der
Überzeugung fest, da{ß ıdealıstisches Streben auch (sutes enthält, aber 6 bedart der
Laäuterung und Zurücknahme. More ll auf die utopische Inspıratıon nıcht
verzichten. Er ekennt sıch ZUuUr Autorenschaft und halt doch gleichzeıtıg
Prinzıp Verantwortung test, Wenn 61 Hythlodäus mı1ıt den berühmten, vielleicht
wichtigsten Satzen seıner Schrift ermahnt:

„Der Steuermann verläfißt während eınes Sturmes seıiın Schitt nıcht, WEINN des Wiındes nıcht Herr
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wırd Bedenken Sıe, da{ß S1e mMiıt Menschen iun haben, dıe ganz anders eingestellt sınd als S1e
Bemühen S1e sich, die Wahrheıt recht geschickt und VOTI allem 1m rechten Moment darzulegen, und
gelingt Ihnen damıt nıcht, dem CGuten seınem Recht verheltfen, können Sıe wenı1gstens
mıtwirken, dem Bösen seine Schärfe nehmen. Denn nıchts wırd ZuL se1n, nıchts vollkommen, bevor

13nıcht die Menschen selbst sınd, und bıs dahın hat och eiıne Zute Weiıle
Die eigentliche Utopie, W1€e More selbst und viele seıner Vorläuter und

Nachfolger sS1e ausbildeten, tragt auffordernden Charakter. Sıe dient nıcht als
Warnung W1€ be] George Orwell; der die glückhaften Möglıchkeıiten, die 1m
paradıesisch Erträumten und Utopischen angelegt sınd, verneınt un als bösen
Iraum entlarvt,; sondern „S1E spricht den Leser oder Hörer dl ıhn aut eınen

Weg führen, ıh wenıgstens 1n Gedanken, möglıichst 1n der
Wirklichkeit besseren Lebenstormen verlocken“. Auf diesen mahnenden
Aufforderungscharakter der humanıstischen „Utopia“ des Thomas More hat
Bernhard Kytzler hingewiesen . Wiährend Orwell stärker das Angstpotential
mobilısıert, sucht More das Hoffnungspotentıial wecken, ındem 1: seınen
Zeıtgenossen zuruft: Seht, Ww1e€e die Heiden 1ın Utopien leben und eın Christentum
kennen, aber durch diesen Sanz autf Vernuntt gegründeten Staat eınen viel besseren
Menschen hervorbringen! Andererseıts kennt More dıe ‚Hoffart® des Menschen,
un 1mM Gegensatz Hythlodäus, der mıt der Aufhebung dieses Krebsübels (ın der
orm der Abschaffung des Priyateigentums) alle Gebrechen der Gesellschaft
geheilt glaubt, 1St More der Realıst, ohne jedoch die Hotfnung aufzugeben, da{fß

aller Unvollkommenheıit des Menschen die Quellen des Bösen auch ımmer
wıeder Quellen des Guten werden können!  >  A DDas aber die Freiheit mıiıt
ıhrem AprıorIı der Verantwortung VOTAaUs, und beide, dıe Freiheit un die
Verantwortung, sınd Fremdlinge ın Utopıien.

ıe ermeneutık der „Utop1a”

More hat seın Buch 1ın Lateın verfalst, und als Publikum hatte 1: vorrangıg seıne
Humanıstentreunde, die mı1t der Idealstaatskonstruktion Platons A4US dem Jahr-
hundert Chr bestens aLICH; 1n den BlickCoch anders als
Sokrates, der die Mäeutik üubt und der schlummernden Erkenntnıis Zzu Licht
verhelten will, unterbreıtet More seıne Argumente und Gegenargumente, ohne
abschliefßßend urteılen. [)as 1St eın orofßses Kompliment für den Leser. Toleranz
zeıgt sıch, der Leser wiırd Zn geistigen Tramıng aufgefordert. Eınbildungskratt,
Wıssen und Gewı1issen sollen VO den Gewohnheıten, dıe Dınge un nıcht anders
sehen können, gereinıgt werden. Die Welt 1St komplex und ambiıvalent. Solche
Geıisteshaltung des Thomas More Afßt seıne „Utopia“ bıs heute erfrischend otften
und modern erscheinen; das spielerische Talent macht S1e anzıehend, S1e er-

scheidet sıch VO der Intransıgenz der Chiliasten und Utopisten durch ıhre Nähe
ZUuU „Jeu d’esprit“. Dies hat dann allerdings auch ZUrFr Folge gehabt, da{fß CS ber die
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Jahrhunderte ımmer Interpretationen VO Thomas More vgekommen iSt
un: nıcht wenıge haben ıh miıf$verstanden, weıl sıe dıe Ebenen VO Scherz,
Paradox und Ernst 1n der „Wtopia” nıcht zusammenzubrıingen wußten!®

Kar] Kautsky sıeht 1ın More den „Sozıalısten“ und integriert ıhn ın das
materı1alıistische Geschichtsbild. Dieser Vereinnahmung sınd viele andere gefolgt.
Fur ermann Oncken kündıgt sıch in der „Utopia der englische Imperialismus
A dem Machıiavell;i bıllıgt Oncken eıne höhere Sıttlichkeit als dem „moralısıe-
renden Wohlfahrtspolitiker“ More. Gerhard Rıtter hebt ebenso dıe Machtausein-
andersetzung hervor. Ernst Bloch nn More schließlich eınen der „edelsten
Vorläuter des Kommunısmus1/ un ın dieser Deutung 1St More, katholischer
Heılıger, auf dem Roten Platz in Moskau 1n der Ahnengalerie der utopıischen
Sozıialısten aufgeführt.

Thomas More sing CS nıcht Revolution oder dıe Realisierung seınes
Idealstaatsentwurftfs. Platon 1sSt mehrtach SUE Iyrannen Dionysos 8R ach Syra-
kus gereıst, seıner Staatsutopıle wirkliche Exıstenz verleihen. More hat eın
Syrakus gekannt. Vielmehr übernahm CI1: das höchste Staatsamt eiınem elIt-
punkt, als die tolgenschwere Angelegenheıt der könıglichen Ehescheidung und das
Suprematıe-Begehren sıch bereıts ankündigten; jeder Raum für Utopisches der
Reformerisches WAar VOL der „Realpolitik“ dahingeschmolzen. Solche Fakten
dürtfen nıcht übergangen werden, WEeNnNn das utopische Denken 1n der Moreschen
„Utöpia” auf seıne Beweggründe befragt wırd Vor allem aber 1St der Humanıst
'Thomas More eın eıster der teinen Ironıe und Nuance. Mıt diesen Stilftormen
rückt ET der Radıkalıität des Hythlodäus Leıb, relatıviert ET s1€e, und die Lektion,
die erteıilt wiırd, 1St heıiter ın der Form, ın der Konsequenz. ”A z00d mother
wyt  «18 dient More dazu, die kompromuifßlose Geradlinigkeit des Utopistischen
unterlauten. [)as OD der Torheıt“ seınes besten Freundes Erasmus hat 61

eiıdenschaftlıch Miıfßdeutungen verteidigt. Das Paradox 1St eıne bevorzugte
Stiltftorm un entschlüsselt dıe Hermeneutik seıner „Utöpia:. Die Nachttöpte sınd
Ja 1n Mores Utopıe AUS old gefertigt.

Wurze des Humors, Verantwortung und Glaube

Die heıter-ernste Doppelbödigkeıt des utopischen Denkens be1 Thomas More
tindet iıhren entscheidenden Erklärungsgrund 1m relıg1ösen Glauben des Humanı-
sten Auf dem Titelblatt der Basler Ausgabe VO 515 hat der Autor die Schrift als
„Jıbellus VETC AUTGUS MG mM1INuUS salutarıs J U amn testivus“ angekündigt. Dieses Lateın
übersetzte der More-Interpret Heınrich Brockhaus mıiıt eiınem altmodischen
„Büchleın wahrhaft golden und nıcht mınder heilsam als festlich“??, un damıt 1St
der Charakter eıner Lehrtabel gul getroffen. Diese Intention lıegt 1n der humanı-
stisch-relig1ösen Tradıtion mıt ıhren glaubenspädagogischen Absıchten: More fügt
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dıe Wurze des Humors bei 1nNne Art schwarzer Humor 1St zweıtellos auch eın
Stilmittel VO Orwells 1984° , dem englischen Landsmann VO More. Das Lachen
beı der Lektüre VO „1984“ bleibt eınem 1mM Halse stecken?® Dıie Lektüre der
„Wtopia” 1st keineswegs Nnu  — VO vergnüglıcher Art,; Ww1e WIr schon zeıgten. Im
Unterschied Orwell trıtt jedoch die speziıfische Weltsicht und Welttrömmigkeit
des humanıstischen Christentums hiınzu, eıne Gelassenheıt 1M Glauben, die
Orwell nıcht autweiıst.

More, der „homo polıticus“, 1St VO More, dem „homo relig10sus“, nıcht
rennen ber dem stolzen, lebensoptimistischen olk der ÜUtopıier und ber
Utopos, dem Gründer des Staats, der das ehemals rohe un wılde olk
Gesittung un Bıldung heranzog, durch die 6S Jetzt tast alle anderen Völker
übertrifft, lıegt etzten Endes doch der eschatologische Vorbehalt un nıcht der
naıve Fortschrittsglaube, der bıs VOT kurzem och IS EHIE Gegenwart gekennzeıch-
NF hat Auf dem Grund des Renaissance-Lebensgefühls 1St Melancholıie anzutret-
fen, dıe Traurigkeıt ber die Gebrochenheıt und Vergänglichkeit des menschlichen
Strebens. Thomas More überhöht S1e mıt Scherz un Satıre, die Hotffnung wiıder
alle Hotfnung autf dem Fundament seıner besonderen Spirıtualıtat.

More Wal, WenNnn 111a CS ausdrücken darf, eın Kostverächter, wulißte die
Lebensfreuden mMı1t vollen Armen greiten. Eıgentum, Ehe, Famiılıe, Amter und
Anerkennungen hat sıchtliıch geschätzt und die Dınge dieser Welt mıt Entschie-
denheiıit 1n seın Leben geholt, allerdings nıcht hne auch gleichzeıtig und heimlıch
eın Büßerhemd tıragen. Es oalt, sıch die ınnere Freıiheıit erhalten, besitzen,
als besiße 111l nıcht. In seınem schönen Büchlein ber Thomas Morus schreıibt
Hans Kung: „In dieser Freiheıit 1st der Mensch freı VO  a} der Angst des der Welt
verfallenen Menschen.  «21 Wıe s ıhm mMiıt seıner Freıiheıit ımmer und überall
Wal, 1St der beherrschende Beweggrund 1m Leben und Denken des Thomas More.
Als seiıne Scheune 1ın seıner Abwesenheıt eıner Feuersbrunst Zu Opfter tıel, rıet (S1:

seıner Ya Alıce VOT allem, dıe Nachbarn, aut deren Besıtz das Feuer übergesprun-
pCN Wal, nıcht den Schaden hınnehmen lassen:

Sn bliebe MI1ır auch nıcht eın Löffel übrig, n soll keiner meıner Nachbarn durch e1in

Unglück, das sıch 1n meınem Hause zugeiragen hat, auch 1Ur den geringsten Schaden erleiden; ıch bıtte
dıch, se1l mMi1t meınen Kındern un! dem SaNZCI Hause fröhlich ın (GJott. 27

More hätte eın höchst unverantwortliches Werk 1n dıe Welt ZESELZL, WenNln GT

seıne Utopıie, der die befreiende Botschaft der christlichen Heilsoffenbarung tehlt,
tatsächlich tfür erstrebenswert gehalten hätte. Insotern lıegt auch 1er eıne Antı-
Utopıe VO  —$ Das hat seın Biograph Chambers ıhm auch zugebilligt“”.
Gerhard Möbus fügt hinzu, WenNn More dıe Utopıiıe nıcht ıronısch vemeınnt hätte,
„dann 1St rätselhaft, W1€ selbst als Christ den Mut haben konnte, ein
unchristliches Buch schreiben“ Der Nıcht-Christ tände 1n der „Utopıia” nıcht
viel, das ıh ZU Lachen reizt“t Die weltliche Gewalt emanzıpilert sıch auch schon
be]l More mıt eıner gewıssen Unbarmherzigkeıit. Denken WITr etwa daran, Ww1e Z7Wel
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Utopıer, die mıteiınander dıe Ehe eingehen wollen, vorher ıhre Nacktheit WI1e be]
eiınem Pferdehandel auf den Markt tragen mussen. Oder dafß 6S Sklaven un
Sklavenarbeit iın Utopıen 1Dt, das ın vielerlei Hınsıcht eın gnadenloser Ort 1St

Der Staat des vollkommenen Menschen 1St eın Staat ohne Schwäche, ohne
Gnade Etwas VO diesem eisıgen Hauch, als ob More vierhundert Jahre VOT
Auschwitz un dem Archipel Gulag schon eıne Ahnung VO der totalıtären
Bedrohung gehabt hätte, schlägt unls A4US der „Utopia” entgegen“”. Sınd das dıe
Iräume der Vernuntt, VO denen Goya SagtT, S1e brächten Ungeheuer hervor? Der
Utopıist leugnet die Sunde un die Schuld. Der Terror, hat der Theologe Tillıch
den utopischen Geilst interpretiert, 1St eın Ausdruck, eın Gefühl für den Enttäu-
schungscharakter eıner verwirklichten Utopie. „Die Enttäuschung 1St eıne NOL-

wendıge Folge der Verwechselung des zweıdeutigen Vorläufigen mıt dem eindeuti-
SCH Endgültigen.  «26 Die Unwahrheit und zugleıch auch die Ohnmacht der Utopıe
liegt ın iıhrer wırklichkeitsverdeckenden Ideologie, die totalıtär 1St Wer wollte
schon seıne Utopien verwirklicht sehen und tuür S1e Verantwortung übernehmen:
die Folgen waren unabsehbar. Robert Oppenheimer bemerkte ach Hıroshima,
der Naturwissenschaftler habe Bekanntschaft mıt der Sunde un dem Tod
gemacht. Fur Thomas More seın (GGewı1ssen un seıne Verantwortung stärker
als der Tod

Utopie und Antı-Utopie

George Orwell und Thomas More keine Schwärmer, keine Utopisten. Im
Freıiheits- und Verantwortungsgedanken lıegt das polıtische Ethos ıhrer utop1-
schen Lıiteratur. Dieses Ethos iIsSt. mıiıt der Denunzıation des utopistischen Iraums
ıdentisch. Das Moralısche soll ın seıner Unzulänglichkeit überflüssig vemacht, das
OSe sol]l ın die exakte Kenntnıs des Menschen gebracht werden; hıerın liegt der
Irrtum. Baudelaire: ‚Wahre Kultur lıegt nıcht ın Gas, Dampft oder Drehscheiben.
Ö1e liegt 1ın der Tilgung der rsünde.  «2/ ber 1St damıt nıcht jeder persönlichen
Verantwortung der Boden entzogen? Entflieht die Utopie nıcht dem ständıgen
Anruf ZUr geschichtlichen Entscheidung? art und aın S1e sıch VE Herrn und
eıster ber eıt un Zeıten setzen”

Unsere Gegenwart nımmt dankenswerterweise die Kategorıe der Verantwort-
ıchkeit wıeder stärker ın ıhre Nachdenklichkeit auf Der Verantwortungsbegriff
hat eıne ZEeWI1SSE TIranszendenz behalten, eıne geheime Metaphysık wırd ZU

Schwingen gebracht, dıe dıalogische Struktur MIt ıhrem Wahrheitsethos hat sıch als
Motiıv durchgehalten. Im Interesse der Freiheit entdecken George Orwell und
Thomas More, W as auch seın könnte, W as also nıcht vorgegeben und einfach
vorhanden ist, sondern W as eıne Möglıchkeıit der Freiheit se1ın verspricht:
Politik, das Leben als Kunst des Möglichen. Im utopischen Ausgriff autf die Rrage;
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W as auch möglıch isSt. drıngen Orwell und More gleichzeıtıg der rage VOT, W as

enn se1ın könnte: Utopıie; W 9a5 enn nıcht seın sollte: Anti-Utopie“”®.
Orwell un: More überwınden die Utopıe mMı1t ıhrer gefährlichen Nähe ZUu

Totalıtären AaUS der Wahrheıit der AÄntwort, die iın der Verantwortung liegt, nämlıch
tür alles, W as sıch 7zwischen den Menschen ereignet, eın Wort schuldıg se1ın.
Utopıe un Antı-Utopie sınd darın aufgehoben; S1e sınd und bleiben eın „Jeu
d’esprit”. Das zröfßte Entsetzen des Menschen lıegt darın, nıemandem
schuldıg se1n. A W alr alleın“, heifßst CS ın Orwells Roman AT hatte das
Gefühl, als wandere In den Wiäldern auf dem Meeresgrund, verırrt ın eıner
monstrosen Welt, 1in der selbst das Onster W  — Welche Gewißheit hatte GT

denn, da{fß auch nNUu  — eın einzıger Mensch autf seıiıner Seıte stand?“
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