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Der Kırche eigene „Sıchtbarkeıit“
Zur Frage ach dem Subsidiarıtätsprinz1ıp innerhalb der Kırche

Durchaus verständlicherweise wırd die römisch- „sıchtbare Gestalt“ un: dıe „transzendente Realıi-
katholische Kırche VOT dıe Frage gestellt, ob S1e Lat nıcht beziehungslos eınander eENTIZSECESCNYEC-
enn selbst den Prinzıpien entspreche, dıe S1C ın werden. Es 1Sst jedoch die Frage, ob die
ıhren Soziallehren verkündet. Walter Kerber 5} Subsıdıiarıtät 1ın der Kırche ausreichend begründet
hat diese Frage 1n dieser Zeitschriuft (202, 1984, werden kann, wenn ıhre Geltung 1n der „sıchtba-
662—67/2) 1mM Hınblick autf das Subsidıiarıtätsprin- ren  - Dımension beansprucht wiırd, dıe „geıistli-
Z1p behandelt, zufolge dessen jedes so7z1ale Gebil- che“ Dımension ber davon nıcht „betroffen“
de seıiner Personen willen da 1St un: nıcht seın soll
umgekehrt, und eıne Gesellschatt als (3anzes dıe Wiıderspricht solches nıcht dem tradıtionellen
Eigenkräfte kleinerer Gruppen fördert, diese Selbstverständnıiıs der römisch-katholischen Kır-
auf sıch hın zentralisieren. Er oreift mıiıt he, die ihre natürlıche Verfaßtheit ımmer VO

Recht dıe A1N der 7Zwischenzeıit versandete“ Dis- ıhrer übernatürlichen Legıtimation hergeleitet
kussıon ber dıe „Demokratisıierung der Kırche“ hat? Nur Wel lehramtlıche Erklärungen sollen
wiıeder auf, nıcht sS1e 1n ihrem Fehlansatz 1es verdeutlichen. Gegen dıe 1mM Zusammenhang
wıederholen, sondern s1e auf den harten Kern mıiıt dem Armutltsstreıt entstandenen „Fraticelli“

bringen. Denn profunder Unterscheıt- (ein undeutlicher Sammelname, vergleichbar dem
dungen alt sıch nıcht >  , die eigentlichen für dıe „Modernisten“) richtete Papst Johannes

A OBE die Konstitution „Glori1o0sam Ecclesiam“Fragen ach der Gestalt der Kırche se]len ın der
gegenwärtigen Gesellschaft adurch geklärt WOT- )7 1n der nıcht L1UT dıe Anschuldigungen
den, da{fß dıe Inadäquanz VO hierarchischer Kır- die Hıerarchie zurückgewlesen wurden,
chenverfassung un:! demokratischer Staatsvertas- sondern dıe „Fiktion“ VO „ZWeI Kıirchen“, der
SUung festgestellt wurde. SO plausıbel diese Fest- „ecclesia carnalıs“ un! der ‚eccles1a spirıtualıs“,
stellung ISt, unzureichend 1St S1ıe für sıch alleın verurteılt wırd (DS D11) In völlıg anderer gC-

schichtlicher Sıtuation und durch eıne höchsthinsıchtlich der eigentlichen Frage ach jener
Ordnung der Kırche, die SE Erfüllung ıhres verschiedene Papstpersönlichkeıit, aber 1mM gle1-
Auftrags In der Gegenwart geboten 1St. chen ınn wurden VO  } Pıus <BE In seiner Enzy-

Walter Kerber bemerkt, mu{fßte ZU!r Behand- kKlıka „Mysticı Corporis“ 1943 die „verhängn1s-
lung seınes Themas „eigentlich eine N Ekkle- vollen Irrtumer“ jener verworfen, „dıe sıch eıne

selbst 1SsONNEN! Kırche ertraumen, naämlıich eınesıologıe entwickelt werden“ (668), W 4S 1ın dıesem
Zusammenhang ın der Tat nıcht möglıch 1STt. ber 11UT durch Liebe aufgebaute... Gesellschaftt, der

geht notwendigerweılse VO einıgen ekkles10l0- S1e mi1t eıner gewissen Verächtlichkeit eıne
gischen Satzen AU>, das Feld abzugrenzen, auf andere, dıe S1€ Rechtskirche NENMNECIL, gegenüber-
dem das Subsıdıiarıtätsprinzıp 1n der Kırche Gel- stellen. Eıne solche Unterscheidung einzuführen,;
Lung haben soll. Er unterscheıidet „dıe sıchtbare 1sSt ganz verfehlt.“
Gestalt der Kırche“, für welche „voll un Beide Male geht darum, den Versuch abzu-
uneingeschränkt“ das Prinzıp der Subsidiarıtät wehren, die Ordnung der „sıchtbaren“ Kırche
postulıiert, und „dıe dahıinterliegende geistliche, VO ıhrer übernatürlichen Legitimation tren-

transzendente Realıtät“, dıe davon „weder beeın- NnCN, In deren Behauptung selbst die Untersche1i-
trächtigt och überhaupt betrotten“ werde dung des Jus divinum un: des Jus humanum
Gewifß sollen damıt die beıiden Dımensionen, dıe praktisch undeutlich werden kann Dıie Legıtima-
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t10Nn sıchern, 1St jedenfalls vordringlıcher, als uch in der Abwehr eınes spiritualisfischen
„Von her“ danach fragen, ob die sıchtba- Kırchenbegriffs der Reformatıion wurde prinzı-

Verfassung diıeser Legıitimation entspricht. Sol- pıe. auch ber dıe Zeıt ach der Französıiıschen
len Iso ın der soz1ıalen Gestalt der Kırche ırgend- Revolution hınweg testgehalten. Dıiıes zeıgte sıch
welche Prinzıpien geltend gemacht werden, ann 1n der absoluten Verurteilung des Revolutions-
1st 1es u möglıch, WEeNn die „dahinterliegende SLAaATiSs während der Restaurationszeılt, aber auch
geistliche, transzendente Realıtät“ ausdrücklich bei Papst Leo XL W as ber dessen kunstvoller
einbezogen wırd Walter Kerber zıtlert Klaus Begründung des (gescheıterten) „Rallıement“ mıi1t
Mörsdorf, klären, da VO „dieser Kır- der tranzösischen Republık melst übersehen
che“, das heißt ıhrer sıchtbaren Gestalt dıe ede wırd Es Walr der LErn der damalıgen Vorkämp-

ter der „Christlichen Demokratıie“, diese tradıtio0-1St WECIN das Subsıdıiarıtaätsprinz1ıp eror-
tert werden oll ber gerade dieser Kanonist hat nelle Korrespondenz VO Kırche und Staat auch
ın seiınem Artikel „Rechtskirche, eın populär- gegenüber eıner demokratischen Verfassung tort-
theologisches Schlagwort“ (Lexiıkon tür Theolo- setzen wollen, welcher 6S 1M Unterschied
o1€ un:! Kırche, 8) eiıne Detinıition der Kırche ZUT Monarchıe keıine ekklesiologische Analogıe
vorgetragen, 1n welcher dıe rechtliche Ordnung geben annn Die Enttäuschung, dıe diese Männer
sosehr 1ın e1Ns geht mıt der „Fortführung des gegenüber dem alten Papst emptfanden, resultiert
gottmenschlichen Erlöserwirkens Christi“, dafß nıcht AUS dessen Gesinnungswandel, sondern

angesichts selnes Bezugs auf die chalcedonensı- eben AUS dem Irrtum, ıhm uzumutfen, W 4S

sche Lehre VO  - der göttlichen und der menschlı- ıhm nıcht möglıch W  — Wıe immer sıch dıe
hen „Natur: Jesu Christı erscheıinen könnte, römisch-katholische Kırche ın Konkordaten mıt
als sel1l die Bezeichnung „nıcht vermischt“ USUunNn- dem demokratischen Staat ber die „1CS perm1X-
sten des „nıcht getrennt“ geopfert worden. “  tae‘, diıe „gemischten Angelegenheıten“, verstan-

Es soll 1er versucht werden, Walter Kerbers dıgen kann, der Partner steht aut der „anderen
Überlegungen ıIn einen kirchengeschichtlichen Seıte“, nıcht 11UT des weltanschaulichen

Pluralısmus, sondern auch seiner der Kır-Zusammenhang stellen.
Im Jahr 1961 bemerkte Joseph Ratzınger: „Die che nıcht adäquaten polıtischen Verfassung.

heutige Sıtuation der Frage ach der Kırche 1St Da: die „Frage ach der Kırche“, abgesehen
entscheıidend VO dem geschichtlıichen Weg be- VO den kontessionellen Abgrenzungen, erst iın

der nachrevolutionären Zeıt entfaltet wurde undstımmt, den diese Frage 1mM Lauft der Jahrhunderte
M hat“ 6‚ 173) Dıies 1St eiıne nunmehr ıIn eıner kaum mehr überschaubaren
bedeutende Feststellung, weıl Ja „dıe Frage ach Lıteratur auf die 1er nıcht einzugehen 1St), grun-
der Kırche“ nıcht auf eıner blo{ß theoretischen det nıcht NUurT, aber einem eıl darın, da
Ebene betrachten ISt, sondern angesichts der die „siıchtbare Gestalt“ der Kırche insotern soz1ıal
jeweıls konkret geschichtlichen Lage der Kırche. ortlos geworden WAal, als dıe tradıtionelle Korre-

Es 1st sehr aufschlußreich, da{fß 1mM Miıttelalter spondenz 7zwıschen politischer und kırchlicher
keine für sıch stehende Ekklesiologie entwickelt Verfassung (ın römisch-katholischem Sınn) eNL-

wurde: 1es gründet darın, daflß dıe Socıietas ıden- tallen WAarl. Jetzt WT dıie Kırche daraut angewl1e-
tisch WT miıt der Eccles1ia unıversalıs. So überle- SCH, ıhre Verfassung und damıt iıhre eıgene „Sıcht-
SCHh das kırchliche Amt kraft seiner sıttlıch-reli- barkeıt“ hne alle politisch-gesellschaftlichen

Analogıien alleın A4US sıch selbst begründen.z1ösen Kompetenz WAal, Könıg un! Bıschof, Kaı-
SCn un! Papst bezogen ıhre Legıtimatıon aus der Dies ber bedeutete zunächst keineswegs, da{fß

iıhre Verfassung auf ıhre Legıtimatıon hın befragtgleichen Ecclesıia uniıversalıs, /TTa sıch gerade-
eıne wechselseıtige Abbildhaftigkeıt der Instı- wurde, sondern da{fß umgekehrt mehr enn Je „dıe

tutionen ergab (letztlıcher Grund ıhrer Auseınan- dahinterliegende geistliche, transzendente Realıi-
dersetzungen). tat  ‚v SOZUSagcChH als das Grundgesetz der Vertas-

Dıieses gesellschaftliche Konzept eıiner Korre- Sung herausgehoben wurde. Schwerlich äflt sıch
spondenz 7zwiıischen der Struktur des politischen mı1ıt Waiter Kerber 5  N, da{fß ach „Pastor 1-

un: des kırchlichen Bereichs eiınes der Argu- Nus  n 870) die ort angeführte Unfehlbarkeit der
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Gesamtkirche „auch“ dem Papst zukommt,; s1ıonen einbezıeht, dıe „geistliıchen“ w1e die doch
da Ja dessen Infallıbilität ausdrücklich unterschie- ebenfalls der geistlıchen Würde teilhabenden
den wıird 99 SCSC, NO Eccle- „sıchtbaren“. Es soll einmal, gleichsam laut den-
S142€  c (DS 30/4, etzter 5atz) kend, VO Ratzıngers Charakterisierung der

„Der geschichtliche \Veg“, VO dem Joseph kırchlichen Ordnung AUSSCHAN  Cn werden.
Ratzınger 1961 sprach, 1St bald darauf ın das Die „Tischgemeinschaft Gottes“ unterscheidet
Zweıte Vatikanısche Konzıil gemündet, welches sıch VO eıner profanen Tatelrunde nıcht da-
VO „Volk Gottes“ neutestamentlich und deshalb durch, da: dıe Ort üblichen Rücksichtnahmen

spricht, da{fß „Volk“ nıcht NUur In analogem der Höflichkeit entfallen, sondern dadurch, dafß
Inn  « gemeınt 1St, w1e Ratzınger In bezug aut die personale Würde eınes jeden Tischgenossen 1n
dıe „profane Volkheıit“ bemerkte (LThK 6, 176) eiıner Weiıse respektiert wiırd, welche gesell-
Jedoch hat dieser Theologe bereıts VOT dem Kon- schaftlichen Konventionen Sal nıcht möglıch 1st
711 eıne zukuntftweıisende Ekklesiologie ckızzıiert: Weiıl INan nıcht onkret seın kann,
Wenn namlıch die Kırche das olk 1St, „das VO deutlich se1n, eın Vorgang: FEın Pfarrer VOCI-

Leıb Christı ebt un! 1n der Eucharistıe selbst weılst bei einer Hochzeitsmesse dıe Bräutigams-
Leib Christı wird“, annn hat dıe Kırche „ıhre mMut(ter, die räumlicher Enge be] der Kom-
eıgene Sıchtbarkeit“ ın Sakrament und Wort un munı0Nn die Altarstuten betrat, mıiıt dem Zurut
ıhre eıgene Ordnung, nämlıch „dıe Ordnung der „Hınunter< Fın Eınzelfall, gewifß vorkonziliar,
Tischgemeinschaft (Gsottes“. Gerade angesichts gewiß; aber doch auch begründet 1n eiıner langen
einer solchen Ordnung ber stellt sıch die Frage; Geschichte der Klerikalisierung der „Tischge-

meıinschaft Gottes”, VO  3 welcher nıcht hne WwWe1-inwıetern profangesellschaftliche Kategorien 1er
anwendbar sınd ISt, S1e habe mıiıt dem / weıten

Wıe problematısch diese Frage ISt, zeıgt der Vatıkanum ıhr taktısches Ende gefunden. Dies
interessante Überblick, den Walter Kerber ZUr!r ließe sıch etlıchen „Kleinigkeiten“ zeıgen, dıe
Retlexion des Subsıdıiarıtatsprinz1ıps hinsıchtlich Sar keine sınd
der Kırche selbst ibt. Er welst darauf hın, da{fß Wer 1ın dıeser Tischgemeinschaft „den Orsıtz
Papst Pıus A OE N eınen „allgemeingültigen führt“. führt ıh nıcht als der Wohlhabende, enn
Grundsatz“ ZCNANNL hat, „auch für das Leben der nıcht hat ZU Mahl eingeladen und LUL auch
Kırche“. ber schon, da{fß dieser Papst sofort nıcht S! als habe eingeladen). Wohl hat kraft
hinzufügte: „Ohne Nachteıl tür deren hıerarchi- seıner Vollmacht die Speisen zubereıitet, ber er
sche Struktur“, aßt die gleiche römische Reserve Lut N mıt den Worten dessen, der S1e gestiftet hat
erkennen, dıe ann anläfßßlich der Bischofssynode Er fühlt sıch dafür verantwortlich, dafß alle Tıisch-
1969 ZUu Ausdruck kam un! dıe Papst Paul VI 1ın Eintracht beisammen sınd, und nıchts
VO eiınem „rıchtig verstandenen Subsıidıiarıtäts- scheut mehr, als eiınem (sast vorschnell 1NSs
prinzıp“ sprechen 1e6ß FEiınmal ANSCHOININCIL, Wort tallen. Denn weifß sehr wohl, da{fß
Kerbers Vermutung, dıe „institutionskritische auf das Subsıidium eiınes jeden ankommt, soll das
Dynamık“ des Prinzıps se1 seınem Verkünder, Tıschgespräch gelıngen. Schon 54700 nıcht wırd
Papst Pıus A S och nıcht bewufßt“ BCWESCH eıne anstehende Frage autorıtäar beantworten un:

trätfe Z ann könnte 1eSs Ja L1UTLI heißen, EerSLT ann einen „Dialog“ tolgen lassen. Un:
da{fß dıe sozlalphılosophiısch ermuittelte „Dyna- kommt einmal 1n dıe für ıhn entsetzliche Lage,
mık“ nıcht 1n der lehramtlichen Intention lag der FEintracht willen eiınem Teilnehmer

Der VO Walter Kerber anregend geschilderte mussen, solle künftig wegbleiıben, ann LUL

„Fluchtweg“ AUS den Erörterungen hınaus (er 1€es nıcht 1n der Manıer eiınes Staatsanwalts,
gentliıch sınd C ZWEeI,; einmal ach „oben“ un! und auf den leer gewordenen Tischplatz wiırd
eiınmal ach „unten”) kann nachdrücklich nıcht hınschauen können, hne sıch immer WwI1e-
11UT ann „abgeschnıitten“ werden, wenn das,; W Aas der fragen, ob hat seın mussen. Unablässıg

1m Namen des Subsidiarıtätsprinzips für die denkt dıe, welche „noch tern sınd“ VO

Gestaltung der Kıirche erstrebt, in einer unıversa- diıeser Tischgemeinschatt, und überlegt, ob da
len Ekklesiologie begründet wırd, die alle Dımen- nıcht In alter Zeıt Tischsitten entstanden sınd, auf
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Ecclesıa unıversalis sıch nıcht mehr deckt mıt derdie besser verzichtet werden sollte, weıl Ss1e eher
abstoßend wırken auf solche, dıe N! Mahl Socıetas, seıtdem ıhr 1n der Säkularisierung der
teiılnehmen möchten, besonders WenNnNn S1Ce aus dubiose „weltliche Arm  p wegoperiıert wurde, s1ıe
fremden Ländern kommen. für ıhre „Sichtbarkeıt“ aum mehr Halt hat ın den

Es geht, W1e€e INan sıeht, recht subsıdıär Strukturen der profanen Gesellschaft, 1st S1E dar-
dıiıesem Tisch Es könnte jedenfalls zugehen, aut angewlesen, ıhre Strukturen 1n eıner ganz
Wenn alle der, welcher den Orsıtz führt, aber Eigenständigkeit finden, S1€e VO  — ihrer
VOT allem auch eın jeder Tischgenosse realısıer- „geıistliıchen Realität“ her un! 1 selbstkritischen
tecn, da{ß Ss1€e VO Herrn selbst als dem Hausvater Blıck aut diese entwickeln. Gewiß ann dıe
eingeladen sınd ber gerade dann, wWenn 111l das Kırche auch jetzt nıcht davon absehen, da{ß S1e mıiıt
Bıld der Kırche als der „Tischgemeinschaft (30f- allen ihren Angehörıigen ın WeIl Zeıten ebt ber
LEeSs nıcht 1ın eiıner Art relıg1öser Asthetik VOCI- nıcht „Zeitgemäßheıt“ 1ST VO  — ıhr gefordert, SONMN-

schwımmen laßt, kommt die Lage der Kırche iın ern ıhre schöpferische Phantasıe. Den Weg M7
hat das / weıte Vatıkanum mıt der Konstitutiondıeser Weltzeıt ın den Blick Denn einmal SallZ

davon abgesehen, W 4s nach der Feıer draufßen VOT „Lumen gentium“ gewlesen, ın der Tat,; W1e€e
der Tur naturwüchsıg geschieht: Die FEucharıstıe Walter Kerber bemerkt, die „Juridischen Flemen-
1sSt gewfs dıe Weıse, In welcher dıe Kırche Banz be1 eıne verhältnısmäfßig untergeordnete Rolle
sıch Ist, eınen Vorschein VO „Reıch Gottes“ spielen“ Vielleicht aber 1st bedauern,
darstellt aber LIU: eınen Vorschein. Denn selbst da sS1e keıine größere Rolle spielen konnten und
da un se1l mı1t och 1e] Rücksicht mu{ diese dem iınzwiıschen promulgierten Kırchen-
Au Re Wahrung der Tischordnung Herrschatt VO recht überlassen wurde. Vom Umgang miıt diesem
Menschen ber Menschen ausgeübt werden, dıe wırd vieles abhängen, soll nıcht 1n alter Gewohn-
ıhr Ende erst tinden wiırd, wenn das „Reıch eıt die ‚sıchtbare Gestalt“ dem Anspruch der
Gottes“ vollendet da 1St. „geıistlichen Realıität“ un! > WI1E S$1Ee

Gewif ann 1n der Feıier der Eucharistıie, wenn eben „unten“ ISt, VO  — „oben“ 1UT gerechtfertigt
Nur alle wI1ssen, wer s1e dabe!1 sınd, jene Liebe werden.
aufscheinen, VO  S welcher der Apostel Paulus Wenn einmal wirklich das VO 7weıten Vatı-

spricht (1 Kor 19 1—13) und die sıch selbst kanum gezeıigte heilsgeschichtliche Verständnıs
Ist, keiner /Zusätze bedart. ber lese L1ULI eıner der Kırche 1n ihrer „sıchtbaren Gestalt“ bıs 1n alle
eınmal diesen Hymnus 1ın Hınsıcht auf den Weg Verästelungen hıneıin konkretisiert seın wiırd,
der Geschichte, welchen die Kırche selt den Ta annn stellt s1e einen unerhörten Kontrast selbst
SCHIl paulınıscher Erwartung durch die andauernde eıner optimal organısıerten (VOseMechaft dar Sıe
„Welt“-Geschichte hindurchzugehen hatte un! wırd dıe Subsıdiarıtät geradezu selbstverständlich

gehen hat; ann wird ıhm aufgehen, 1n welcher deshalb verwirklicht haben, weıl s1e A4US ihrer
Lage sıch dıe Kırche befindet (wenn davon „geistlichen Realıtät“ entspringt. uch annn I1ST

dıe Kırche nıcht das „‚Reıich Gottes”, ann sS1e dieabsıeht, diese Liebe auf den Hausgebrauch herab-
herrschaftlichen Omente nıcht entbehren. berzustiımmen). Dabeı handelt sıch weıtaus

mehr als 1Ur dıe übliche Erfahrung, da: dıe Recht und Autorität werden sıch seltener ıIn
„Wirklichkeıit“ hınter dem „Ideal“ zurückbleıibt. iıhrer „Geistlichkeit“ EerST ausweısen mussen, Je
Es handelt sıch dıe 7Zweidimensionalıtät der „geistlicher“ S1e bereıts iın ihrer Erscheinung sınd
„Zeıt  “ welche der Kırche VO  —; ihrem Herrn selbst Denn w1e Walter Kerber konsequenzenreıch
zugedacht ISt, dıe Zeıt der „kleinen Weile“ (Joh tormulıiert: .Das Zeichen MU: geeignet se1n, aut
1 9 16) und dıe Zeıt der andauernden „Welt“ das Bezeichnete verweısen“
Geschichte, 1ın welche sıch diese Weıle erstreckt. Dies wırd keine „selbstersonnene Kırche“ se1n,

och 1St diese Art VO Geschichtlichkeıit der w1e Papst DPıus XIL dıe Kritiker ermahnte, ber
wohl deshalb eine aut der Walltahrt „ertraumte”,Kırche alles andere als eın Grund, sıch damıt
weıl In ıhr heißen ann „Wenn -Ott uns ach1bzutinden. Sıe 1St vielmehr eıne stetige Heraus-
Hause bringt/aus unserTreTr Verbannung/so wiırdforderung, die sıch iın immer Konstellatıo-
das ein Iraum seın“ EPS 12Z6; Oskar KöhlerNe  - stellt, heute ohl 1n dieser: Seiıtdem dıe
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