UMSCHAU

Der Kirche eigene ,Sichtbarkeit®

Zur Frage nach dem Subsidiarititsprinzip innerhalb der Kirche

Durchaus verstindlicherweise wird die romisch-
katholische Kirche vor die Frage gestellt, ob sie
denn selbst den Prinzipien entspreche, die sie in
ihren Soziallehren verkiindet. Walter Kerber S]
hat diese Frage in dieser Zeitschrift (202, 1984,
662—672) im Hinblick auf das Subsidiarititsprin-
zip behandelt, zufolge dessen jedes soziale Gebil-
de um seiner Personen willen da ist und nicht
umgekehrt, und eine Gesellschaft als Ganzes die
Eigenkrifte kleinerer Gruppen fordert, statt diese
auf sich hin zu zentralisieren. Er greift so mit
Recht die ,in der Zwischenzeit versandete® Dis-
kussion iiber die ,Demokratisierung der Kirche®
wieder auf, nicht um sie in ihrem Fehlansatz zu
wiederholen, sondern um sie auf den harten Kern
zu bringen. Denn trotz profunder Unterschei-
dungen liflt sich nicht sagen, die eigentlichen
Fragen nach der Gestalt der Kirche seien in der
gegenwirtigen Gesellschaft dadurch geklart wor-
den, dafl die Inaddquanz von hierarchischer Kir-
chenverfassung und demokratischer Staatsverfas-
sung festgestellt wurde. So plausibel diese Fest-
stellung ist, so unzureichend ist sie fiir sich allein
hinsichtlich der eigentlichen Frage nach jener
Ordnung der Kirche, die zur Erfillung ihres
Auftrags in der Gegenwart geboten ist.

Walter Kerber bemerkt, es miifite zur Behand-
lung seines Themas ,eigentlich eine ganze Ekkle-
siologie entwickelt werden® (668), was in diesem
Zusammenhang in der Tat nicht méglich ist. Aber
er geht notwendigerweise von einigen ekklesiolo-
gischen Sitzen aus, um das Feld abzugrenzen, auf
dem das Subsidiaritatsprinzip in der Kirche Gel-
tung haben soll. Er unterscheidet ,die sichtbare
Gestalt der Kirche®, fiir welche er ,voll und
uneingeschrinkt® das Prinzip der Subsidiaritit
postuliert, und ,die dahinterliegende geistliche,
transzendente Realitit®, die davon ,weder beein-
trichtigt noch iberhaupt betroffen® werde (667).
Gewifl sollen damirt die beiden Dimensionen, die
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»sichtbare Gestalt“ und die , transzendente Reali-
tit“, nicht beziehungslos einander entgegenge-
setzt werden. Es ist jedoch die Frage, ob die
Subsidiaritdt in der Kirche ausreichend begriindet
werden kann, wenn ihre Geltung in der ,sichtba-
ren“ Dimension beansprucht wird, die ,geistli-
che“ Dimension aber davon nicht ,betroffen®
sein soll.

Widerspricht solches nicht dem traditionellen
Selbstverstindnis der romisch-katholischen Kir-
che, die ihre natiirliche Verfafitheit immer von
ihrer iibernatiirlichen Legitimation hergeleitet
hat? Nur zwei lehramtliche Erklirungen sollen
dies verdeutlichen. Gegen die im Zusammenhang
mit dem Armutsstreit entstandenen ,Fraticelli®
(ein undeutlicher Sammelname, vergleichbar dem
fir die ,Modernisten) richtete Papst Johannes
XXII. die Konstitution ,Gloriosam Ecclesiam*
(1334), in der nicht nur die Anschuldigungen
gegen die Hierarchie zuriickgewiesen wurden,
sondern die ,Fiktion“ von ,zwei Kirchen®, der
wecclesia carnalis® und der ,ecclesia spiritualis®,
verurteilt wird (DS 911). In vollig anderer ge-
schichtlicher Situation und durch eine héchst
verschiedene Papstpersonlichkeit, aber im glei-
chen Sinn wurden von Pius XIL. in seiner Enzy-
klika ,,Mystici Corporis® (1943) die ,,verhdngnis-
vollen Irrtiimer® jener verworfen, ,.die sich eine
selbst ersonnene Kirche ertriumen, nimlich eine
nur durch Liebe aufgebaute... Gesellschaft, der
sie — mit einer gewissen Verichtlichkeit — eine
andere, die sie Rechtskirche nennen, gegentiber-
stellen. Eine solche Unterscheidung einzufiihren,
ist ganz verfehlt.”

Beide Male geht es darum, den Versuch abzu-
wehren, die Ordnung der ,sichtbaren® Kirche
von ihrer iibernatiirlichen Legitimation zu tren-
nen, in deren Behauptung selbst die Unterschei-
dung des Jus divinum und des Jus humanum
praktisch undeutlich werden kann. Die Legitima-
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tion zu sichern, ist jedenfalls vordringlicher, als
,von unten her“ danach zu fragen, ob die sichtba-
re Verfassung dieser Legitimation entspricht. Sol-
len also in der sozialen Gestalt der Kirche irgend-
welche Prinzipien geltend gemacht werden, dann
ist dies nur moglich, wenn die ,,dahinterliegende
geistliche, transzendente Realitit® ausdriicklich
einbezogen wird. Walter Kerber zitiert Klaus
Morsdorf, um zu kldren, daff von ,dieser Kir-
che®, das heifit ihrer sichtbaren Gestalt die Rede
ist (666f.), wenn das Subsidiarititsprinzip eror-
tert werden soll. Aber gerade dieser Kanonist hat
in seinem Artikel ,Rechtskirche, ein populir-
theologisches Schlagwort® (Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirche, Bd. 8) eine Definition der Kirche
vorgetragen, in welcher die rechtliche Ordnung
sosehr in eins geht mit der ,Fortfihrung des
gottmenschlichen Erloserwirkens Christi, daff
es angesichts seines Bezugs auf die chalcedonensi-
sche Lehre von der gottlichen und der menschli-
chen ,Natur® Jesu Christi so erscheinen konnte,
als sei die Bezeichnung ,nicht vermischt® zugun-
sten des ,nicht getrennt® geopfert worden.

Es soll hier versucht werden, Walter Kerbers
Uberlegungen in einen kirchengeschichtlichen
Zusammenhang zu stellen.

Im Jahr 1961 bemerkte Joseph Ratzinger: ,Die
heutige Situation der Frage nach der Kirche ist...
entscheidend von dem geschichtlichen Weg be-
stimmt, den diese Frage im Lauf der Jahrhunderte
genommen hat* (LThK 6, 173). Dies ist eine
bedeutende Feststellung, weil ja ,die Frage nach
der Kirche® nicht auf einer bloff theoretischen
Ebene zu betrachten ist, sondern angesichts der
jeweils konkret geschichtlichen Lage der Kirche.

Es ist sehr aufschlufireich, dafl im Mittelalter
keine fiir sich stehende Ekklesiologie entwickelt
wurde; dies griindet darin, daff die Societas iden-
tisch war mit der Ecclesia universalis. So tiberle-
gen das kirchliche Amt kraft seiner sittlich-reli-
giosen Kompetenz war, K6nig und Bischof, Kai-
ser und Papst bezogen ihre Legitimation aus der
gleichen Ecclesia universalis, woraus sich gerade-
zu eine wechselseitige Abbildhaftigkeit der Insti-
tutionen ergab (letztlicher Grund ihrer Auseinan-
dersetzungen).

Dieses gesellschaftliche Konzept einer Korre-
spondenz zwischen der Struktur des politischen
und des kirchlichen Bereichs — eines der Argu-
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mente auch in der Abwehr eines spiritualistischen
Kirchenbegriffs der Reformation — wurde prinzi-
piell auch iiber die Zeit nach der Franzosischen
Revolution hinweg festgehalten. Dies zeigte sich
in der absoluten Verurteilung des Revolutions-
staats wahrend der Restaurationszeit, aber auch
bei Papst Leo XIII., was iiber dessen kunstvoller
Begriindung des (gescheiterten) ,Ralliement® mit
der franzosischen Republik meist iibersehen
wird. Es war der Irrtum der damaligen Vorkimp-
fer der ,,Christlichen Demokratie®, diese traditio-
nelle Korrespondenz von Kirche und Staat auch
gegeniiber einer demokratischen Verfassung fort-
setzen zu wollen, zu welcher es — im Unterschied
zur Monarchie — keine ekklesiologische Analogie
geben kann. Die Enttauschung, die diese Manner
gegeniiber dem alten Papst empfanden, resultiert
nicht aus dessen Gesinnungswandel, sondern
eben aus dem Irrtum, ithm etwas zuzumuten, was
thm nicht méglich war. Wie immer sich die
romisch-katholische Kirche in Konkordaten mit
dem demokratischen Staat iiber die ,res permix-
tae“, die ,gemischten Angelegenheiten®, verstin-
digen kann, der Partner steht auf der ,anderen
Seite®, nicht nur wegen des weltanschaulichen
Pluralismus, sondern auch wegen seiner der Kir-
che nicht addquaten politischen Verfassung.
Dafl die ,Frage nach der Kirche®, abgesehen
von den konfessionellen Abgrenzungen, erst in
der nachrevolutioniren Zeit entfaltet wurde und
nunmehr in einer kaum mehr Uberschaubaren
Literatur (auf die hier nicht einzugehen ist), griin-
det nicht nur, aber zu einem guten Teil darin, dafl
die ,sichtbare Gestalt® der Kirche insofern sozial
ortlos geworden war, als die traditionelle Korre-
spondenz zwischen politischer und kirchlicher
Verfassung (in romisch-katholischem Sinn) ent-
fallen war. Jetzt war die Kirche darauf angewie-
sen, thre Verfassung und damit ihre eigene ,,Sicht-
barkeit“ ohne alle politisch-gesellschaftlichen
Analogien allein aus sich selbst zu begriinden.
Dies aber bedeutete zunichst keineswegs, dafl
ihre Verfassung auf ihre Legitimation hin befragt
wurde, sondern dafl umgekehrt mehr denn je , die
dahinterliegende geistliche, transzendente Reali-
tit“ sozusagen als das Grundgesetz der Verfas-
sung herausgehoben wurde. Schwerlich 128t sich
mit Walter Kerber sagen, dafl nach ,Pastor aeter-
nus*“ (1870) die dort angefiihrte Unfehlbarkeit der
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Gesamtkirche ,anch® (671) dem Papst zukommt,
da ja dessen Infallibilitit ausdriicklich unterschie-
den wird: ,ex sese, non autem ex consensu Eccle-
siae” (DS 3074, letzter Satz).

»Der geschichtliche Weg®, von dem Joseph
Ratzinger 1961 sprach, ist bald darauf in das
Zweite Vatikanische Konzil gemiindet, welches
vom ,,Volk Gottes“ neutestamentlich und deshalb
so spricht, dafl ,Volk“ nicht ,nur in analogem
Sinn“ gemeint ist, wie J. Ratzinger in bezug auf
die ,profane Volkheit* bemerkte (LThK 6, 176).
Jedoch hat dieser Theologe bereits vor dem Kon-
zil eine zukunfrweisende Ekklesiologie skizziert:
Wenn nimlich die Kirche das Volk ist, ,das vom
Leib Christi lebt und in der Eucharistie selbst
Leib Christi wird“, dann hat die Kirche ,ihre
eigene Sichtbarkeit® in Sakrament und Wort und
thre eigene Ordnung, nimlich ,die Ordnung der
Tischgemeinschaft Gottes“. Gerade angesichts
einer solchen Ordnung aber stellt sich die Frage,
inwiefern profangesellschaftliche Kategorien hier
anwendbar sind.

Wie problematisch diese Frage ist, zeigt der
interessante Uberblick, den Walter Kerber zur
Reflexion des Subsidiarititsprinzips hinsichtlich
der Kirche selbst gibt. Er weist darauf hin, daf§
Papst Pius XII. es einen allgemeingiiltigen
Grundsatz® genannt hat, ,auch fiir das Leben der
Kirche“. Aber schon, daff dieser Papst sofort
hinzufiigte: ,,ohne Nachteil fiir deren hierarchi-
sche Struktur®, lafit die gleiche romische Reserve
erkennen, die dann anlafilich der Bischofssynode
1969 zum Ausdruck kam und die Papst Paul VI.
von einem ,richtig verstandenen Subsidiaritdts-
prinzip“ sprechen lieff. Einmal angenommen, W.
Kerbers Vermutung, die ,institutionskritische
Dynamik“ des Prinzips sei seinem Verkiinder,
Papst Pius X1, ,,s0 noch nicht bewufit“ gewesen
(665), trife zu, dann konnte dies ja nur heiffen,
daff die sozialphilosophisch ermittelte ,Dyna-
mik“ nicht in der lehramtlichen Intention lag.

Der von Walter Kerber anregend geschilderte
yFluchtweg® aus den Erérterungen hinaus (ei-
gentlich sind es zwei, einmal nach ,oben“ und
einmal nach ,unten®) kann m. E. nachdriicklich

_nur dann ,abgeschnitten” werden, wenn das, was
er im Namen des Subsidiarititsprinzips fiir die
Gestaltung der Kirche erstrebt, in einer universa-
len Ekklesiologie begriindet wird, die alle Dimen-
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sionen einbezieht, die ,geistlichen® wie die doch
ebenfalls an der geistlichen Wiirde teilhabenden
»sichtbaren®. Es soll einmal, gleichsam laut den-
kend, von J. Ratzingers Charakterisierung der
kirchlichen Ordnung ausgegangen werden.

Die ,, Tischgemeinschaft Gottes* unterscheidet
sich von einer profanen Tafelrunde nicht da-
durch, daff die dort iiblichen Riicksichtnahmen
der Hoflichkeit entfallen, sondern dadurch, dafl
die personale Wiirde eines jeden Tischgenossen in
einer Weise respektiert wird, welche unter gesell-
schaftlichen Konventionen gar nicht méglich ist.
Weil man nicht konkret genug sein kann, um
deutlich zu sein, ein Vorgang: Ein Pfarrer ver-
weist bei einer Hochzeitsmesse die Brautigams-
mutter, die wegen rdumlicher Enge bei der Kom-
munion die Altarstufen betrat, mit dem Zuruf:
,Hinunter!“ Ein Einzelfall, gewif} — vorkonziliar,
gewif}; aber doch auch begriindet in einer langen
Geschichte der Klerikalisierung der ,Tischge-
meinschaft Gottes®, von welcher nicht ohne wei-
teres zu sagen ist, sie habe mit dem Zweiten
Vatikanum ihr faktisches Ende gefunden. Dies
liefle sich an etlichen , Kleinigkeiten® zeigen, die
gar keine sind.

Wer in dieser Tischgemeinschaft ,den Vorsitz
fiithre®, fithrt thn nicht als der Wohlhabende, denn
nicht er hat zum Mahl eingeladen (und er tut auch
nicht so, als habe er eingeladen). Wohl hat er kraft
seiner Vollmacht die Speisen zubereitet, aber er
tut es mit den Worten dessen, der sie gestiftet hat.
Er fiihlt sich dafiir verantwortlich, daff alle Tisch-
genossen in Eintracht beisammen sind, und nichts
scheut er mehr, als einem Gast vorschnell ins
Wort zu fallen. Denn er weifl sehr wohl, dafl es
auf das Subsidium eines jeden ankommt, soll das
Tischgesprich gelingen. Schon gar nicht wird er
eine anstehende Frage autoritir beantworten und
erst dann einen ,Dialog® folgen lassen. Und
kommt er einmal in die fiir ihn entsetzliche Lage,
um der Eintracht willen einem Teilnehmer sagen
zu miissen, er solle kiinftig wegbleiben, dann tut
er dies nicht in der Manier eines Staatsanwalts,
und auf den leer gewordenen Tischplatz wird er
nicht hinschauen konnen, ohne sich immer wie-
der zu fragen, ob es hat sein miissen. Unabldssig
denkt er an die, welche ,noch fern sind“ von
dieser Tischgemeinschaft, und er iiberlegt, ob da
nicht in alter Zeit Tischsitten entstanden sind, auf
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die besser verzichtet werden sollte, weil sie eher
abstoflend wirken auf solche, die gerne am Mahl
teilnehmen méochten, besonders wenn sie aus
fremden Lindern kommen.

Es geht, wie man sieht, recht subsididr zu an
diesem Tisch. Es konnte jedenfalls so zugehen,
wenn alle — der, welcher den Vorsitz fiihrt, aber
vor allem auch ein jeder Tischgenosse — realisier-
ten, dafl sie vom Herrn selbst als dem Hausvater
eingeladen sind. Aber gerade dann, wenn man das
Bild der Kirche als der , Tischgemeinschaft Got-
tes nicht in einer Art religioser Asthetik ver-
schwimmen lifit, kommt die Lage der Kirche in
dieser Weltzeit in den Blick. Denn einmal ganz
davon abgesehen, was nach der Feier draufien vor
der Tiir naturwiichsig geschieht: Die Eucharistie
ist gewifl die Weise, in welcher die Kirche ganz bei
sich ist, einen Vorschein vom ,Reich Gottes®
darstellt — aber nur einen Vorschein. Denn selbst
da — und sei es mit noch so viel Riicksicht — muf}
zur Wahrung der Tischordnung Herrschaft von
Menschen iiber Menschen ausgeiibt werden, die
ihr Ende erst finden wird, wenn das ,Reich
Gottes“ vollendet da ist.

Gewifl kann in der Feier der Eucharistie, wenn
nur alle wissen, wer sie dabei sind, jene Liebe
aufscheinen, von welcher der Apostel Paulus
spricht (1 Kor 13, 1-13) und die sich selbst genug
ist, keiner Zusitze bedarf. Aber es lese nur einer
einmal diesen Hymnus in Hinsicht auf den Weg
der Geschichte, welchen die Kirche seit den Ta-
gen paulinischer Erwartung durch die andauernde
,Welt“-Geschichte hindurchzugehen hatte und
zu gehen hat; dann wird ihm aufgehen, in welcher
Lage sich die Kirche befindet (wenn er davon
absieht, diese Liebe auf den Hausgebrauch herab-
zustimmen). Dabei handelt es sich um weitaus
mehr als nur um die Gibliche Erfahrung, daff die
, Wirklichkeit* hinter dem ,Ideal® zuriickbleibt.
Es handelt sich um die Zweidimensionalitat der
JZeit®, welche der Kirche von ihrem Herrn selbst
zugedacht ist, die Zeit der ,kleinen Weile“ (Joh
16, 16) und die Zeit der andauernden ,Welt-
Geschichte, in welche sich diese Weile erstreckt.

Doch ist diese Art von Geschichtlichkeit der
Kirche alles andere als ein Grund, sich damit
abzufinden. Sie ist vielmehr eine stetige Heraus-
forderung, die sich in immer neuen Konstellatio-
nen stellt, heute wohl in dieser: Seitdem die

Ecclesia universalis sich nicht mehr deckt mit der
Societas, seitdem ihr in der Sikularisierung der
dubiose ,,weltliche Arm“ wegoperiert wurde, sie
fiir ihre ,,Sichtbarkeit® kaum mehr Halt hat in den
Strukturen der profanen Gesellschaft, ist sie dar-
auf angewiesen, ihre Strukturen in einer ganz
neuen Eigenstindigkeit zu finden, sie von ihrer
»geistlichen Realitit* her und im selbstkritischen
Blick auf diese zu entwickeln. Gewiff kann die
Kirche auch jetzt nicht davon absehen, dafd sie mit
allen ithren Angehdrigen in zwei Zeiten lebt. Aber
nicht ,,Zeitgemaftheit® ist von ihr gefordert, son-
dern ihre schépferische Phantasie. Den Weg dazu
hat das Zweite Vatikanum mit der Konstitution
»Lumen gentium® gewiesen, wo in der Tat, wie
Walter Kerber bemerkt, die ,,juridischen Elemen-
te eine verhiltnismifig untergeordnete Rolle
spielen (667). Vielleicht aber ist es zu bedauern,
dafl sie keine grofere Rolle spielen konnten und
diese dem inzwischen promulgierten Kirchen-
recht iiberlassen wurde. Vom Umgang mit diesem
wird vieles abhingen, soll nicht in alter Gewohn-
heit die ,sichtbare Gestalt“ dem Anspruch der
wgeistlichen Realitit“ entzogen und so, wie sie
eben ,unten® ist, von ,oben® nur gerechtfertigt
werden.

Wenn einmal wirklich das vom Zweiten Vati-
kanum gezeigte heilsgeschichtliche Verstindnis
der Kirche in ihrer ,sichtbaren Gestalt® bis in alle
Veristelungen hinein konkretisiert sein wird,
dann stellt sie einen unerhérten Kontrast selbst zu
einer optimal organisierten Gesellschaft dar, Sie
wird die Subsidiaritit geradezu selbstverstindlich
deshalb verwirklicht haben, weil sie aus ihrer
geistlichen Realitit“ entspringt. Auch dann ist
die Kirche nicht das ,,Reich Gottes®, kann sie die
herrschaftlichen Momente nicht entbehren. Aber
Recht und Autoritit werden sich um so seltener in
ihrer ,Geistlichkeit® erst ausweisen miissen, je
geistlicher® sie bereits in ihrer Erscheinung sind.
Denn wie es Walter Kerber konsequenzenreich
formuliert: ,Das Zeichen mufl geeignet sein, auf
das Bezeichnete zu verweisen“ (667).

Dies wird keine ,,selbstersonnene Kirche® sein,
wie Papst Pius XIL die Kritiker ermahnte, aber
wohl deshalb eine auf der Wallfahrt ,ertriumte®,
weil es in ihr heiflen kann: , Wenn Gott uns nach
Hause bringt/aus unserer Verbannung/so wird
das ein Traum sein“ (Ps 126, 1). Oskar Kobler
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