Jahr der Jugend

Am 17. Dezember 1979 nahm die Generalversammlung der Vereinten Nationen
die Entschliefung an, die das Jahr 1985 zum Internationalen Jahr der Jugend
erklirte und die allem Engagement die drei Themen ,Mitwirkung, Entwicklung,
Frieden vorgab. Da die Bundesrepublik Deutschland in den Beratenden Aus-
schufl fiir dieses Internationale Jahr gewahlt wurde, lafit sich erwarten, daf} gerade
in unserem Land, vorbildlich geplant, hektisch veranstaltet, Jugend in die Mitte der
offentlichen Aufmerksamkeit gestellt wird.

Nun lafit sich nicht bestreiten, dafl die von den Vereinten Nationen ausgerufenen
»Jahre“ (Jahr der Frau, Jahr des Kindes) bislang in unseren Breiten wenig
bewirkten. Nach einer zeitlich begrenzten und deshalb leidlich ertriglichen
Uberaufmerksamkeit auf eine Personengruppe liflt der Wechsel zum Neuen die
Ziele und Aufgaben von gestern sowieso vergessen. Wenn es der Jugend in diesem
Jahr nicht dhnlich wie zuvor den Frauen und Kindern ergehen soll, miifite eine
Gegensteuerung zu Fehleinstellungen einsetzen, die dann Jugend wieder in das
Gesamt einer Gesellschaft bzw. eines Staats (natiirlich auch einer Kirche) zu
integrieren erlaubte.

Eine erste Aufmerksamkeit miifite darauf achten, daf} die Jugendphase nicht aus
dem Kontext eines dynamisch zu verstehenden Lebensganzen herausgenommen
und dann verabsolutiert wird. Nachdem der ,Mythos Jugend* in seiner Gefahr-
lichkeit erst in den vergangenen Jahren erkannt wurde, besteht kein Bediirfnis, ihn
erneut zu beschworen. Alle, wenn auch noch so gut gemeinten, jugendsoziologi-
schen Ansitze, die einen jungen Menschen auf das Schiiler-Sein fixieren, erreichen
vermutlich nicht, einem Jugendlichen die Schulzeit durchweg angenehmer und
akzeptabler zu gestalten. Die Suggestion, Schule sei schwere Arbeit und deshalb
stehe die Jugendphase mit ihrer Leistung bereits in sich, vernachlissigt zumal den
Faktor Zeit im Lebensgefiige des Menschen iiberhaupt, iibersieht das Ziel Erwach-
senenstatus (Lebensreife) mit seiner Freiheit in Unabhingigkeit. Nun ebnet der
Begriff der ,Postadoleszenz“ mit seiner partiellen Unabhingigkeit und seiner
partiellen Abhingigkeit den Unterschied zwischen Jugendlichen und Erwachsenen
gewif} ein. Dennoch bleibt der — auch juristisch greifbare — Unterschied in der
Selbstverantwortung und Strafmiindigkeit. Der Ansatz ,Schiiler-Sein® und andere
Absichten, die Jugendphase als in sich stehend zu fixieren und jeden Gedanken an
den dynamischen Durchgang in das folgende Lebensalter zu verdringen, forderte
nur jenen Puerilismus, der Jugendliche in ihrer Unerwachsenheit belifit und
Erwachsene neidvoll auf eine hochstilisierte Jugendlichkeit zu blicken einlidt.

Die zweite Aufmerksamkeit sollte Jugend im Gesamt der Gesellschaft sehen und
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darin die Stichworte ,,Mitwirkung, Entwicklung, Frieden aufnehmen. Liefe der
Prozef weiter, dafl es ,jugendzentrierte Jugendliche® auf der einen Seite und
»erwachsenenzentrierte Jugendliche® auf der anderen Seite in zunehmender Polari-
sierung gibe, dann wire das Ergebnis ein doppeltes und ein doppelt bedauerliches.
Es entstiinden einmal jugendliche Subkulturen, die wohl in und von der gesamten
Gesellschaft lebten, aber eigentlich nichts mehr mit den Traditionen und Normen
dieser Gesellschaft zu tun hitten. Es entwickelten sich auf die Dauer ,zwei
Kulturen®. Manche Umstinde von alternativen Projekten und Gruppen bestati-
gen, dafl diese Befiirchtung nicht von der Hand zu weisen ist. Aus dem gesell-
schaftskritischen Impuls wurde im einen Fall eine Idylle, im anderen Fall ein Getto.
Es bestiinde zum anderen die Gefahr, dafi die Sprachlosigkeit zwischen den
Generationen noch zunihme, gerade auf Kosten des sozialen Friedens und des
gemeinsamen Engagements fiir die Entwicklungslinder; denn gerade in ihnen
leben doch viele arme und ungebildete, arbeitslose und unfreie Jugendliche. Nach
dem Ergebnis der Midchenuntersuchung von 1981 gelingt einem Jugendlichen um
so eher das Verstindnis fiir Erwachsene, wenn er mit thnen regelmifig zusammen-
arbeitet. Diese Tatsache macht deutlich, wie sinnvoll Kooperation unter den
Generationen ist.

Die oft vorhandenen Innovationsimpulse junger Menschen nicht nur zu sehen
und zu wiirdigen, sondern sogar voranzutreiben, wire die dritte Aufmerksamkeit.
Wo junge Menschen ihren Lebensraum — Schule, Familie, Freizeit, Kirche, Politik
— mitgestalten konnen, wo sie in der Erfahrung der Gruppe ihre sozialen Anlagen
erproben, wo sie darin zugleich an der Reform einer anonymen, extrem leistungs-
orientierten Gesellschaft mitarbeiten, wiirde am sichersten eine Identitit gewon-
nen, die sich dann ohne Angst in die Entwicklung der nichsten Lebensstufe
weggeben kann. Gerade weil damit die Dimension der Zukunft primir als
biographisch bedeutsam realisiert wird, weckt sie jene Betroffenheit, in der junge
Menschen personalen Sinn finden und festhalten kénnen. Daf} in der engagierten
Tat die beste Integration gelingt, liegt auf der Hand; denn jede Tat ist eine
Investition und greift im letzten auf jenen Kredit zuriick, der im Lebensvertrauen
einer Gemeinschaft als ganzer aufgehduft ist. An solcher Zuversicht zu partizipie-
ren, wire eine nicht unwichtige Hilfe fiir junge Menschen, wenn sie sich mit einer
bedrohten Zukunft und mit den publizistisch aufbereiteten Apokalypsen auseinan-
dersetzen.

Wiren demnach die Integration der Jugendphase in ein Lebensganzes, die
Solidaritit aller Generationen und die beide umgreifende Innovation die drei
Zielperspektiven dieses (an sich iiberfliissigen) ,,Jahres der Jugend“, dann knnten
auch die grofien Probleme der jungen Menschen allmihlich einer Losung zugefiihrt
werden: Arbeitslosigkeit, Zukunftangst, Umweltsorgen. Genau dort aber reichte
ein ,,Jahr der Jugend nicht aus. Roman Bleistein S|



