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Von der Trotzmacht des eıstes
Zur Diskussion die Wıllensfreiheit

Sınd WIr wirklich frel, WI1e WIr unls 1mM Regelfall fühlen und deshalb bıs 1Ns
sprachlıche Repertoıire unNnserer Hıltszeitwörter u1ls gegenseılt1g unterstellen (ıch
wıll, du ollst, darf, könnt ihr?, mu{fß das seiın?), oder tauscht unls eıne (selbst
willenlose) Natur diese Freiheit LLUT vor” Was 1sSt der evolutionsstrategische
Gewıinn eınes vermeıntlichen Freiheitsgefühls, Wenn das betroffene Lebewesen
früher oder spater doch hınter die Täuschung kommt? Soll C65S ann seın Freiheitsge-tühl ständıg 1ın Frage stellen? eht > überhaupt ohne vıtalen Kollaps?
Alltagsıntuition VEerSUusSs wıssenschaftliche Unbestechlichkeit, das 1St das Thema und
das sınd dıe Pole der neuzeıtlichen Freiheitsdiskussion. Die Fronten schienen sıch
lange eher verhärten, Empirıe und Logık des gesunden Menschenverstands
lebten sıch zusehends auseiınander. In etzter eıt mehren sıch allerdings Anzeı-
chen, dafß auch die empirische Beweıislage nıcht mehr eindeutig ZUguNnsten eınes
totalen Determinısmus spricht WI1e bısher ANSCHOMMECN.

Die Darstellung dieser Beweislage sol] 1ın fünf Schritten vollzogen werden.
Zunächst sollen Z7Wel Texte als Pro- un Kontraanwälte das Problembewußtsein
stärken der auffrischen, annn sollen einıge Beispiele A dem Bereich der
Humanwissenschaften gesichtet werden;: s tolgt eın Überblick ber gegenwärtig
vertretene Freiheitsverständnisse, und schließlich wırd das C6 Beweısmateria]
ZzweIl Eıinzelbeispielen zugänglıch gemacht.

1ne CC empirische Beweıslage
95  eın Mensch behandelt eın Auto umm Ww1e eınen anderen Menschen. Wenn das AÄAuto nıcht läuft,
schreibt dieses argerliche Verhalten nıcht der Süunde Er Sagt nıcht: ‚Du 1ST eın verwortenes

Auto, un! ıch werde dır kein Benzın mehr geben, bıs du wıeder gehst.‘ Er versucht vielmehr, den Fehler
tinden und ıh beheben. Wollte INnNnan Menschen 1ın gleicher Weıse behandeln, wuürde behauptet,
wıderspreche den Wahrheiten UuUNseTeTr heiligen Religion. Das trıtfft autf dıe Behandlung kleiner

Kınder Viele Kınder haben schlechte Gewohnheıiten, die durch Straten fixiert werden, aber
wahrscheinlich VO  } selbst verschwinden, wenn I1a S1e nıcht beachtet. TIrotzdem halten fast alle
Kındermädchen für richtig, strafen, obwohl S$1€e damıt Gefahr laufen, eıne Geıisteskrankheit
verursachen. Wenn Straten einer Geıisteskrankheit geführt haben, wırd das VOT Gericht als Beweıs für
die Schädlichkeit der Gewohnheıit un! nıcht der Strate zıtlert... Retormen 1im Erzıiehungswesen
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ergaben sıch größtenteils durch das Studıium der Geisteskranken un: Schwachsinnigen, weıl INan S1ıeE für
ıhr Versagen nıcht für moralısc. verantwortlich hıelt un: S1e daher ach wissenschaftlicheren Methoden
behandelte als normale Kinder. Bıs VOT kurzem W al INan der Ansıcht, da: dıe beste Kur für eınen
Jungen, der seın Pensum nıcht lernen konnte, eıne Tracht Prügel sel. Bei der Behandlung VO Kindern
1st dıese Ansıcht beinahe ausgestorben, ber 1m Strafgesetz ebt S1e och fort. Es 1st klar, da{ß eın Mensch
mMiıt eiınem Hang Zu Verbrechen daran gehindert werden mufß, Verbrechen begehen, ber das
gleiche gilt tür eınen Menschen, der Tollwut leidet un dıe Leute beißen will, obwohl ıhn nıemand
moralısch datür verantwortlich macht... Es sollte ber iın dem einen Fall der Gedanke eiıner Schuld
ebensowen1g vorhanden seın w1ıe 1mM anderen. All 1€es 1Sst nıchts als gesunder Menschenverstand, WEeINN

uch in einer Form, dıe VO  } der christlichen Ethik und Metaphysiık bekämpft wird.“*
Man spurt diesem Text VO  } Bertrand Russell die verhaltene Leidenschaft, treilıch

auch die volksmissionarısche Vereinfachungsfreude A} mıt der versucht, seiınen
Standpunkt klarzumachen. Unerschüttert VO Russells Argumenten, aber mMi1t
derselben Überzeugtheit behauptet der 1U  - tolgende Texte VO  e} Albert (GOrres dıe
klare Gegenthese.

„Es 1St eıne wahrhaft bsurde Sıtuatlion, da: 1n der Psychologie der Geilst mMıt allen ıhm ZuUur Verfügung
stehenden Miıtteln sıch selbst auszutreıben, verstecken, verleugnen sucht. Was ann iıhn
veranlassen, Cun, als gyäbe ıh: nıcht? Wo lıegt das Motiıv dieses begeıisterten Selbstmordes? Tut
der Geıist weh, dafß INan ıhn verdrängen MU: Welche kolossalen Unannehmlichkeiten würde seıne
Anerkennung dem Menschen bringen? Oder 1St 4700 unsıchtbar, schwer entdecken, dafß seıne
Auffindung eın Glückstfall 1St un! seın Übersehen das 1e] Wahrscheinlichere un! Leichtere? Dıie
paradoxe Sıtuation besteht darın, dafß der Mensch sıch anscheinend durch seinen eigenen Geıist belästigt,
behindert fühlt, dafß ıhm dıe eigene Geıistigkeıit w1e Übles 1mM Wege steht, da{fß mıt ems1igstem
Fleifß un:! Aufwand aller geistigen Kräfte dessen Verleugnung arbeıtet. Der Geılst 1St ın der
'Tat eın Spielverderber für die Wissenschaftt, enn 1Sst eın ungesetzlıcher Bursche. Er macht eiınen
grofßen Strich durch die Rechnung der Verfügbarkeıit und Berechenbarkeit des Menschen, seıne
Einfügbarkeıt 1ın esetze un! feststellbare Determinanten. Anthropologische Forschung wiırd scheıin-
bar 1e] leichter überschaubar, wenn I[Nan V  DEr der Mensch se1l durch und durch determiniert
Ww1e Steine un! Sterne, Ptlanzen un! Tıere, se1 uch NUT ın statistischen Gesetzen. Dıie Sache wırd
unendlıc el schwieriger, sS1e OC wiıder den Stachel des wiıssenschaftlichen Kalküls un:! natürliıch
auch der psychotechnologischen Beherrschbarkeıt, sobald iın dıe Rechnung außer Miıllıonen wirklıcher
Determinanten, die o1bt, uch 1UT weniıge und seltene Momente VO Freiheıit tallen, dıe auch g1Dt —
wıe selbst Freud einräumte.

Schließlich MU: zugeben, der Geıist wirklıch weh tut Da{ß INa  - sıch Schmerzen CrSPart,
WE Iinan ıhn aufg1ibt. So lästige Wirklichkeiten w1ıe dıe Tatsache, da{ß der Mitmensc. eın Subjekt VO  ;

Rechten ISt, das uns einschränkende, manchmal tödliche Pflichten auferlegt. So schmerzlıiche, Ja
quäalende Sachverhalte, da{fß Schuld g1bt und Verantwortung; da{fß dıe ethischen Forderungen, die iıch
persönlich anerkenne, andere neben sıch aben, dıe ıch Sanz und Sal nıcht anerkennen möchte:
peinlıche Ansprüche, dafß ich als uftonome Mensch eLwa meın Sınnen un! Trachte, Wollen und
Wiırken dem unendlichen Wiıllen einer fremden Autorität sollte unterordnen mussen. solche Lasten
und Schmerzen scheinen schwinden, wenn INan den Geıst abschafft, den S1e alle vorausetzen.““

Diese beiden 'Texte könnten als Zeugnisse eıner Runde des alten Stellungs-
kriegs 7zwischen Geistanhängern und Geistgegnern gelesen werden. Im vorliegen-
den Fall sollen s1e aber mehr bezwecken: S1e sollen als 1nweIls dienen, da{fß die
Fronten selbst iın Bewegung kommen, weıl sıch eıne eueEC empirıische Beweıislage
abzeıichnet. uch eingefleischte Erfahrungswissenschaftler un Anhänger VO

exakten Methoden beginnen naämlıch 1n etzter eıt miıt dem Geılst als eıner auch
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wıssenschaftlich nehmenden Größe lıebäugeln, un ZWAar gleich mıt
dem Geılst ın seiıner „unberechenbarsten“ Form, namlıch als Sıtz VO Freiheıit un
Selbstverfügungsfähigkeit. iıne Veränderung ın der Beweislage 1St dabei 1n jedem
Fall konstatieren: ob 065 sıch schon eınen regelrechten Meınungsrutsch
Experten handelt, INa ZU gegenwärtigen Zeıtpunkt dahingestellt bleiben.

Um mıt mehr Sıcherheit urteılen können, empfiehlt sıch eın Blick aut
Ergebnisse un neuere Erkenntnisse der Humanwissenschaften, die „treiheitsver-
dächtig“ sınd un als Indızıen herangezogen werden können.

Ergebnisse und Erkenntnisse der Humanwissenschaften

Da ware, ohl auch zeıtlıch, zunächst die biologische Anthropologie HEeiiMNEGH.
In ıhr wurde 1m Laut der etzten Jahrzehnte empirısch testgestellt, W as INan mıt
Arnold Gehlen dıe „Weltottfenheıt“ des Menschen Gemeint ISE: da{fß der
Mensch VO der Instinktausstattung seıner Leiblichkeit her nıcht, WwW1€e die Tiere, aut
eıne gattungstypische Umwelt testgelegt 1St Seıne Leiblichkeit verlangt offenbar
ach eıner ergänzenden Steuerungsstelle ber die Instinktregulierung hinaus?.

uch ın der Psychologie begann eıne Umbesinnung aut das Geıistige 1im
Menschen. Dıie SOgenannte humanıistische Psychologie entstand 1MmM bewußten
Absetzen VO  } der herrschenden Psychoanalyse A der Eıinsıicht, da{fß be] der
therapeutischen Behandlung auch dem Sınn- un Wertbedürfnis des Menschen
un:! seıner „endlosen Wachstumsmotivation“ Rechnung werden mUuSsse,
da{fß also (empirıisch!) mıt eıner eigengesetzlichen Geistausstattung des Menschen
neben seıner Instinktausstattung rechnen isSt

uch iın der analytıschen Ethik 1st diesbezüglich manches ın Bewegung geraten.
Sıe heißt deshalb analytısch, weı] S1e versucht, die ethischen Fragen vorurteılstreı
und weltanschauungsneutral, also ohne Rückgriff auf überlieterte Wertvorstellun-
SCH, klären. Hatte sS$1e ursprünglıch beabsichtigt, die moralıschen Gesetze autf die
naturwiıssenschaftlichen zurückzuführen, das Sollen StrenNg logisch aus dem mate-
riellen Seın abzuleiten, hat s1e unterdessen eingesehen, da{f s1e hne Anerken-
NUung eınes Faktums „Moralbewußtsein“ nıcht auskommt un da{ß die Letztbe-
gründung der auch 1Ur Axıomatıisıerung sıttlicher Inhalte wıederum hne
Rückgriff auf wertgelenkte Subjekte nicht möglıch 1st

Ahnlich hat sıch ın der Sozzologıe bzw den Handlungswissenschaften die
verstehende Sozlologıe gegenüber der reın taktenerklärenden behaupten un
Boden gewınnen können, insotern neben der Beobachterperspektive auch die
Teilnehmerperspektive des Interpreten für dıe Erklärung menschlichen Verhaltens
als notwendig zugelassen und damıt das subjektive Erleben als das Feld der
Innenbeobachtung anerkannt wurde“®.

Schließlich sınd ın der Gehirnphysiologie 1ın NEUECGTET eıt Forschungen angestellt
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worden, A4aUus denen hervorzugehen scheınt, da{fß 1mM Kopf mehr vorgeht, als das
Gehirn „hergibt“. Es sıeht AaUsS, als ob sıch für das Gehirn wıederhole, W as schon
tür dıe Instinktausstattung festgestellt wurde: Da{f WIr 1mM Gehirn keine
Schaltzentrale besitzen, die alle Intormatıonen, die s1e erhält, vollständig AaUSWECI -

FEn un damıt den Organısmus Mensch selbständıg TEUGEN könnte, sondern da{fß
der Computer Gehirn für die ıhm gestellte Aufgabe möglicherweıse klein 1St un:
Hılte VO außen braucht: da{fß das Gehiırn also eın offenes System 1st, das durch
eınen ıhm übergeordneten „Geıist“ gesteuert wırd, der der Sıtz VO Ich- un
Selbstbewußtseıin 1St Auf diesen Punkt werden WIr 1mM Folgenden och näher
eingehen‘.

Und selbst der harte Kern des Determinısmus 1im naturwissenschaftlichen ager,
der logısche Positivismus oder, WI1e 111anl vielleicht besser würde, Physikalis-
INUs, 1St ZU Helfershelter die eıgene Sache geworden un mu{ deshalb 1er
zuletzt och genannt werden. Er hat die Unhaltbarkeıt seınes ursprüngliıchen
Ansatzes 1ın eıner bewundernswerten Selbstaufklärung aufgedeckt un CNISPFE-
chend modıtizıert. Seıne ursprüngliche Absıcht W arlr 6S SCWESCH, die gesamte
Wirklichkeıit 1n allen ıhren „Lebensäußerungen“ 1ın eıner streng physıkalischen
Sprache beschreıiben und die physikaliıschen Spielregeln ohne jede subjektive
/Tutat herauszupräparıeren, mıt anderen Worten, das Subjekt A4UsSs dem Denken
auszutreıben. Heute endet CT be1 der Einsicht, da{fß das wahrnehmende Subjekt
schon 1n der Wissenschaftt unausrottbar isSt: ganz schweıgen VO den Lebenspro-
blemen

Modelle des Freiheitsverständnisses

Dieser Informationsrundgang durch die Humanwissenschaften zeıgt, kurso-
risch 8 1St; da{ß dıe empirische Beweıislage sıch 1ın Sachen Geıist un Freiheit
tatsächlich verändert hat Bevor WIr weıtergehen der rage, W as sıch gCHNAUCI
verändert hat, sollten WIr uns eınen Überblick ber heute vertretene Freiheitsver-
ständnısse verschaffen. Denn die Begınn 1n den TLexten angesprochenen
Auffassungen sınd Extremposıtionen und behaupten dıe Flur nıcht alleın. Das
Gelände dazwischen 1St eın Niemandsland, C5S5 wırd VO Miıttelteldpositionen
besiedelt. Um 1er besser urteıjlen können, soll 7zwischen reı möglıchen
(Willens-)Freiheitskonzepten und den ıhnen entsprechenden Geistauffassungen
unterschieden werden. Sıe können als Kaster für die Einordnung dienen. Diese reı
Geist-Freiheit-Konzepte könnte 111alll das Computermodell, das Zuschauermodell
und das Steuermannmodell HE:

eım Computermodell oibt 6S keinen Geıist, LLUT das Gehirn. Der Mensch wırd
aufgefafßßt als eın geschlossenes, lückenlos determiıinıertes 5System mıt dem Gehirn
als zentraler Schaltstelle. Der Geılst 1st das „Gespenst ın der Maschine“ (Ryle
Subjektives Erleben nehmen heifßst Gespenstergeschichten glauben.
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Im Zuschauermodell wırd ZW ar subjektives Erleben und, als seıne Spıtze,
Ichbewußtseıin zugestanden. Es wırd auch als Forschungsgegenstand zugelassen,
zumal sıch der Mensch als Person Ja SpONntan und intu1lt1ıv hauptsächlich Mı1t diesem
Innenraum seıner Exıstenz ıdentifiziert. ber dem materiellen Geschehen 5 08
ber 1St dieser Geist passSıv. Er annn nıcht einwirken aut seınen Leıb, seıne
Umgebung, obwohl s$1e W1€e eın Zuschauer Fernseher mıiterlebt; CX annn
seıne Handlungen erleben, bewerten, aber nıcht setitzen Wıe trotzdem zurech-
nungsfähig seın kann, das ISt meıst das Problem der Anhänger dieses Modells.

Bıs hierher deckt der Name Zuschauermodel]l die mıt ıhm verknüpften Vorstel-
Jungen. egen der eben geNANNLEN Schwierigkeıit begnügen sıch seıne Vertreter
aber meıst nıcht mıt den bısherigen Voraussetzungen, sondern rügen eıne dialekti-
sche Annahme hınzu, dıe 1ın orm e1Nes Postulats auftritt. Es besagt: Wenn die
Freiheit auch empirıisch unautftindbar bleıbt, CS mu s1e doch geben, hefße sıch
das konkrete Handeln nıcht befriedigend erklären und, schliımmer noch, die
Würde der menschlichen Person gyınge verloren und mMIt ıhr der Ansatzpunkt für
jede humane Ethik

eım Steuermannmodell (dıe Bezeichnung leitet sıch VO Plato her) ıbt CS neben
dem Gehirn eınen Geıst, der nıcht 1L11UT!T Ich- un Selbstbewußtsein besitzt, sondern
der auch einwirken annn auf das Gehirn und ber das Gehirn autf seıne Umgebung,
der damıiıt Ursachen und als Verursacher verantwortlıch 1St JE nachdem 1ın
diesem Modell die Interaktion zwıschen Geilst und Gehirn erklärt der blo{fß
vorausgesetzt wiırd, werden dıe Grenzen ZU Zuschauermodell fließend, als
Übergang VO postulierter Interaktion postulıerter Koexıstenz.

Die heute vorwiegend eingenommenen Posıtionen verteılen sıch etwa folgender-
maßen autf diesen Raster: Zum Computermodell tendieren die Naturwissenschaft-
ler Das Zuschauermodell bevorzugen jene Wıssenschattler, die 1ın ıhrem Hor-
schungsbereich mMıt der Freiheit rechnen mussen, sıch aber der bısher
entgegenstehenden empirıischen Beweıslage nıcht für das Steuermannmodell enNt-
schließen wollen: AazZzu zählen Rechtswissenschafttler, Erziehungswissenschaftler,
Ethiker, viele Psychologen und Anhänger der verstehenden Soziologıe. Der
dialektische Ansatz annn dabe] recht unterschiedlich ausfallen, mehr erkenntnis-
theoretisch, Ww1e be] Walter Schulz”?, oder mehr ontologisch, W1e be] Kant der
Helmurth Plessner. Es 1St muten, da{fß Erzıiehungskonzepte mıiıt dem obersten
Ziel der Sozıalısatıon, der Enkulturatıion, der Emanzıpatıon der der Kommunika-
tionsfahigkeit ausdrücklich der stillschweigend für dieses Modell optieren. uch
Jürgen Habermas*“ un Jean Pıaget waren ohl ter ınzuordnen. ber das mußte
Jjeweıls Einzeltall untersucht werden. Zum Steuermannmodell greiıten
ehesten Theologen, dıe Vertreter der klassıschen Philosophie und der (GelisteswIıs-
senschaften, der humanıstischen Psychologie (1ım Unterschied ZUuUr Tietenpsycho-
logie deshalb gelegentlıch „Höhenpsychologie“ genannt), estimmte Rıchtungen
der Pädagogik un der Ethik ])a die „Meiınungsmacher“ 1ın der Forschergemein-
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schaft 1m Augenblick die Naturwissenschattler sınd, haben die beiden anderen
Posıtionen gegenüber dem Computermodell einstweilen dıe Beweıslast.

Immaterielle Ursachen materieller Wırkungen

Nach dieser kurzen Umschau ın der gegenwärtigen Meinungslandschaft 1ın
Fragen Geılst un Willensfreiheit können WIr Nnu  3 die Beispiele für die Wende in der
empirıschen Beweıislage darstellen. Das Beispiel jetfert das Buch VO  } arl
Popper un: John FEccles „Das Ich und seın Gehirn“*. Hıer arbeıten eın
Gehirnphysiologe un eın Erkenntnistheoretiker INMCN, ındem s$1e ıhre
Ansätze un Ergebnisse eıner gegenseıtigen Kontrolle a4ussetizen un gemeınsam
weıterentwickeln. Der zweıte eıl des Buchs enthält die Protokolle einıger ihrer
Diskussionen ber das Thema

Popper geht davon aus, da{fß der Mensch ın reı Welten ebt Welt 1St die Welt
der physikalıschen Gegenstände, die reale Außenwelt, Welt 1st die Welt der
subjektiven Erlebnisse, die Je-eıgene Innenwelt, Welt 1St dıe Welt der Erzeugnisse
des menschlichen Geıistes, der Wissenschaftften, der Kunst, (der Ethik?). Auft
unseren Zusammenhang zugeschnitten könnte InNan auch Sagch, Welt 1St das
Gehirn (als Pars Dro LOTLO füur den gaNnzcCch Leib) und die Außenwelt, Welt das
Bewußtsein un:! Welt das (vom einzelnen Bewußfßtsein unabhängıg gewordene)
„Gedankengut“ eıner Kultur.

Fur Popper (und ımmer auch Eccles) sınd Welt und nıcht ıdentisch. Dadurch
unterscheiden sıch die Autoren VO jedem mechanıistischen Materialısmus, der
behauptet, Denken se1l strikt ıdentisch mıiıt Gehirnvorgängen, die subjektiven
Erlebnisse seıen blofße Einbildung der allerhöchstens Begleiterscheinungen ohne
Eıgenwert, Epiphänomene. ber auch Welt 1St eıne „Eigenwelt“, unterschieden
sowohl VO Welt Ww1e VO Welt Hıer 198808 die entscheidende Argumenta-
tıon Um ıhr folgen können, muf{fßS der Begriff Welt einigermaßen klar se1n.
Fur Popper 1st das Bewußtseın, also Welt Z der „Entdecker“ VO geistigen
Sinngehalten, dıe aber dem Entdecker gegenüber eın Eıgenleben besitzen, ber das

nıcht willkürlich verfügen kann, das nıcht W1€e Iräume jederzeıt abwandeln
kann, sondern die eınen „Denkzwang“ autf ıh ausuben: 1St eben ıhr „Entdek-
ker“, nıcht ıhr „Erfinder“. Konkret meınt Popper mMiıt Welt Naturgesetze,
wissenschaftliche Theorıen, Sinngehalte iın Kunstwerken un vielleicht auch die
Welt der Werte!“.

Rıchtig verstanden könnte iInNan Welt daher auch dıe Welt der Kulturschöpfun-
gCn NECNNCIL, aber ann muf{fß klar se1ın, da{fß es den ınneren Gehalt, nıcht den
aufßeren Gegenstand geht, der Ja Welt angehört; also nıcht das Buch, sondern

den Inhalt des Buchss, nıcht die Schallplatte, sondern dıe musikalische
„Aussage”, nıcht den Geigenkörper, sondern das Instrumentenkonzept,
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die Idee, dıe sıch „hınter“ der Geıige verbirgt. Woher nımmt 1U Popper das
Recht behaupten, Welt und Welt seıen tatsächlich vorhanden? Wıe annn T:

das mıt sStreng naturwissenschaftlıiıch orıentiertem Denken vereinbaren? Popper
argumentiert: Wirklich 1Sst; W as wiırkt, W as nachweısbare Wirkungen 1ın Welt
hervorruft (28 Beide Welten rufen ın Welt nachweısbare Wırkungen hervor,
die sıch Aaus Welt alleın nıcht erklären lassen. Die Nachweise für eıne Wechselwir-
kung 7zwiıischen Gehirn un!: Bewußtsein aßt sıch Popper VO  . Eccles bringen, der
ıhm bestätigt, da{fß das Gehıiırn VO sıch AUS nıcht dıe Koordinationsleistungen
erbringt, die das menschlıiche Handeln tatsächlich YÄN Das Gehirn 1St eın
Klavıer, das eınen Klavıerspieler braucht, eın Auto, das eınen Fahrer braucht.
FEeccles faßt seıne Theorie

„Der selbstbewulfite Geilst 1st aktıv damıt befaßt, VO der Vielzahl VO  S aktıven Zentren auf der
höchsten Ebene der Gehirnaktivität, namlıich 1mM Liaisongehirn, abzulesen. Der selbstbewußte Geist
selektiert aus diesen Zentren gemäifß der Aufmerksamkeit und dem Interesse und integriert VO

Augenblick Augenblick seıne Selektion, uch den flüchtigsten bewußten Erlebnissen FEinheit
verleihen. Weiterhin wirkt der selbstbewußte Geilst auf diese neuralen Zentren, ındem die
dynamıschen räumlich-zeitlichen Muster der neuralen Ereignisse modiıltfiziert. 50 wiırd ın Übereinstim-
INUNS mıt Sperry gefordert, da{ß der selbstbewußte Geist eıne höhere interpretatıve un: kontrollierende
Rolle gegenüber den neuralen Ereignissen (dem Gehirn) hat“

Es wiırd also eıne materielle Wiırkung eıner ımmateriıellen Ursache behauptet.
Um den Charakter dieser Ursächlichkeit och untermauern, weıst Popper
darauf hın, da{fß es auch eınen direkten Austausch zwıischen Welt und Welt 1Dt,
der dann notwendıg ımmateriell 1ISst, weıl SE zwıschen Zzwel ımmateriellen Gröfßen
stattfindet, der aber trotzdem real 1lSst, weıl C nachdem stattgefunden hat,
materielle Wirkungen ın Welt hervorruten anı Fur den direkten Austausch
zwischen Welt un 1efert das Gehıiırn (also Welt ZW ar dıe Energıe, aber keıine
Inftormatıiıon 648) Da diese Behauptung tür die Untermauerung eıner
ımmateriellen Ursächlichkeıit tür Popper sehr wichtig 1St, soll eın Beıispiel erläu-
Cern; W as gemeınt ISt Bevor Otto ahn die Theorie der Uranspaltung entdeckte,
W ar s$1e unbekannt. Es gab tolglıch keine „Aufzeichnungen“ ırgendwelcher Art VO  a

ıhr in Welt j weder ın Büchern och iın menschlichen Gedächtnissen. ahn
konnte S1e also nıcht 1n iırgendeiner „Gedächtnisaufzeichnung“ VO  e Welt
„abgelesen“ haben Er konnte S$1e 1U  — aus Welt „abgelesen“ haben, sS1e als
„ıdeelles Faktum“, als objektiver „Gedankeninhalt“, exıstlerte. Und dieses ımma-
terijelle Faktum hat, nachdem es eiınmal entdeckt Wal, nachdem also Kommunika-
tion zwıschen Welt un: Hahns Bewußtsein (Welt stattgefunden hatte, ın
Welt ZUr Konstruktion der Atombombe geführt un das Wettrusten mı1ıt der
Getahr der Selbstzerstörung ausgelöst.

Popper un Eccles wissen, da{fß S1e MmMIıt der Behauptung eıner ımmaterijellen
Ursache mıt materieller Wırkung eın „revolutionäres Konzept” für die moderne
Wıssenschaft vortragen (636, 640) Deshalb begnügen S1e sıch auch nıcht damaıt,
lediglich die FExıstenz eıner solchen Kausalıtät wahrscheinlich machen: S1e

JR
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versuchen andeutungsweıse auch ıhre Vereinbarkeıiıt mıt den bısherigen physıkalı-
schen (sesetzen darzulegen: Das Auftauchen Ursachen aus dem Nıchts (hes:
aus$s der ımmateriıellen Welt und braucht den Satz der Thermodynamik VO

der Erhaltung der Energıe nıcht unbedingt verletzen, bzw könnte gegebenen-
talls eıner Neuformulierung der Physık führen, die diesem Fall Rechnung tragt,
WI1e€e schon Ööfter ın der Geschichte (638f 225 665, 41) Wenn 9888 die Aussagen der
Autoren ber die menschliche Freıiheit auf diesem Hıntergrund gelesen werden,
ann annn eın Zweıtel mehr bestehen, dafßß S1€e VO eıner selbstursächlichen aktıv-
gestaltenden Freiheit DESAYTL werden.

So heißt beı Popper: „Noch anderes möchte ıch erwähnen, namlıch da der seiıner selbst
bewußfßlte Geıist gewissermaßen eine Persönlichkeit hat, WI1e eın Ethos der einen moralischen
Charakter, un! da! diese Persönlichkeıit teilweıse selbst das Produkt vOrTranscCcSHaNnNSCHCI Handlungen
1St Ich glaube, WIr nehmen beide d} da eın großer eıl der Pragung tatsaächlich durch treıes Handeln
der Person selbst vollbracht wırd“ Ahnlich tormulhiert Eccles: „Vor allem stimme ıch natürlıch
darın Z da{iß dıe quantentheoretische Unbestimmtheiıit nıcht wirklich weıterheltfen kann, enn S1e führt
lediglich Wahrscheinlichkeitsgesetzen, un! WIT wollen Ja nıcht >  , da{ß w1e freie
Entscheidungen blofß eıne Sache der Wahrscheinlichkeitsangelegenheiten siınd.“ „Ich ylaube, lıegt eın
Mysteriıum 1mM Menschen, un! ıch bın sıcher, da{fß wen1gstens wunderbar für den Menschen ISt, das
Gefühl gewınnen, da{fß nıcht 1U eın hastıg gemachter Überaffe ISt; un! dafß „1e]1
Wunderbareres in seiner Natur und seiıner Bestimmung lıegt“ Popper geht wenıgstens weıt
mıt, da; bestätigt: „‚Leben 1St eın Kampf nıcht blo{ß Selbstbehauptung, sondern dıe
Verwirklichung bestimmter Werte 1ın unserem Leben“ (656

Schließlich dart nıcht VErgCSSCH werden, da{ß der Hauptbeweggrund tür die
Entstehung des Buchs die menschliche Freiheıit 1St „ Wır haben dieses Buch ZUuU

eıl geschrieben, weıl WIr beıde der Ansıcht sınd, da{fß die Herabsetzung des
Menschen un seıner Leistungen weıt betrieben worden 1St 1ın der Tat, Zu
weıt.“ „Ich halte deshalb die These, da{ß Menschen Maschinen sınd, nıcht LLUT tür
alsch, sondern für eıne Lehre, die azu tendiert, eıne humane Ethik a-
ben  C (3 225))

Dı1e geistige Dımension des Menschen

Das Z7weıte Belegbeispiel für die veränderte Beweislage ın Sachen Willensfreiheit
bringt die „Valıdierung“, den Bestätigungsgrad der These och eın Stück Es
handelt sıch dıe Logotherabpte, als deren Vater Vıktor Frankl gelten darf, der
seıne wissenschaftliche Forschung 1n Wıen begann und heute 1ın den USA ebt
Wiährend CS Popper und Eccles VOT allem die Vorhandenheit eıner echten
geistigen Dımension 1mM Menschen geht, die Logotherapıe diese geistige
Dımension als realen Faktor 1ın ıhre Therapıe eın und beruft sıch auf praktische
Ertolge. Um 6S iın der Sprache der materijalistischen Skeptiker wıederholen: Das
„Gespenst” 1n der menschlichen Maschıiıne wırd nıcht LLUT nachgewıesen, CS wırd
auch gleich och „eingespannt“, W1e das Gespenst VO Canterville selıgen Ange-
24
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denkens. Der Geılst sol] mıt selıner „Irotzmacht“ den Heilungsprozeß ördern. Die
Selbstheilungskräfte des Menschen werden wachgerufen, (SF- soll loskommen VO

therapeutischen „‚Dauertropft“.
och WIr greiıten VO  — Zunächst geht es darum, das theoretische Gerüst, das

heißt das Menschenbild und das Freiheitsverständnıs der Logotherapie darzustel-
len Der Ausgangspunkt dieses Menschenbilds 1St nıcht iırgendeıine philosophische
Spekulatiıon oder eın theologisches Glaubensaxiom VO Menschen, sondern die
„harte“ empirıische Beobachtung eıner seelıischen Krankheıt, besser die
Feststellung eıner bisher unbeachteten Neurosenart, nämlıch des neurotischen
Sınnlosigkeitsgefühls bzw der ex1ıstentiellen Frustratıion. Man wurde autf S1e ach
dem / weıten Weltkrieg aufmerksam, als der vorher nıcht gekannte allgemeine
Wohlstand un die gesellschaftlıche Freizügigkeıit nıcht das seelische Wohlbefin-
den un die Ausgeglichenheit herbeıführten, dıe s1e ach den Voraussagen der
Freudschen Tietenpsychologie hätten herbeiführen sollen. Obwohl die Menschen
1mM vollen lebten un sıch ausleben konnten, S1e nıcht glücklich, auch nıcht
die Jungen Menschen, dıe eigentlich nıcht Störungen vorausliegender
Notzeıten leiden konnten, Ja gerade S1e nıcht. Viele Wiıssenschatftler, Arzte un
Psychologen der westlichen W1e€e der östlıchen Welt haben dieses Phänomen
unabhängıg voneınander testgestellt.

Die Ursache dieser Sınnlosigkeitsneurose 1St ach Fränkl eın dem Menschen
tiefeingewurzeltes Sınnbedürfnis bzw dessen Vernachlässigung. Dieses Sınnbe-
dürfnis annn eın normales TIriıebbedürfnis se1n, CS zeıgt abweichende Ablaufsmu-
STG Aus diesem Grund postulıert Frank] als S1ıtz dieses Sınnbedürfnisses eıne
eıgene „Dımension“ 1m menschlichen UOrganısmus und greift dabe; auf den 1n
psychologischen W1€e anderen wıssenschaftlichen Kreısen verdrängten „Geıist“
zurück. Dıe besondere Seinsweilse des Menschen, 1n der GE sıch VO Tıer
unterscheıdet, hat ach Frankl] reı „Existentialien“: die Geıistigkeit, die Freıiheıit,
die Verantwortlichkeit. Die Freiheit 1St Freiheit VO reı Grundgebundenheiten
des Menschen: VO Trieben, Erbe un Umwelt, un S1e 1St Freiheit 7AUDE Sınnver-
wirklichung un ZUT Wertverwirklichung””. Aus dem Gesagten erhellt genügend,
daf 6S sıch nıcht uneingeschränkte Wiillkürfreiheit handelt, sondern eınen
Handlungsspielraum ınnerhal eınes determinıerten Rahmens.

Durch diese Rückgewinnung der geistigen Dımension braucht Frankl] aber nıcht
in Gegensatz un damıt ın Konkurrenz anderen Formen der gegenwaärtıigen
Psychotherapie tretienN Der Grund dafür ISt: daß der Mensch mehrere Wirklich-
keitsschichten 1n sıch verein1gt, dıe alle 1ın iıhrer Eıgenheıt beachtet werden wollen.
Frank] 1st Anhänger des Schichtenmodells W1e€e VOTL ıhm Nıcolaj Hartmann un Max
Scheler. Nach dem Schichtenmodel]l vollzieht sıch das menschliche Leben autf reı
verschiedenen Ebenen. Dıie 1St die bıologisch-physiologische mıiıt ıhren
chemischen Vorgängen, die 7weıte 1St die psychologisch-soziologische un die
dritte die geistig-personale Ebene Die Schicht hat der Mensch mıt ıer un
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Pflanze gemeın, dıe 7weıte 1LLUT och mıt dem Tıer; es 1St dıe one des instinktiven,
anımalıschen Lebens 1m Menschen;: die drıtte gehört ıhm alleın

Mıt Hıiılfe dieses Schichtenmodells annn Frankl 1U  ; die verschiedenen therapeu-
tischen Schulen und Methoden koordinıeren und kombinıeren, ındem Cr ıhre
Zuständigkeıten verteılt. Für die Schicht 1sSt die medizinısche Therapıe mMiıt
iıhren Psychopharmaka zuständig; für dıe 7zweıte sınd Verhaltenstherapıe un: die
klassısche Psychotherapıe verantwortlich: freilıch mıt der Auflage, dafß S$1e
„schichtbewulßfßst“ bleiben un nıcht den Menschen ideologisch verengt behandeln,
als gäbe 65 die obere chicht nıcht. Frankl mılßtraut der ideologischen Anfälligkeit
beider Therapieschulen. Di1e Verhaltenstherapıe mu{(ß ber ıhre anfänglıchen
Konditionierungsthesen hinausgehen, die Psychotherapıe ıhr biologistisches Men-
schenbild aufgeben, dessen höchstes Ziel der Stoffwechselausgleich, die Homoo-

darstellt. Die drıtte, alleın den Menschen kennzeichnende geistige Dimension
tiele be] dıeser Aufgabenverteilung der Logotherapıe un s sollte der
Grundsatz gelten: „Der Psychotherapeut soll nıcht einer Methode angehören,
sondern vielmehr sollen alle Methoden ıhm angehören. «14

Wıe dıe verschiedenen therapeutischen Methoden Z.U) Heilungseffekt usammenwirken können,
zeıgt dıe Frankl-Schülerin Elisabeth Lukas einem Beispıiel. Sıe schildert zunächst die Krankheıtsge-
schichte des drogensüchtigen Mädchens Doriıs ach eiınem Zeitungsinterv1ew und tährt ann tort „Sıe
werden denken: Jede Menge VO  ; Gründen, die Erziıehung, das FElternhaus hat versagt, dıe Drogenbera-
tungsstelle, der Freund, O: die Verführung in Indien Walr schuld Wirklich? Und dieses Mädchen
Dorıis, das seiınen Weg ZUuUr Sucht childert, hat S1e nıchts beigetragen? Wo 1St dıe Trotzmacht des
Geıistes, dıe nıcht hatte zulassen dürfen, da{fß dıeses Menschenkind sıch seinem Schicksal beugt?“ (210
DDann zeıgt s1ıe dıe verschıedenen Schritte, dıe der Ausweg hätte nehmen mussen: „Was dıe praktısche
Arbeiıt mıt Süchtigen betrifft, kann 111l selbstverständlich nıcht mı1t Logotherapıe auskommen, Ja
nıcht eiınmal anfangen. Eınem schweren Alkoholiker helten wollen, seıne eigentlichen Lebensziele
wiederzufinden, 1sSt zunächst völlıg aussichtslos, enn kennt NUur eın einzZ1ges Ziel und das 1st der
Alkohol Der therapeutische Erstansatz MU: 1n der physiologischen un! psychologischen Ebene des
Patıenten erfolgen, un: ‚.Wal der dimensionalen Einschränkung des Patıenten, dıe 1mM Zusam-
menhang miıt seiner gebrochenen Wıiıllenskraft steht... Deshalb sınd VOoOrerst alle Jjene Methoden
indızıert, dıe 1m Psychophysıkum9 also medikamentöse und psychologische Hıltsmuittel...
Was (aber) wırd geschehen, WEeINN Man einen ehemalıg Süchtigen Aa4us der Klınık entläßt, ‚WaTr mıiıt eiınem
gesunden Blutspiegel un! eıiner eingeimpften Aversıon das Suchtmiuttel, ber voller Lebensangst,
voller exıstentieller Zweıtel un! Frustratıon, miıt al] der Fragwürdigkeıit seiıner Vergangenheıt un! all der
Unsicherheıit einer möglıchen Weıiterentwicklung? Jetzt erst bricht dıe echte exıstentielle Not durch, dıe
1m Stadıum der Süchtigkeıit überhaupt nıcht wahrgenommen wurde, Jetzt erst taucht dıe große Frage
auf, WOZUuU die I Entziehungskur guL Wal, WOZU der Heilungsprozeis vorangetrieben wurde,
welchen Wert das weıtere Leben haben soll und welchen Stellenwert die FErlebnisse der Vergangenheıt
darın einnehmen können“ (212%.)

Jetzt braucht der Patıent eıne Therapıeform, die ıhm die Kratt o1Dt, sıch
das Schicksal aufzubäumen un!: ıhm Aaus eıgener Willenskraftt dauerhaft 1N-

Lukas weılß natürlich dıe Antechtbarkeit aller Ratschläge auf
dieser Ebene Um s1e aus dem schiefen Licht schlechter Intultion un bloßer
Hausmacherrezepte herauszuholen, hat sS1e versucht, die Ergebnisse mMı1t statıst1-
schem Zahlenmaterıal „valıdıeren“ un halt den Beweıs für erbracht:
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„Deshalb ann INan}n, W as dıe ‚Wıssenschaftlıchkeıt‘ der Logotherapıe anbelangt, die manches Mal
iın Zweıtel YCZOZECN wiırd, u (jewı1ssens 9 da‘ ıhre Dosierung gerade hoch Ist, die
Fachwelrt authorchen lassen, aber auch gerade nıedrig Ist, für den Patiıenten och eın
Mındestmaiß ‚schlichter Menschlichkeit‘ reservieren“ (92)

Aufgrund des ıhr vorliegenden Belegmaterıals plädıiert Lukas und die
logotherapeutische Schule gegenüber eıner deterministischen Psychoanalyse,
WwWenn auch nıcht für die Freiheit 1im Gro(fßen, doch für die Freiheit des Menschen
1mM Kleinen:

„ Wır können uns nıcht plötzlıch iın die Lüfte heben und davontfliegen, auch WEeNN WIr wollen:
Makrobestimmtheit durch unseren Körperbau; WIr können nıcht immer ruhig un! gelassen aussehen,
wWenn WIr eın hochgradıig nervoses un! heftiges Temperament haben Makrobestimmtheit durch dıe
Erbanlagen; WIr können nıcht hne Schuldgefühle brutal und STauUsSam handeln, wenn WIr Zu soz1ıalen
Denken un! ZuUur Nächstenliebe CIZOSCH worden sınd Makrobestimmtheit durch unsere Erziehung.
ber tinden sıch 1mM Miıkrobereich zahlreiche Sıtuationen, 1ın denen WIr allem freı entscheıiden
können, un! das sınd die wichtigsten Entscheidungen 1n unNnserem Leben, auch wenn S1E sıch ‚nur‘ auf
Kleinigkeiten beziehen. uch die Wissenschaft. .. zeıgt sıch heute gene1gt, dem Menschen eınen,
WEENN uch beschränkten, doch freı ZUur Verfügung stehenden Entscheidungs- un! Wıiıllensbereich

enzuzugestehen. Eıne Wiıillensfreiheit 1m Kleinen.
An diesen 7Wel nehmenden ‘ Beispielen zeıgt sıch die veränderte

empirısche Beweislage 1n der rage der Exıstenz VO Geılst un Wiıllensftreiheit. Es
wırd daran auch deutlich, daf 65 sıch dabe!] nıcht vereinzelte Beispiele handelt,
sondern da{ß der Bestätigungsgrad der Beweıislage für eıne Wıiıillensfreiheit allgemeın
im Wachsen ist. Der objektive Problemdruck der verschiıedenen Wıssenschafts-
zweıge, aber auch der subjektive Motivationsdruck auf die Forscher weısen 1ın diese
Rıchtung. Es 1St hoffen, da{fß sıch diese Einsıcht bald durch die
Forschungskette hındurch fortpflanzt und durchsetzt. Denn W1e€e soll 1I1an dem
einzelnen der der Menschheıit als SaNzZzCI plausıbel machen, da{fß das UÜberleben und
der Friıeden weıtgehend ıhre eıgene Sache, die Sache iıhrer Selbsterziehung ISt, WCenNnn

Inan ıhnen gleichzeıtig dıe Freıiheıt, die azu notwendiıg 1St, abspricht?
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