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Massenmedien 1m Zeitalter der „OÖffentlichen Dıplomatıie“

Nachdem der Journalısmus bereıts seıt der Frühphase periodıscher Publizistik Von

den Regierenden haufıg 1mM Interesse des iußeren Staatslebens ZENUTLZL worden WAar,
nachdem die Presse als Mıiıttel der Werkzeug auswärtiger Angelegenheiten
namentliıch während des vorıgen Jahrhunderts zunehmende Verwendung gefun-
den hatte, SPEZTEG sıch diese Tendenz 1mM Verlauf des Jahrhunderts mıt merkli;-
cher Beschleunigung ftort

Hauptsächlich dıe Wende VO  m] 1945 bıldete 1er eınen deutlichen Einschnuitt. Mıt
dem rapıden Aufschwung der Kommunikationstechnik, dem raschen Ausbau
weltweıter Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen, terner mıt dem Erstarken
der ötftentlichen Meınung ıIn vielen Ländern SOWI1e dem Entstehen eıner sıch global
festigenden Offentlichkeit, insgesamt also mMi1t dem Erscheinen eıner modernen
Weltgesellschaft, erfolgte zugleich der Übergang eıner Epoche ınterna-
tionaler Beziehungen. Endgültig brach NnUu das Zeıytalter der ‚Öftfentlichen Diplo-
matıe“, der „public dıplomacy“, In ıhm sollte gerade den Massenmedien als
Urganen natiıonaler Außenpolitik eıne ımmer gewichtigere Raolle zutfallen.

Begriff und Konzeption der ‚Oöffentlichen Dıplomatie“

Dıplomatie tradıioneller Art Wr durch FExklusivität un Diskretionsstreben
gepragt. Der heutige Stil diplomatischen Umgangs un aufßsenpolıtischen Handelns
zeichnet sıch demgegenüber durch betonte Publizıtätsorientierung AU.  N Mehr un
mehr wiırd die gesellschaftlıche Sphäre, werden die „Massen“ 1n das Kräftespiel der
Staaten un: Regierungen zielgerichtet eingebunden. Spezıell dieser TIrend hat die
Pflege VO Beziehungen ebenso W1€ die Austragung VO Kontflikten innerhalb der
Weltgemeinschaft tiefgreiıtend verändert.

„Offentliche Dıplomatıe“ beschränkt sıch ın weıtergefaßßtem Begritfsverständnis
nıcht autf den Handlungsbereich der Regierenden und iıhrer offiziellen Vertreter
oder ÄII'IT‚CI‘ alleın. Grundsätzlich bezeichnet der Ausdruck samtlıche übernationa-
len Kontakte un Aktıvıtäten VO Gruppen der Institutionen der Gesellschaft,
einschliefßlich prıvater Individuen sofern solche Inıtıatıven direkt oder indıirekt
Meınungen un Haltungen beeinflussen, die für die Außenpolitik anderer Staats-
führungen VO Bedeutung werden können‘.

Jener Wortgebrauch sOmıt den Raum des unmıttelbaren

50



Massenmedien ım Zeitalter der „Öffentlichen Diplamatief‘
Austauschs, der unmıttelbaren Verständigung zwıschen den Völkern selbst. In ıhm
spiegelt sıch VOT allem dıie CHSCIEC Verschränkung zwiıschenstaatlicher und Z7W1-
schengesellschaftlicher Ebenen wıder, iınsbesondere jedoch die ıntensıvere Teılha-
be eınes breıiten Publikums der Gestaltung wechselseıtiger Staatenverhältnisse“.

Gleichwohl wırd der Begritf „Offentliche Dıplomatie“ vorrangıgz verwandt,
WEeNnNn das Auftreten un: Wıirken VO  e} Regierungen oder amtlıchen Stellen 1im
Vordergrund stehen, WenNn das Agıeren Entscheidungsverantwortlicher 1m Blick-
punkt bleibt. „Offentliche Dıplomatıie“ praktizieren heißt 1n diesem Sınn,
Außenpolitik planmäßiger Einschaltung sowohl des natıonalen als auch mehr
noch ausländıschen, ınternationalen Publikums betreiben. Die jetzt übliche
oder vorwıiegende Methode dıplomatıschen Verkehrs grenzt sıch daher schart VO

der ın trüheren Zeıten vornehmlich der ausschließlich geltenden Kabinetts- bzw
Geheimdiplomatıe ab

„Offentliche Diplomatie“ hatte ıhren wesentlichen Ursprung ın der geschichtli-
chen Erfahrung, da{fß der eınst befolgte Weg in der Regelung zwiıischenstaatlicher
Beziehungen gefährliche, Ja verhängnisvolle Fehlentwicklungen 1m internationalen
Leben nıcht verhindern vermochte, S1IE oft nachhaltıg törderte. „Wır
brauchen Oftenheıt 1ın der auswärtıgen Polıitik“, autete eıne schon während des
Ersten Weltkriegs energischer vorgebrachte Forderung als Reaktion auf die
Einsicht, 1ın welches Unglück die ın den Vorkriegsjahrzehnten eingerissene
Gepflogenheit, ber das Schicksal der Völker hınter deren Rücken befinden,
geführt hatte. Da{ß eıne eueEeC Dıplomatiekonzeption mannıgfaltige Schwierigkeiten
bereıiten würde, verkannte INa  } keineswegs, da{ß s1e sıch aber 1mM Vergleich ZU

alten System der Geheimhaltung als wenıger risıkoträchtig erweısen werde, setztfe
INnNan als vewif VOTauUsS.

Eınen weıteren Impuls ZUuUr Anerkennung und Anwendung öffentlich-diplomati-
scher Aktionstormen vab das wachsende Verlangen, Demokratie auch iın der
praktıschen ınternatiıonalen Polıitik Z bestimmenden Prinzıp erheben. Der
tortan bevorzugende Stil dıplomatıischen Verkehrs und außenpolitischen Han-
delns Wr in ErsSter Lıinıe dazu ausersehen, eıne Epoche einzuleıten, 1ın der alles
Geschehen innerhal der Staatenordnung unbedingt s V OIl der öffentlichen Meı-
Nung der Völker getragen” werden müsse?. Dıie Idee brach sıch folglich Bahn, da{fß
auswärtige Angelegenheıten ach ahnlichen Ma{fstäben der Normen behan-
deln und entscheıden seıen, WI1e sS1e seıt längerem für den internen Bereich
lıberaler Gesellschaften als verbindlich der vorbildlich akzeptiert worden waren“.

Ihren programmatıschen Ausdruck tanden jene Leitgedanken ın Woodrow
Wıilsons Schlüsselbegriff der „COVENANTS openly arrıved “  at enthalten im ersten der
vierzehn Punkte VO Januar 1918 Der Appell des US-Präsidenten, dıplomati-
sche Geschäfte sollten treimütig und VOT der Allgemeinheit abgewickelt
werden („Irankly and ın the publıc view“), bedeutete treıliıch keine völlige Abkehr
VO Rückgriff auf geheimdiplomatisches Verhandeln. Ausschlaggebend blieb
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ındes das Postulat, alle Detaıils der Ergebnisse derartıger Gespräche oder bma-
chungen vorbehaltlos darzulegen, nıchts VO ıhnen VOT den Augen der Völker
verbergen. Nur 1e1ß sıch, Ww1e 119  D olaubte, das Hauptanlıegen der
Dıplomatie realısıeren: Wahrung un Festigung des friedlichen, gewaltfreien
Zusammenlebens der Natıonen auf Dauer”.

In der Jüngsten Gegenwart, ın erster Linıe se1lıt Ausgang des Zweıten Weltkriegs,
ertuhr die Konzeption ‚OÖffentlicher Diplomatıie“ eıne allmähliche, teilweıse
auffällige Veränderung un ahm ıhre Praxıs vieltältigere Dımensionen als 1im
ursprünglichem Plan Zudem ist S1€, ın ihrer modernen Form, ZMerkmal der
auswartıgen Politik der großen Staatenmehrheıt geworden, unabhängıg VO

jeweılıgen Systemcharakter eınes Landes.
Typisch für den Wandel erscheıint besonders die deutlicher „public-relations“-

ausgerichtete Tendenz der ‚Öffentliıchen Dıplomatıie“. Sıe erhielt 1n dem rad
beträchtlichen Auftrıieb, 1ın dem 6S tür Staatsführungen dringlicher wurde, 30 o
ber dem Auslands- oder Weltpublikum dıe eıgenen Standpunkte internatıona-
len Fragen kundzutun, bereıts getällte Beschlüsse oder erst beabsıchtigte Schritte

erläutern, das eıgene Verhalten oder den eıgenen Kurs auf aufßßsenpolıtischem
Gebiet verteidigen, überhaupt sıch VOT der Weltöffentlichkeit selbst darzustel-
len Von 1U W alr Cc$5S darüber hınaus ebenso wichtig, neben aktualıtätsbezogenen
Stellungnahmen iın Permanenz für das natıonale Ansehen, für die nationale Sache
der Gesellschaftstorm werben und 1 internatiıonalen Umtfteld stabıle 5Sympa-
thie und Anhängerschaft gewınnen. „OÖffentliche Dıplomatie“ übernahm damıt

eiınem gul eıl dıe Funktion außengewandter Imagepflege.
Im Zug forcıerter politisch-1deologischer Konkurrenz ınnerhalb der Weltge-

meıinschaft, VOT allen Dıngen der ständıgen Verschärfung internatiıonaler Wiıder-
sprüche, erhielt „Offentliche Diplomatıe“ eıne spürbar offensıvere Ausrichtung.
Verstärkt wırd jetzt versucht, auf Stımmung und Meinungsbildung anderer
Natıonen systematisch Einflu{fß nehmen, fremde Natıonen auch ber die
Köpfte ihrer Regierungen hınweg direkt anzusprechen, S1e eventuel]l Ansıchten
oder Einstellungen bringen, die sıch keineswegs mehr 1im Eınklang mıt den
Zielen ıhrer Führer befinden, ın schrottem Gegensatz ıhnen stehen.
Letztendlich hat „OÖffentliche Diplomatıe“ damıt vielfach die Aufgabe, dıe Aus-
landsmeinung 1mM Sınn eigener außenpolitischer Vorstellungen N mobilisieren.
Ihre mögliche Wendung Z militanten Mittel auswärtiger Polıitik 1st dadurch
vorgezeichnet. Nachdrückliche Bestätigung tindet iın eıt deshalb das
skeptische Urteil Hans Morgenthaus, demzufolge dıie Ausuferung des dıploma-
tischen Verkehrs in eıne Propagandaschlacht eın unvermeidliches Nebenprodukt
der NCUCM, konsequent aut Publizität bedachten Dıplomatıe se1°.

Die Unterschiedlichkeit 7zwiıischen herkömmlicher und heutzutage vorherr-
schender außenpolitisch-diplomatischer Aktionsweise lıegt auf der and Ken-
eth Adelman, als ftür Auslandsthemen zuständıger Mıtarbeıter der RKeagan-
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Admıuinıstratıon, umrı(ß s$1e ın folgender Art „Tradıtionelle Dıplomatie 1st ormell
un offizıell: ötffentliche Dıplomatie 1St gewöhnlıch iıntormell und bezieht nıcht-
amtlıche Akteure ein. Traditionelle Diplomatie 1St privat und ruhig, wohingegen
öffentliche Dıplomatıe allgemeingerichtet 1St und ärmend seın annn Traditionelle
Dıplomatıe sucht Kontroversen vermeıden, Ditferenzen glätten, während
öffentliche Dıplomatie AA ne1gt, Kontroversen hervortreten lassen und
anzureızen, seıen s1e künstlicher oder iıntellektueller oder polıtischer Natur.“/ Der
hiıer skizzıerte Unterschied macht verständlich, weshalb dıe Diplomatie unNnserer

Tage vielerorts eher als eın Instrument der Konfliktausfechtung begriffen wırd
denn als Methode ZUE: Eındiämmung oder Bereinigung zwıschenstaatlicher Unstim-
migkeıten, als Weg ZUu Ausgleich internatıionaler Gegensätze Würdigung tindet.

„Offentliche Diplomatie“ zielt 1Ur begrenzt auf kurzzeitig erringende
Erfolge un Resultate, S1e trachtet vorzugsweılse ach langfristigen Wirkungen.
Meıst vermag S1e Eerst ın größerer zeitlicher Spanne außenpolitisch nutzbaren,
sıcheren Efftekt erreichen, Entwicklungen auszulösen, Wandlungen hervorzu-
ruten oder Trends beschleunigen. In solcher Einschätzung hat die F
Dıplomatıe 1ın der Hauptsache als strategısche Methode iın Planung und Leitung
auswärtiger Angelegenheıten gelten, 1St 1ın geringerem Ma{ß als lediglich
taktisches Handlungsmittel betrachten un einsetzbar.

Die Rolle der Massenmedien 1m Rahmen der Dıplomatıe
Dıie Konzeption der „OÖffentlichen Diplomatie“ weılst der Intormation eıne

emınent wichtige Rolle Zu Fur ıhre praktische Durchsetzung sınd insonderheıt
publizistische Medien unentbehrlich geworden. Die generell beobachtbare Ten-
den7z vermehrtem staatlıchem ngagement auf dem Gebiet der Massenkommu--
nıkation findet somıt ıhren Nıederschlag auch 1mM Bereich auswärtiger und
internatiıonaler Politik. Außenpolitisch gerichteter Medieneinsatz vollzieht sıch
dabe!] autf vielfältigen Aktions- und Wırkungsteldern.

Welche Aufwertung dıe Massenmedien ın den internationalen Beziehungen
erfahren haben, zeıgt sıch zunächst AIl offenkundıgsten der immer haäufigeren
Aufnahme der Kommunikationsthematik 1ın otfizielle zwiıischenstaatliche Erklä-
FUNgeN, Übereinkünfte oder Vertragswerke. In derartigen Fällen wırd VO den
Inıtıatoren dıe Absıcht unterstrichen, durch Verbesserung und Ausweltung des
grenzüberschreıtenden Nachrichtenflusses dıe Verwirklichung der Hautpzıelset-
ZUNg konstruktiver Außenpolitik Annäherung und Verständigung 7zwiıischen den
Natıonen Z erleichtern.

Demonstratıv heben Regierende NUu das Gewicht des publızıstischen Faktors
tür die Festigung der Staatenkoexıistenz hervor: „Angesichts der entscheidenden
Rolle der Massenmedien allen des Fernsehens und des Hörtunks tür die
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Verbindung der Völker untereinander“ begrüßten ZU Beispiel Bundeskanzler
Helmut Schmidt un Frankreichs Präsıdent Valery Giscard d’Estaing iın eıner 1981
verabschiedeten gemeiınsamen Deklaratıon ausdrücklich dıe Fortschritte, die bıs
dahın in der Verbreıitung VO Kenntnissen ber das Jjeweılıge Partnerland gemacht
worden arcen, und sprachen sıch gleichzeıtig dafür aus, den gegenseıtigen
Programmaustausch verstärken?.

och nıcht NUr 1m wechselseıtigen Verhältnıis VO Staaten ahnlıcher polıitisch-
weltanschaulicher Rıchtung wırd den Medien wachsende Bedeutung zugeschrıe-
ben Ebenso werden 7zwischen Führungen unterschiedlichster Regiıme oder Gesell-
schaftsordnungen, auch blockübergreitend, vermehrte Bestrebungen erkennbar,
„mıt allen Miıtteln den Austausch VO Informatıonen entwickeln  «10_ Überdies
gehören keıinestalls 1Ur 1m Rahmen der europäischen Polıitik solche Absıchtsbe-
kundungen ZU Standardrepertoire bilateraler Abkommen zwıschen außenpolitıi-
schen Entscheidungsträgern, S1e werden vielmehr weltweıt ausgesprochen, haupt-
sächlich 1im Kontext kultureller Zusammenarbeitsprojekte.

Dıie ausführlichste Einbeziehung der Medienthematik 1n eın offizielles ıinterna-
tionales Dokument erfolgte anhand der Schlufßakte der Helsinki-Konferenz VO

1975 Im Detaıil wurde 1n ıhr VO den Teilnehmerstaaten A4US Ost und West
vereinbart, Ar E Förderung der vertrauensbildenden 1ssıon des Journalismus
gyünstigere Bedingungen für den Informationstflufß schaften. Unmißverständlich
gab der Text der Schlußerklärung Aufschlufß darüber, welch hohen Rang 111a

seıtens der Dıplomatıe Jjetzt den Massenmedien 1m internationalen polıtischen
Leben zuerkennt. Gerade 1mM Hınblick autf ıhre Informationsaussage £5llt dieser
kte gleichsam Leitbildfunktion ZAT

Schwerpunkt der Medienrolle 1mM Konzept „Offentlicher Diplomatie“ lıegt
freilıch auf der operatıven Nutzung publizistischer Urgane durch dıe für auswärt1-
SC Angelegenheıten Verantwortlichen. Im Lauf der etzten Jahrzehnte 1St ın eıner
ständıg größeren Zahl VO  a} Ländern das Instrumentarıum publiızıtäts- und medien-
orlentlerter Außenpolitik ausgebaut und verteinert worden. Dıiese Entwicklung
kommt 7zuallererst ın der sıch häufenden Gründung VO Presse- un: Intormations-
amtern ZU Ausdruck. Bezeichnend erscheınt, da{fß eın weltpolitisch gewichtiger
Staat W1e die bıs Z Ausgang des 7 weıten Weltkriegs ber keinerle1
geeıgnete Einriıchtung verfügte, publizistische Auslandsbeeinflussung be-
treiben, da{ß obendreiıin selbst die Schaffung der (seinerzeıt) unabhängigen „United
States Intormatıon AÄgency: (USIA) 1m Jahr 1953 ZUuUr rage Anlafß gab, ob nıcht
diese Ma{ißnahme die Tradıition der natıonalen Aufßenpolitik verstoße!?.

Den neugegründeten Informationsbehörden, mochte ıhre Tätigkeıit auf das
Gesamtteld staatlıchen Wırkens gerichtet der LLUL auf den Teilbereich auswärtıger
Angelegenheıten konzentriert se1n, wurde die Aufgabe übertragen, Publizistik un:
Publikum des In W1e€e Auslands mıt Regierungsposıtionen oder -anschauungen

machen, darüber hınaus diesseılts WI1e€e jenseılts der Grenzen den Prozefß
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der Meınungsbildung Problemen der internationalen Politik aktıv u-
teuern

Auftmerksamere Beachtung schenkte 1111a  e gleicherweıse der Ausarbeitung und
Durchführung VO Inıtiatıven oder Strategien, Resonanz un Wirksamkeit der
Informationspolitik garantıeren b7zw Fortan SINSCH Entschei-
dungsverantwortliche azu über, auch autf dem Sektor des Auswartıgen planmäßig
Offentlichkeitsarbeit eısten, mochte SIC 1U sachlicher Unterrichtung, dem
Verständnıs und Sympathiegewınn der aber dem psychologischen Kampf die-
nenNn Mehr un mehr wurde die gezielte Verbreitung außenpolitischer Intormatıio-
810 überaus wichtigen Funktionsbereich der Leıtung außerer Angele-
genheıten Hıerbei kam iınsbesondere der international estimmten Urıentierung
bald erhöhter Stellenwert D auch der Bundesrepublik. „Die Oftentlichkeitsar-
beıt Ausland ı1ST heute CIH wesentlicher Bestandteil uUuNseTeTr Außenpolitik“, heiflßt 6S

amtlıch ıInspırıerten Bonner Darstellung”.
Zur effektiven Verwirklichung dieser Informationspolitik gründeten staatlıche

Führungen speziellen Medienapparat So brachten S1C wachsendem
Umfang verschiedenartigste Druckpublikationen Umlauf der riefen CISCNC
Film- und Fernsehdienste 1115 Leben Um die Auslandsöfftfentlichkeit möglıchst
rasch un: breitenwirksam herantreten können, Organısıerten der
S1IC Fremdsprachenabteilungen ihrer natiıonalen Rundtunksender Nach und ach
wurde die Hörtunkarbeit Kernstück der ınformationspolitischen An-
Strengungen Madfßßgeblichen Anteıl dieser Entwicklung hatte dabe]j besonders
die ICSCIC Nutzung VO Kurzwellenfrequenzen

Regierungen begnügten sıch jedoch vielfach nıcht länger damıt MIt Hılfe der
VO  e ihnen dirıgierten oder beeinflufßsten Medien ber ıhre aufßenpolıtische Haltung
oder Lıiınıe näheren Autschlufß geben Ins Zentrum der auslandsgerichteten
Rundtunkarbeit nıcht WCN1SCI Staaten rüuckte ebenso die Aufgabe umtassenderer
Repräsentatiıon dem ınternationalen Publikum C1iMN Bıld des mannıgfaltigen poli-
tisch gesellschaftlıchen Lebens des Landes vermıiıtteln ber Ather-
wellen verbreıtete Selbstdarstellung Staats un (GGemeinwesens gegenüber
der Weltöffentlichkeit 1STt während der Nachkriegsära zwıngenden
Ertordernis natıonaler Prestigewerbung geworden Mehr un mehr erwarb sıch
das Auslandsradıo den Ruf als „Diplomat des Rundtunks“ wırken

je stärker Staaten die Händel der Weltpolitik verwickelt sınd desto spürbarer
tendieren S1C ındes dazu, der Funktionsbestimmung ıhrer auslandsgerichteten
Medien der Offensıyvkomponente „OÖffentlicher Dıplomatıe Vorrang u-

Inen Namentlich dem Rundfunk wırd solchen Umständen dıe Aufgabe
ZUgEWl1ESECN, durch systematıische Eınwirkung auf die Hörerschaft des Auslands
Intormation und Meınungsbildung gewünschte Bahnen lenken Statt Ver-
miıttlung und Dıialog überwiıegt dadurch das Ziel aufßenpolitische Eınflufßpositio-
Nnen un konsolidieren Massenmedien sınd MI dieser Aufgaben-
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stellung dazu bestimmt, publizistische „Brückenköpte“ Ausland sıchern. Sıe
werden unerläfßßlichen Instrumenten ınternatiıonalen Machtstrebens.

Medienpropaganda kommt jetzt 1n allen Weltkontflikten der Rang eıner mıtent-
scheidenden Woaffe „Druckerschwärze un OtO haben Soldaten und Tanks
CISEtZE; die Feder wırd VO Tag Tag mächtiger als das Schwert“, tormuliert
überspitzt Marshall McLuhan *. Konfrontationen der internationalen Polıitik
Ündern heutigen Verhältnissen ıhren Charakter insofern, als das publizisti-
sche Rıngen der Gegner Herrschaft ber die öffentliche Meıiınung des Auslands
SOWIe Rückwirkung der Weltmeinung aut die natıonalen Öffentlichkeiten,
hauptsächlıch der betehdeten Seıte, die gewaltsame Auseinandersetzung ständıg
begleıtet. Wıe das Beispiel des Vietnamkriegs lehrt, annn dieses Kontfliktfeld in der
Tat ausschlaggebend se1ın.

Medienpropaganda verfolgt damıt nıcht länger L1LUTFr den Zweck, überzeugen,
überreden, das Denken mıtzuprägen, Ss1e hat vielmehr als Antrıeb 741006 JTat: ARS

Handeln, selbst Au Subversion wirken. Radıkal wandelten sıch daher dıe
Zielebenen internationaler polıitischer Kommunıikation, W1e Hans Speıer resu-
miert: „Tradıitionell 1St 1n außenpolitischen Angelegenheıten Kommunikatıon
zwıschen politischen Eliten persuasıves Bemühen, das dıe Machtstellung anderer
Eliten iın ıhren eıgenen Ländern nıcht direkt angreıft, ıhre Beziehungen MI1t
den VO ıhnen regıerten Massen nıcht tangıert. Massenpropaganda hingegen
bewirkt das, ındem S1e Unruhe schürt und Aktiıonen fördert, welche die
Entscheidungstfreiheıit un 1ın Fällen dıe Sıcherheit eıner feindlichen Elıte
einschränkten.“  16 Die eingehende Analyse gegenwärtıiger Weltkonflikte _
schaulıcht, WwW1e€e flexibel spezıell das Medium Hörfunk auf dem Gebiet propagandı-
stischen Wettstreıts eingesetzt wırd

Regierungen greiten zwecks Verfolgung außenpolitischer Anliegen jedoch nıcht
alleın aut den ıhnen unterstehenden Medienapparat zurück. Sotern die Publizistik
eınes Landes nıcht ohnehın staatlıcher Kontrolle unterliegt oder mıiıttelbar den
Weisungen der Obrigkeıt tolgen hat, nehmen auch dort, Massenmedien
prinzıpiell als unabhängıge Faktoren öffentlicher Meıinungsbildung agıeren, also
auch 1n nıchtautokratischen Ordnungen, Bestrebungen Z den publızıstischen
Bereich ın den Dıiıenst auswärtıiger Politik einzuspannen. Staatlıche Führungen,
Entscheidungsträger trachten mı1ıt Vorzug 1ın Krisenphasen 1n verstärktem Ma{
danach, aut Berichterstattung un Kommentierung der natıonalen Kommunika-
tionsmuıttel Einflufßß uszuuüben. Das Zeıtalter der ‚Öffentlichen Diplomatıie“ bringt
tolglich das erhöhte Rısıko eınes Zugriffs der Regierenden auf die Aussagen der
Landesmedien mıiıt sıch

In gleicher Weıse werden ausländische Medien Zielen des Regjerungsinteres-
SCS Immer massıvere Aktıivıtäten VO Staatstührungen lassen sıch erkennen, den
Journalısmus, dıe veröffentlichte Meınung des Auslands, eventuell die publıizıstı-
sche Weltöffentlichkeit insgesamt für sıch gewınnen. Solche Eintlufß®manöver
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können langfrıstig angelegt se1n, ber eıne kürzere Zeıtspanne weıt hinausreıchen,
WE etwa machtpolitische oder wirtschaftliche Vorteile ausgenutzt werden,
ausländische Medien dauerhaft iın den 50g eigener Ambitionen ziehen!’.
Hauptaufmerksamkeıit CITESCH solche Beeinflussungsversuche 1mM Regelfall aller-
dıngs dann, WEeEeNnNn AaUS aktuelleren Anlässen, ZU Beispiel ZUT Lösung elınes

gegebenen ınternatiıonalen Problems, Regierungen sıch entschließen,
auf Medien remder Staaten offen der verdeckt einzuwirken, und darauf A4US S1inNd.
auf diesem Weg zugleich den OFrt statttfindenden otfizıellen Entscheidungsprozefß
In auswärtıgen Angelegenheıiten in eıne erscheinende Rıchtung
drängen. Eınen Höhepunkt erreicht dieser mediendıiplomatısche TIrend mıiıt der
Jerusalemer Sadat-Visıte VO November AT ”a spectacular weddıng of dıploma-
C and the mediacc18_

Di1e Praktizıerung ‚öffentlicher Dıplomatıe“ 1St keineswegs eıne Spezıalıtat
weltpolitisch tonangebender Staaten, der Führungen VO Großmächten oder
Industrieländern. Welche Bedeutung der Konzeption 7zwischenstaatlichen
Verkehrs ebenso 1ın sıch entwiıickelnden Erdregionen beigemessen wiırd, belegt
exemplarısch die grundsätzlıche Einschätzung durch eınen promınenten Repräasen-
Lanten des arabischen Medienwesens:

„In unserer Zeıt könnte INan nıcht mehr aut die Journalısten verzıichten, dıe ausländische
Ööffentliche Meınung beeinflussen, eıne Entscheidung erklären der eiınen Eınwand
präzısıeren, der VO den polıtischen Autorıitäten vorgebracht wiırd Dies besagt, da{fß die Information
eine bestimmende un! wesentliche Rolle 1n den dıplomatischen Beziehungen 7zwiıischen den Staaten
spıelt. Im übrıgen nımmt das Gewicht dieser Raolle proportional demJenıgen der polıtischen
Ereignisse Außerdem hat man oft beobachten können, w1ıe der Journalıist einer dıplomatischen
Aktion den Boden bereitet der diese Z.U; Erfolg bringt. [)araus erwächst die Notwendigkeit, das
Verhältnis 7zwıschen Journalısten un! Dıplomaten festigen. uch 1St hoffen, da{ß die Begegnungen
zwıschen Presseleuten un: Angehörıgen der Diplomatie entsprechend den Ertordernissen des politi-

c 19schen Lebens unserer Epoche weıterhın Fortschritte verzeichnen.
Es hieße vereinfachen, den Journalısmus ın Jjenen Funktionen ausschliefßßlich als

willfährıiges Werkzeug der Regierenden sehen. Denn haufıg nımmt CT 1m
Rahmen der ‚Oöffentlichen Diplomatie“ de facto die Stellung eınes Partners der
Entscheidungsträger e1n. Vor allem sobald 1ın wichtigen Stadien der internationalen
Entwicklung, vorzugsweıse während laufender Verhandlungen oder Konteren-
ZCN, anstehende Fragen nıcht länger hınter verschlossenen Turen bleiben sollen,
sondern tür S1€e eın größeres Ma{iß Offentlichkeit angestrebt wırd, oblıegt
besonders den Medien die wesentliche Aufgabe, Publizıtät herzustellen un sıch
als Urgane der Publizıtät zumındest 1ın der Schaffung oder Festigung eınes
bestimmten politischen Klımas ZUr Geltung bringen.

Medien, Journalısten der Korrespondenten, können außerdem diplomatıi-
schen Spıel teilhaben, ındem S1E sıch 1ın den Gang der Ereignisse aktıv einmiıschen,
ındem S1e „Sıgnale“ übermitteln, eLtwa der anderen Seıte Andeutungen, Angebote,
Zeichen der Konzessionsbereıitschaft, 1aber auch Warnungen oder Drohungen
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zukommen lassen“®. Das unmıttelbare Einschalten VO Journalısten 1ın den ZW1-
schenstaatliıchen Verkehr erfolgt dabe] keineswegs 1U  a iın Sondersıtuationen oder
AusnahmeFtällen. Eın ber Medienvertreter geführter Informations- un Meı-
nungsaustausch rechnet heutzutage selbst zwıschen befreundeten, verbündeten
Regierungen ZACHE üblichen Routine, FAn Normalıtät diplomatischen Alltags.

Zum Stil der ‚öffentlichen Dıplomatıe“ gehört deshalb der CNSC, beständıge
Kontakt zwıschen aufßenpoliıtisch Verantwortlichen, „polıcy makers“ W1e€e Dıplo-
aten, und, andererseıts, Journalısten, der Qualitäts- oder Elitepublizistik.
Formelle Mitteilungskanäle (Pressekonterenzen, amtlıche Briefings) un inftormel-
le Kommunikationswege („off the record“) erganzen sıch Charakteristisch für den
modernen Stil außenpolitischen Handelns 1St darüber hınaus das vermehrte
Auftreten wichtiger Akteure 1n den Massenmedien selbst, sıchtbar 1ın erster Linıe

der ıntensıveren Nutzung der Presseöffentlichkeit (Interviews USW.) SOWI1e der
Teilnahme hörfunk- der ternsehorganısıerten Veranstaltungen, die Themen
des internationalen Lebens spezıell aufgreıiten („Journalısten fragen Politiker“,
„Meet the Press“ a.)

7ur Praxıs „OÖffentlicher Diplomatie“ gehört, last, NOLT least, der verstärkte
Einsatz nachrichtenpolitischer Mıiırttel. Autbauend autf Erfahrungen AUS dem VOr1-
SCnh Jahrhundert entwickelten Regierungen eın vieltältiges, ditferenziertes Instru-
mentarıum des „NCWS managements”, 1mM Hınblick sowohl autf die ınnerstaatlıch
gerichtete Einflufßnahme als auch auf den Umgang mıt anderen Regierungen un
ausländischen Offentlichkeiten. Dıie absichtsvolle, gESLEUECEKTE Lancıerung außen-
polıtisch relevanter Meldungen der Versionen gESTALLEL oftmals, varıabler und
wirkungsvoller in Meinungsbildungsprozesse einzugreifen der diese lenken,
als CS muıttels dırekter, offener Stellungnahme seıtens befugter Amtsınhaber
möglıch ware. Anwendungsbreıte und -vieltalt der Techniken des heutigen
Nachrichtenmanagements erschweren CS treılıch nıcht selten, 7zwiıischen Intorma-
t1on un:! Manıpulatıon eiıne klare Trennungslınıe ziehen4!.

„Offentliche Dıplomatıe“ hat, als Fazıt, eiınmal eıne erhebliche Aufwertung der
Raolle publızistischer Medien 1n der auswärtıgen un ınternatiıonalen Polıitik ZUr

Folge gehabt. 7Zum anderen mehrte S1C jedoch gleichzeıt1g die Geftahr eınes
Mißbrauchs des Journalısmus durch die außenpolitischen Gewalten, durch dıe
Interessenvertreter der staatlıchen Macht

Zur Kritik der Praxıs publızıtärer Dıplomatie
Weniger der prinzıpiellen Konzeption „OÖffentlicher Dıplomatıe“ als den

Methoden un Konsequenzen ıhrer praktischen Realisierung wırd teilweıse eNTt-

schiedene Kritik geübt. Der moderne Stil aufßenpolitischen, diplomatıischen Ver-
kehrs hat 1mM Urteil VO Skeptikern mehr Nachteıle und Gefahren als Vorzüge miıt
sıch gebracht.
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Mıt großem Nachdruck stellt INan den Nutzen öffentlichkeitsbezogener Ak-
tionstormen besonders 1ın Verbindung mMiıt Verhandlungen, Konterenzen und
Gipfelbegegnungen ın rage. Dıie Schmälerung der Erfolgsaussichten solcher
Zusammenkünfte sehen Kritiker 1ın der Hauptsache A4UsSs dem Grund als unvermeıd-
bar d weıl die Beteiligten 1U eher dazu neıgten, sıch MIi1t ıhren Vorschlägen der
Demarchen dıe eıgene, natıonale Offentlichkeit oder eın ausländisches
Medienpublıkum wenden, als prımar 1m Sınn hätten, sıch das jeweılıge
Gegenüber, den Gesprächspartner, richten“?. Diese Einschätzung gewıinnt
Glaubwürdigkeıt, Je stärker die Tendenz ın Erscheinung trıtt, iınternatıonale
Treffen AUS ınnenpolıtıschem Kalkül auszuschlachten, WEenNnNn nıcht Sar sS1e aus

derartıgen Erwagungen eigens arrangıeren.
Dıie häufıge Erfahrung, da{ß Verhandlungsteilnehmer absıchtsvoll, berechnend

ın ETSTET. Lıinıe die publıziıstische Außenwelt anzusprechen suchen, nıcht 1aber dem
uneı1gennützıgen, kompromifßbedachten Dıalog mıiıt der anderen Seıte Priorität
geben, motivıert kritische Betrachter, die Praxıs publızıtätsorientierter Dıplomatie
als eigentliches Hındernis für Autbau oder Wahrung eıner konstruktiven (SE
sprächsatmosphäre verdächtigen. Belege dafür, W1e€e sehr die Gepflogenheıit,
eınen öffentlichen Adressaten 1m Bliıck haben, Argwohn und Unterstellung
nährt, lassen sıch AaUuUs der Geschichte der Dıplomatie leicht anführen. „Das sınd Ja
alles Reden für die Presse ea wart der sowjJetische Parteitührer Nıkita hru-
schtschow dem deutschen Regierungschef Konrad Adenauer während der Mos-
kauer Verhandlungen VO 1955 VOT, W ds diesen unverzüglıch eıner ebenso
energischen Wiıderlegung herausftorderte: „Hıer werden VO  e unNns keine Reden
die Presse gehalten  !«23

Als besonders beweiskräftiges Exempel tür die Schwächen des auf Publizitäts-
wırkung zıelenden Diıplomatiestils wiırd das Stocken der Scheitern vieler brü-
stungsgespräche angeführt. 1ne „Krankheıt“ Sal NAannte der rühere Kanzler
Schmidt die Annahme VO Regierungen, INa  . könne MI1t der Gegenseıte verhan-
deln, indem INa  } sıch gleichzeıitig die eıgenen Fernsehzuschauer wende. In dem
ständıgen, VO diesem Stil geschürten Atomkriegsgerede sah SIM zudem eınen erd
dauernder Angststeigerung. Die Großmächte ermahnte CT deshalb, die Chancen
ZUuUr Lösung der Rüstungsprobleme allein auf vertrauliıchem Weg auszuloten“?.

Auft schärfsten Wıderspruch stOfst die Entartung der publizitären Dıplomatie iın
fortgesetzte Propagandatehden. Dıiıe Öffentlichkeitsfixierung des zwiıschenstaatli-
chen Verkehrs wırd geradezu als Motor solcher Kampagnen bezichtigt. Nıcht da{
Regierungen überhaupt danach trachten, sıch ın Massenmedien 1m besten Licht
zeıgen und die publızıstische Meıinungsbildung 1n anderen Ländern für sıch günstıg

stımmen, oilt als Störquelle internationaler Beziehungen ohl aber, da{fß
Staatsführungen Kommunikationsmuttel immer rücksichtsloser einsetzen, aut
die innere Lage oder Entwicklung des Auslands direkten Einfluß nehmen.

Dıi1e Bedenken gıpfeln ın dem Argument, der heutige Stil dıplomatischen
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Umgangs verändere das Wesen, den Charakter der Aufenpolitik selbst: Denn
nıcht Jlänger rücke die Suche ach sachliıchem Ausgleıch, ach faırem Austarıeren
VO Gegensatzen die Spiıtze amtlıiıcher Überlegungen auswaärtıgen Angelegen-
heiten, sondern mehr un mehr die Entschlossenheıt, aufßenpolitisches Handeln

Berücksichtigung der erwartbaren propagandıstischen Ausbeute planen.
„Offentliche Dıplomatie“ wırd schließlich als eıne wesentliche Ursache dafür

betrachtet, da{fß 1m 7zwıischenstaatlıchen Verkehr die Verbindlichkeit einst aner-

kannter Verhaltensstandards 1m Schwinden begriffen 1St, da{ß A4aUS diesem Irend
wıederum eın Vertall des Vertrauens 7zwiıischen den 1mM internatıonalen Leben
mafsgebenden Entscheidungsträgern resultiert. Dılettantismus rangıert zuneh-
mend VOTr Serl10sıität und Protessionalıtät. Außenpolitik sehen Kritiker öffentlich-
dıiplomatischer Praxıs 8558 wenıger als exakt kalkulierbaren Proze{fß ratiıonaler
Gespräche zwıschen fachkundigen Unterhändlern, vielmehr als verwırrendes Spıel
aum versierter Teilnehmer. Die Rückbesinnung autf erprobte TIradıtionen der
klassıschen Diplomatiıe hat 1ın dieser Sıcht erhöhte Dringlichkeıit.
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