Paul Roth

»1984“ in der Sowjetunion

Orwells Roman ,,1984 gehort in der Sowjetunion selbstverstandlich zur verbote-
nen, ,staatsfeindlichen® Literatur. Im Dezember 1983 wurden in der Sowjetrepu-
blik Lettland zwei Sowjetbiirger wegen Verbreitung verbotener Literatur —
darunter Orwells ,,1984“ — abgeurteilt: Gunnar Astra zu sieben Jahren Lager und
fiinf Jahren Verbannung, Gunnar Freimanis zu vier Jahren und zwei Jahren
Verbannung.

Trotzdem gibt es offensichtlich gentigend Angehorige der sowjetischen ,, Intelli-
genzija“, die zumindest wissen, dafl Orwells Roman eine Schreckensutopie ist,
eine Warnung vor der sowjetischen Herrschaftsform. So ist wohl auch zu erkliren,
daf} das sowjetische Regierungsorgan , Iswestija“ in zwei lingeren aufeinanderfol-
genden Artikeln (15. Januar und 16. Januar 1984) auf das Werk des ,Renegaten®
und ,Spions der Reaktion® — so wird Orwell in diesem Text charakterisiert —
einging. Der Text ,beweist®, daf} in den USA — unter Ronald Reagan — die Biirger
mit Hilfe der ,Neusprache“ manipuliert werden, das heifit, Orwells ,,1984“ ist
nicht im Sozialismus, sondern im Kapitalismus verwirklicht worden.

Am Rand sei vermerkt, dafl Orwell fiir seinen Roman umfangreiche Anleihen
bei dem Altbolschewiken und Schriftsteller Jewgenij Samjatin gemacht hat.
Samjatin hatte Anfang der zwanziger Jahre — enttduscht und empdrt — seinen
utopischen Roman ,Wir® geschrieben, der einen totalen Uberwachungsstaat
darstellt, dessen ,, Nummern“ (alle Untertanen tragen eine Nummer) vom ,,Groflen
Wohltiter® gelenkt werden. In der Sowjetunion durfte dieser Roman selbstver-
standlich nie erscheinen.

Filschung und Uberwachung

Nach der Veréffentlichung in der ,, Iswestija“ hat der ehemalige Kulturredakteur
der ,Literaturaja Gaseta“ Oleg Bitow in der britischen ,Sunday Times* die
sowjetische Fithrung beschuldigt, Geschichtsfalschung zu betreiben und die
Wahrheit ,skrupelloser und wirksamer zu verdrehen, als es von Orwell beschrie-
ben werde. Bitow bezeichnet die Mehrheit der sowjetischen Journalisten als
»professionell ausgebildete Roboter®, die vielfach gar nicht ,mehr in der Lage sind,
die Wahrheit zu erkennen®.

Vor einigen Jahren druckten die sowjetischen Zeitungen — wie immer — die Rede
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des Generalsekretirs auf einem Parteitag ab. Er zihlte unter anderem die promi-
nenten Funktionire auslindischer kommunistischer Parteien auf, die seit dem
letzten Parteitag verstorben waren, und forderte zu einer Schweigeminute auf. In
der sowjetischen ,Medizinskaja Gaseta® stand hinter den Namen die Bemerkung:
»Stiirmischer Beifall“ (Spiegel Nr. 25/84, 119). Der ,Redakteur-Roboter® hatte
sich ganz einfach an die Regel gehalten, daff auf die Nennung von kommunisti-
schen Fihrern Beifall folgen mufl — und der Zensor hatte diese Panne nicht
bemerkt.

Wenn man das Uberwachungs- und Lenksystem der Sowjetunion untersucht, so
findet man viele Einzelteile der Orwellschen Utopie. Die Uberwachungskameras
sind natiirlich nicht so verbreitet, wie Orwell es schildert, dazu reicht die Technik
nicht. Nur ab und an wird man an ihre Existenz erinnert, wenn ein Auslinder in
einer thn kompromittierenden Situation fotografiert worden ist und die sowjeti-
schen Behorden vergeblich seine Mitarbeit erzwingen wollen. Die Anekdote von
einem franzodsischen Staatsbiirger, der sich angeblich iiber diese Aufnahmen sehr
gefreut haben soll, gehort in Moskau schon zu den ,dlteren Kamellen®.

Wortschatz B

Orwells Neusprache, die das Denken begrenzt und lenkt, ist teilweise Wirklich-
keit geworden. Unter Chruschtschow befafiten sich sowjetische Wissenschaftler
mit der Kommunikationswissenschaft in den ,kapitalistischen® Staaten. Man
wollte die Wirksamkeit der eigenen Massenkommunikationsmittel verbessern. In
sowjetischen Fachkreisen tauchte darauthin der Begriff , Massenkommunikation®
auf. Fur den Sprachschatz der Medienfunktionire und Journalisten war dieser
Begriff in russischer Sprache ungeeignet.

Unter Kommunikation oder Massenkommunikation versteht man in westlichen
Demokratien die wechselseitige Information, im Unterschied zur Information als
Einbahnstrafle. Die sowjetische Medienpolitik arbeitet jedoch mit der Einbahn-
straflen-Information. Der Begriff ,Kommunikation war also unbrauchbar, zu-
mindest bedenklich. So erfand man als Ubersetzung fiir ,Massenkommunikations-
mittel“ das Wortungetiim ,Mittel der Masseninformation und Massenpropagan-
da“. Es dauerte ein paar Jahre, dann gab es auch eine schone Abkiirzung hierfiir:
SMIP.

Orwell spricht in seinem Roman vom ,Wortschatz B“, der absichtlich zu
politischen Zwecken gebildet worden ist und den Benutzer in eine bestimmte
Geistesverfassung versetzen soll. Kein Wort des Wortschatzes B ist ideologisch
neutral. Falls notwendig, wird ein Begriff aus seiner neutralen Bedeutung heraus-
gelost und mit positiver oder negativer Bedeutung verschmolzen. Der Begriff
»freier Informationsflufl“ (free flow) zum Beispiel, der im Zusammenhang mit der
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,Neuen Weltinformations- und Kommunikationsordnung“ eine Rolle spielt,
gehort seit Jahren im sowjetischen Sprachschatz zu den Negativbegriffen. Er hat
etwa die Bedeutung ,ideologische Diversion®.

Nachdem es viele internationale Auseinandersetzungen um die ,Neue Weltin-
formations- und Kommunikationsordnung® gegeben hatte und mehrere sowjeti-
sche Autoren sich zu dem Thema in Artikeln geauflert hatten, erschien 1983 eine
Broschiire der beiden sowjetischen Autoren Ju. Kolossow und B. Zepow in
russischer, deutscher, englischer, franzdsischer und spanischer Sprache hieriiber.
Die deutsche Ausgabe tragt den Titel ,Neue internationale Kommunikationsord-
nung und das Problem der Friedenserhaltung®. Die russische Ausgabe fiir die
Sowjetbiirger hilt sich an die ,Neusprache“ und trigt den Titel ,,Neue internatio-
nale Informationsordnung und das Problem der Friedenserhaltung®. Fiir den
auslindischen Leser verwendet man den Begriff ,Kommunikation®, fiir den
inlandischen , Information®.

Volksfeinde, Verschworer, Siindenbdcke

Der Marxismus-Leninismus wird als Wissenschaft, als Einheit von Theorie und
Praxis verkiindet. Die Partei behauptet von sich, eine wissenschaftlich begriindete
Politik zu betreiben. Was ist jedoch, wenn Behauptungen nicht zutreffen,
Versprechungen nicht verwirklicht werden? Orwell nennt in seinem Roman
mehrere Rechtfertigungstaktiken. Eine besteht darin, dafl das Regime Schuldige
findet, die im Auftrag einer Feind-Verschworung die Verwirklichung des Fort-
schritts sabotieren. Die Verschworungstheorie gab es schon bei Marx und unter
Lenin. Stalin hat sie zur ganzen Fiille entwickelt, als er das Wort ,, Volksfeind“
einfithrte und in der Siuberung eine ,Verschworergruppe nach der anderen
liquidierte. Immer steht dahinter das ,,Kapital“, auch wenn sich die Zusammenset-
zung der Verschworung dndert, andere Personen, Staaten, Institutionen im
Auftrag des ,Kapitals“ handeln.

In den vergangenen Jahrzehnten wurden die USA als der gefihrlichste Feind des
Friedens und Fortschritts angeprangert. Die Politinformatoren und Agitatoren
erkliren in den letzten Jahren den Sowjetbiirgern, daff der Sozialismus schon viel
weiter sein konnte, der Lebensstandard viel hoher, wenn man nicht gezwungen
wire, soviel Geld fiir den Schutz der sozialistischen Errungenschaften auszugeben,
die vom Imperialismus bedroht seien.

Eine stindig zunehmende Flut von Veré6ffentlichungen befafit sich mit dem
amerikanischen Geheimdienst CIA. Der CIA steht — so die sowjetischen Medien —
hinter den Unruhen in Polen, hinter den afghanischen Widerstindlern, hinter
Solschenizyn, hinter Sacharow, war beteiligt am Attentat auf den Papst, an der
Ermordung Moros usw. Es gibt kaum ein Verbrechen auf der Welt, das nicht mit
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dem CIA in Verbindung gebracht wird. Nur ein Beispiel: Das Buch des ,bekann-
ten sowjetischen Historikers, Professors, Preistrigers des Komsomol“ (so im
Buch) N. Jakowlew ,,Der CIA gegen die UdSSR“ ist inzwischen in der Sowjetuni-
on in dritter Auflage erschienen. Der ,bekannte Historiker ist in letzter Zeit vor
allem durch seine iiblen Verleumdungen der Ehefrau Sacharows, Jelena Bonner,
bekanntgeworden.

Sicherlich hat Orwell, bevor er ,1984“ schrieb, das Buch des ehemaligen
Kommunisten Arthur Koestler ,Sonnenfinsternis“ (1941) gelesen. Es schildert in
Romanform das Schicksal des Volkskommissars Rubaschow, der in der Stalin-
schen Siuberung verhaftet wird. Rubaschow unterschreibt ein falsches Gestind-
nis, um den Glauben an die Partei zu sichern, und wird erschossen. Im Verhor sagt
der Untersuchungsrichter Gletkin zu Rubaschow: ,,Die Erfahrung lehrt, daff man
den Massen fiir schwierige und komplizierte Prozesse einfache und handgreifliche
Erklarungen geben mufl. Soweit mir die Geschichte bekannt ist, sehe ich, daff die
Menschheit niemals ohne Siindenbocke auskam ... Wahrheit ist, was der Mensch-
heit niitzt; Luge ist, was ihr schadet.”

Korrektur der Vergangenheit

Die Liige ist auch der Kern der anderen Rechtfertigungstaktik. Standig mufl die
Vergangenheit korrigiert werden, um die ,, Wissenschaftlichkeit der gegenwiirti-
gen Politik zu beweisen. Einer der wichtigsten Parteiwahlspriiche in Orwells
Roman lautet: , Wer die Vergangenheit kontrolliert, der kontrolliert die Zukunft,
wer die Gegenwart kontrolliert, der kontrolliert die Vergangenheit.“ Die Korrek-
tur der Vergangenheit ist die Aufgabe der Hauptperson von Orwells Roman,
Winston Smith, der im ,Wahrheitsministerium® an einem ,,Gedachtnis-Loch®
arbeitet.

Diese Art der ,,Vergangenheitsbewaltigung“ wird in der Sowjetunion seit Stalin
praktiziert. Helden werden zu ,,Unpersonen®, Dokumente verschwinden, Reden
werden gefilscht; die Bibliotheken sind stindig damit beschiftigt, Zeitungen,
Zeitschriften, Broschiiren und Biicher in die ,Sonderabteilung® zu bringen. Und
wenn es der Fuhrung gefallt, wird eine ,Unperson® rehabilitiert, ein Dokument
aus dem ,,Gedachtnis-Loch® zurtickgeholt usw. Mit den Beispielen kénnte man
dicke Biicher fiillen. Beschranken wir uns auf einige.

Trotzki, der eigentliche Organisator der Oktoberrevolution, wurde von Stalin
zum Volksfeind erklirt; alle seine Leistungen wurden Lenin oder Stalin tiberschrie-
ben. Eine sowjetische Enzyklopidie iiber die Oktoberrevolution kennt nicht
einmal seinen Namen. Lenins hochgeschitzter Kampfgefahrte Bucharin, Mitver-
fasser des ,ABC des Kommunismus® (1919), das jahrelang der Katechismus der
Kommunisten auf der Welt war, wurde in der Siuberung zur Unperson. Das
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LABC® verschwand. Und die dicken Faksimile-Bande tiber die Geschichte des
Parteiorgans ,Prawda“ erwihnen nicht, dafl Bucharin viele Jahre Chefredakteur
der ,,Prawda“ war.

Lenins Testament, in dem er vor Stalin warnte, tauchte erst in der Zeit der
Entstalinisierung auf. Damals verschwanden Stalinbilder und Stalindenkmaler.
Gemilde wurden durch Ubermalen Stalins ,richtiggestellt“. Der sowjetische
Regisseur Michael Romm, der in der Stalinzeit mehrere Leninfilme gedreht hatte,
die die angebliche Freundschaft Lenins und Stalins dokumentierten, mufite nun
alle diese Szenen wieder herausschneiden.

Chruschtschows beriihmte Rede tiber Stalins Verbrechen, hinter verschlossenen
Tiiren gehalten vor dem Zentralkomitee auf dem XX. Parteitag (1956), wurde nie
zur Veroffentlichung freigegeben. Ein neugieriger Tourist sollte sich einmal den
Spafy erlauben, in der Moskauer Leninbibliothek nach dieser Rede zu fragen. Er
wird erfahren, daf§ es sie nicht gibt. In der Sowjetunion ist eine Flut von Biichern—
einschliefflich wissenschaftlicher Werke — iiber den Grofien Vaterlandischen Krieg
erschienen. Aber nirgendwo ist das geheime Zusatzabkommen des Hitler-Stalin-
Paktes (1939) veroffentlicht, in dem sich Hitler und Stalin tiber die Teilung Polens
einigten. '

Die ,Neulandkampagne® zur Nutzung Kasachstans wurde von Chruschtschow
begonnen. Nach seinem Sturz kam Breschnew. Breschnews Buch ,Neuland* ist zu
entnehmen, dafl die Neulandkampagne das Werk Breschnews ist. 1974 erschien
eine Sammlung von Reden Breschnews, die friher in sowjetischen Zeitungen
abgedruckt worden waren, nun allerdings teilweise ,richtiggestellt“. 1955 hatte
zum Beispiel Breschnew gesagt: ,Die Erfiillung der Parteidirektiven wird es
erméglichen, in den kommenden Jahren einen Uberfluf an allen landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen zu haben.“ In der Sammlung von 1974 wurde daraus: ,Das
Wachstum der gesamten landwirtschaftlichen Produktion wird es ermoglichen,
den Wohlstand der Werktitigen zu heben.”

1984 erschien in der Bundesrepublik Deutschland Stefan Heyms Roman ,Der
Konig David Bericht“. Stefan Heym lebt in Ost-Berlin. Der Roman stellt die
Verfligung des Herrschers iiber Menschen, Wahrheit, Geschichte dar. Zu Joab,
dem einstigen Feldherrn Kénig Davids, kommt Ethan, der im Auftrag Kénig
Salomons den ,, Konig David Bericht“ schreibt. Ethan sagt zu Joab: ,Du gehortest
einst zu den Machtigen im Konigreich und zu denen, die entschieden, ob einer
gewaltsam zu Tode gebracht wird oder ob er seine Tage in Frieden beschliefen
darf. Ich aber entscheide, wie einer weiterlebt nach seinem Tode, in den Augen
kiinftiger Geschlechter, und ob er in tausend Jahren als ein kindischer Greis gilt,
dem der Speichel in den Bart rinnt und die Pisse in die Hose, oder als ein Soldat, der
seinem Schicksal mit Wiirde und Mut ins Antlitz blicke.”

Oft erfolgt die Geschichtskorrektur einfach durch Auslassen. 1983 erschienen
im Kolner Pahl-Rugenstein-Verlag ,Reden und Schriften Andropows — nach der
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sowjetischen Vorlage. Da war zum Beispiel Andropows Rede vom 22. April 1964
abgedruckt. Allerdings fehlte ein Viertel der Rede, ohne daff ein Hinweis auf
Auslassungen zu finden war. Es fehlten: Eine lange Lobeshymne auf die ,,gewaltige
Rolle“ und ,Tapferkeit des Leninschen Revolutionirs“ Chruschtschow sowie
heftige Angriffe auf die chinesische KP.

Am 29. Oktober 1983 feierte man in der Sowjetunion den 65. Jahrestag des
Komsomol. W. Mischin, erster Sekretir des ZK des Komsomol, unterstrich die
yuntrennbare Verbindung der Generationen von Sowjetmenschen®, die ,klar
hervortritt in der Biographie des Komsomol.“ Er ,vergafl“ zu erwihnen, daf} alle
Vorsitzenden des Komsomol bis zum Jahr 1938 von der Sauberung verschlungen
wurden: O. Rywkin, L. Schazkin, P. Smorodin, N. Tschaplin, A. Miltschakow
und A. Kosarew.

Im April 1984 erschien im , Kommunist“ (6/84) ein langer ehrender Artikel iiber
den ,schweizerischen Freund Lenins®, Fritz Platten. Platten hatte unter anderem
die Riickkehr Lenins im Friihjahr 1917 nach Rufiland organisiert, hatte Lenin am
1. Januar 1918 bei einem Attentat mit seinem Korper gedeckt und war dabei
verwundet worden. Das alles kann man in dem Artikel lesen, ferner einen Halbsatz
aus einem Brief Plattens im Jahr 1940, ,als der Hitlerfaschismus den zweiten
Weltkrieg entfesselte. In einem seiner Briefe driickte — so im ,Kommunist“ zu
lesen — Platten die Hoffnung aus, ,noch einmal zusammen mit den europiischen
Arbeitern an der Verwirklichung der Leninschen Losungen teilzuhaben®. Der
Verfasser hat ,vergessen, daff damals Stalin und Hitler Verbiindete waren und
Platten den Brief offensichtlich in der Hoffnung geschrieben hat, aus dem
Zwangsarbeitslager entlassen zu werden. Platten hatte kein Gliick, er starb als
»deutscher Spion“ 1942 in einem Lager in Kargopol.

Als der italienische KP-Fiihrer Berlinguer im Juni 1984 starb, ,vergafl“ der
offizielle sowjetische Nachruf den ,Eurokommunismus“ des Genossen. Als die
sowjetischen Medien im Juli 1984 die Bundesrepublik Deutschland des ,Revan-
chismus* bezichtigten, hatte man ,,vergessen®, dafl die sowjetische Seite den ,,Brief
zur Deutschen Einheit® bei der Unterzeichnung des deutsch-sowjetischen Ver-
trags (1970) widerspruchslos akzeptiert hatte.

Wahrheit im ,,hoéheren Sinn®

Genug mit diesen Beispielen. Derjenige, der sowjetische Periodika, sowjetische
Broschiiren und Biicher aufmerksam liest, watet in einem triiben Morast von
Liigen, Auslassungen, Filschungen. Und er fragt sich natiirlich: Kann man das
ernst nehmen? Kann der Sowjetbiirger dann noch an die Ideologie glauben? Orwell
hat richtig erkannt, daf§ eine solche Frage falsch gestelltist. Es geht nicht um richtig
oder falsch, um Wahrheit oder Liige. Es geht fiir den Sowjetuntertanen darum, den
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,Signalen“ der Machthaber zu entnehmen, wie man denken und sich verhalten
muf3.

Leszek Kolakowski erzihlt, wie er 1950 die Leningrader Eremitage besuchte.
Der stellvertretende Direktor erklirte, dafl in den Magazinen auch Bilder von
Matisse, Cézanne, Braque und anderen ,dekadenten Vertretern der bourgeoisen
Kunst“ vorhanden seien. Man stelle sie nicht aus. Aber vielleicht wiirde man sie
einmal zeigen, damit die Sowjetmenschen sich davon tiberzeugen konnten, wie tief
die Kunst des bourgeoisen Westens gefallen sei: ,Schliefilich lehrt uns Genosse
Stalin, die Geschichte nicht zu schonen.“ Sieben Jahre spiter war Kolakowski
wieder in der Eremitage, der gleiche stellvertretende Direktor zeigte im franzdsi-
schen Saal ,Meisterwerke® von Matisse, Cézanne, Braque und anderen. Er
erklirte, die bourgeoise Presse habe die Verleumdung verbreitet, solche Bilder
wiirden nicht gezeigt. Das sei licherlich, die auslindischen Journalisten seien zu
emner Zeit dagewesen, da einige Sile zur Reparatur geschlossen gewesen seien.
Kolakowski ist tiberzeugt, dafl der stellvertretende Direktor nicht bewufit gelogen
hat: ,Denn in der Welt, in der er lebt, ist alles das Wahrheit, was der wahren Sache
dient.” {

Der norwegische Journalist N. Udgaard schildert ein Erlebnis aus dem Jahr
1974. Jurij Schukow, Chefkommentator der ,Prawda®, hatte in einer Fernsehsen-
dung Solschenizyns ,Archipel Gulag® abgeurteilt, dabei ein Biindel Zuschauer-
briefe gezeigt und zweifelnde Westkorrespondenten aufgefordert, sich diese Briefe
selber anzusehen. Die Westkorrespondenten kamen. Bei dieser Gelegenheit nahm
Schukow den Korrespondenten vom ,, Time Magazin®, John Shaw, zur Seite und
fragte ihn, ob er ihm den ,, Archipel Gulag* fiir ein paar Tage leihen konne; er habe
thn noch nicht gesehen. '

Am 12. Juli 1984 veroffentlichten ,Prawda“ und ,Iswestija“ auf der Titelseite
einen Vierspalter der Staatsagentur TASS: , Eine Atmosphire des Vertrauens in der
Welt schaffen“. Der Riesenartikel befafite sich mit dem Erscheinen eines Bandes
mit Reden und Aufsitzen Tschernenkos im Verlag ,,Pergamon-Press“ in London.
Er beginnt mit den Worten: ,,Zu einem grofien Ereignis im gesellschaftlichen und
politischen Leben Groflbritanniens wurde hier das Erscheinen des Buchs mit
Reden und Aufsitzen des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, des Vorsitzenden
des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR, K. U. Tschernenko.“

Natiirlich weif8 jeder sowjetische Leser, daff das Erscheinen dieses Buchs in
Grofibritannien kein grofies Ereignis im gesellschaftlichen und politischen Leben
Grofibritanniens ist. Auch der Journalist oder Medienfunktionir, der dies ge-
schrieben hat, weif} es. Aber er schreibt sozusagen von einer ,héheren® Position
aus, die tiber den simplen Kategorien von ,richtig® oder ,falsch® steht. Er schreibt
unter dem Gesichtspunkt der ,, Wahrheit, daf} die Veréffentlichung der Reden und
Aufsitze Tschernenkos ein grofies Ereignis zur Propagierung der Friedenspolitik
der Sowjetunion ist, und dafl dies viel wichtiger ist als ein Anklammern an
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vordergriindigen Fakten. Der Verfasser analysiert nicht irgendwelche Fakten, er
leitet die Kriterien fiir die Wichtigkeit des Ereignisses von seinem Modell ab. Und
der Durchschnittssowjetbiirger wird ithn deswegen nicht als Liigner bezeichnen,
denn er kennt dieses Modell und hat sich an das Ritual der Darstellung gewohnt.

Altdenk + Neudenk = Zwiedenk

Ist der Durchschnittssowjetbiirger ein ,Zwiedenk®, der ,Altdenk® und , Neu-
denk* beherrscht, um Orwells Sprache zu verwenden? Niemand kann darauf eine
exakte Antwort geben. Zum einen ist ,Zwiedenk® als Begriff in der Wissenschaft
nicht eingefiihrt, zum anderen gibt es in der Sowjetunion nur die von Staat und
Partei gelenkte Meinungsforschung, und schliefllich wird von den umfangreichen
Forschungsergebnissen nur ein winziger Bruchteil veroffentlicht. In Moskau geht
der Witz um, die wahren Dissidenten siflen im KGB, weil sie allein — auf Grund der
gesammelten Informationen — wiifiten, wie schlimm es stehe.

Uber eines sind sich die sowjetischen Machthaber sicher klar: Der Marxismus-
Leninismus mobilisiert nicht mehr. Man kann dies an der seit etwa 15 Jahren
anhaltenden ,ideologischen Gegenreformation“ (H. Dahm) ablesen, die in immer
neuen Kampagnen tber die Sowjetbevolkerung schwappt. Klaus Mehnert hat in
seinem beriihmten Buch ,Der Sowjetmensch® die These vertreten, der Sowjetbiir-
ger sei mehr Mensch als sowjetischer Mensch: , Wohl haben sie die Allmacht des
Staates mit der alleinigen Verfiigung tiber die Produktionsmittel hingenommen,
seinen Anspruch bejaht, Vollstrecker des ,Gesetzes* des Fortschritts vom Kapita-
lismus tiber den Sozialismus zum Kommunismus zu sein; aber damit sind sie noch
nicht in ihrem Innern zu Bolschewiken geworden.“

Der Schriftsteller und Philosoph A. Sinowjew (Verfasser des satirischen Ro-
mans ,Gihnende Hohen®) stellt fest, dafl die Menschen in der Sowjetunion
unzufrieden sind, daf niemand an den Marxismus glaubt. Er warnt aber davor, auf
einen Zerfall des Machtsystems zu hoffen: ,,Und das Machtsystem, das die ganze
Gesellschaft wie ein dichtes Netz umgibt, hilt gut. Und ,das Volk* sinnt keinesfalls
auf dessen Sturz, ja nicht einmal auf dessen Umwandlung... Und der fehlende
Glaube an den Marxismus schwicht sie (die Regierung) in keiner Weise, denn der
Marxismus ist eine Ideologie, und an eine Ideologie glaubt man nicht, man
akzeptiert sie.“ Kurz: Man richtet sich nach ihren Regeln. An anderer Stelle geht
Sinowjew auf die Konkurrenz zwischen Ideologie und Religion ein: ,DieIdeologie
hat einige Vorteile im Vergleich mit der Religion. Sie befreit den Menschen von der
Last des Glaubens. Der Glaube braucht eine schwere Bemiihung, es ist das Kreuz.
Die Ideologie erleichtert in dieser Hinsicht den Lebensweg des Menschen. Sie
befreit den Menschen von inneren moralischen Beschrinkungen und vom schlech-
ten Gewissen.“
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