
Kircheneigener Hörtfunk?

In der innerkirchlichen Diskussion die Medien wırd ın zunehmendem
Ma{ die Forderung ach eınem eigenen Hörfunkprogramm laut Die Kırche musse
die Möglichkeıit haben, unabhängıg VO den öffentlich-rechtlichen Rundtunkan-
stalten un VO anderen Programmanbietern ıhre Aufgabe und ıhre Ziele darzu-
stellen, ber Ereignisse aus ıhrem Leben berichten und den gesellschaftlichen
und politischen Fragen Stellung beziehen. Als Ziel wırd eın Vollprogramm autf
Bundesebene geNaNNT, das auch „Randchristen“ und reli21ös Fernstehende
spricht. Kırchliche Miıttel sollten möglıchst wen1g ın Anspruch SC WCI-

den, für dıe Anfangsphase und dann eventuel]l für eıne ZEWI1SSE Basısfinanzierung.
Da der Hörfunk erheblich bıllıger se1 als Fernsehen, halt I1a  : eıne selbsttragende
privatwirtschaftliche Organısationsstruktur tür möglıch.

Den Befürwortern solcher Pläne dürfte klar se1ın, da{ß dıe technıschen Vorausset-
ZUNSCH für eıne undesweıte Ausstrahlung auf langere eıt hınaus nıcht gegeben
sınd Auft dem Weg ber das Kabel werden LLUT Teıle der Bevölkerung erreıicht. Die
Frequenzbänder VO 1007108 Megahertz, die 1m Lauf der nächsten Jahre ZUrFr

Verfügung stehen werden, ermöglıchen 1n jedem Bundesland Zzwel Cu«c Senderket-
ten Fur eın undesweiıtes kırchliches Programm muß te jedes Land eıne der beiden
Frequenzen treigeben. Damıt 1St nıcht rechnen. Es bleibt der direktstrahlende
Rundfunksatellit ITV-Sat; der trühestens Mıtte 1986 gESTArFTLEL wırd ber die
Verteilung der geplanten Stereo-Hörfunkprogramme, dıie mıt entsprechenden
neuen) (Gseräten überall empfangen werden können, mussen die Bundesländer 1n
einem Staatsvertrag befinden. Es 1St nıcht anzunehmen, da{ß S1e eınes der katholi-
schen Kırche überlassen. Dıiese Sıtuation könnte sıch andern, WeNnNn die Bundespost
mMuıt weıteren direktstrahlenden Satelliten die Übertragungskapazität vermehrt.
und W alnlın dies geschieht, 1St ungewıß.

TIrotzdem 1St Cr sınnvoll, schon heute die Chancen und Probleme eiınes
kırchlichen Hörfunkprogramms durchzudenken, weıl sıch dann alsche Weichen-
stellungen VON vornhereın vermeıden lassen. Die Fragen ach den Kosten, den
Programminhalten, der Hörerstruktur un den möglıchen Folgen iın den öffent-
lıch-rechtlichen Anstalten haben zudem Bedeutung für die Medienpolitik der
Kırche überhaupt.

Hörfunk 1St be] weıtem nıcht W1€e Fernsehen, verlangt aber trotzdem
einen hohen Auftwand. 1ıne Fınanzıerung ber Gebühren 1St nıcht möglıch. Mıt
Werbeeinnahmen und Spenden 1St für eın kırchliches Programm eıne wiırtschaftlich
selbsttragende Struktur aum erreichen. Es mussen also kirchliche Mıttel
eingesetzt werden, und ZWaTtT auf Dauer.
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FEın Vollprogramm annn sıch nıcht auf Gottesdienste und kırchliche Verlautba-
rTuNnsch beschränken. Es mu{fß eıne Fülle VO Themen aufgreıten, mu{fÖß berichten
und ommentıieren. Es ıSst unvermeıdbar, da{fß dabei verschiedene Meınungen
sıchtbar werden. ıbt CS Grenzen eınes solchen Pluralismus, un wer s1e?
Wer kommt Wort? Nur die Hierarchie oder auch andere Gruppen, un Wenn Ja,
welche un: ach welchen Auswahlkriterien? der soll der kırchliche Sender
ahnlıch den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten aut eıne „Ausgewogenheıt“
der verschıedenen Standpunkte verpflichtet werden? Und WT wacht ber die
Einhaltung der Programmgrundsätze?

Nach allen Erfahrungen AUS den USA, auch aus dem Bereich der katholischen
Presse können „Randchristen“ oder Sal relig16s Fernstehende aum erreicht
werden, 6S se1l denn, 111l richtet sıch 1n der Programmgestaltung prımär ach den
Bedürtnıssen un Wünschen des großen Publikums. FEın solcher Versuch muülfite
aber schnell scheıtern: den Kosten, der Seltenheıit kreatıver Begabungen und

dem Problem, w1e€e annn der kırchliche Charakter des Senders deutlich werden
soll uch der Hörtunk bliebe eın Medium der kırchlichen Binnenkommunika-
t10n, die sıch bereıts die katholische Presse engagıert bemuüht.

In ıhren medienpolıtischen Erklärungen hüten sıch die Bischöfe mı1t Recht VOT

jeder Pauschalkritik den öffentlich-rechtlichen Rundtunkanstalten, W1€ INan sS1e
heute auch iın kırchlichen Kreısen haufıg Orft. Die Struktur dieser Anstalten bietet
ach Ww1e€e VOT optimale Möglichkeiten für dıie Programmgrundsätze, die auch die
Kırchen als unabdıngbare Voraussetzungen eınes freiheıitlichen, den Menschen
dienenden Rundfunksystems ordern. So orofß der Unterschied zwıschen Pro-
grammgrundsätzen un Programmwirklichkeıit oft auch 1Sst, der Beweıs steht aus,
da{ß CS be] priıvaten Veranstaltern anders ware. Insgesamt haben die Kırchen 1ın den
öffentlich-rechtlichen Anstalten eıne zuLe Posıtion: iın der Programmkontrolle, 1n
der Möglichkeıit eigenverantworteter Verkündigungssendungen un iın der Be-
rücksichtigung kirchlicher Themen 1mM allgemeınen Programm. Mıt der Errichtung
eıner eıgenen kırchlichen Sendeanstalt würde diese Prasenz mıt Sıcherheit beein-
trachtıgt: Warum sollen sıch öffentlich-rechtliche oder auch priıvate Anstalten
kirchlicher TIThemen annehmen, WE die Kırche selbst das tut”?

Das 7 weıte Vatikanısche Konzıil sah dıe zentrale gesellschaftliche Aufgabe der
Christen darın, SZUS mıt allen Menschen Autbau eıner menschlicheren
Welt mıtzuarbeıiten“ Zusammenarbeıt, das mu{fte das vorrangıge Ziel kırchlicher
Medienpolitik se1ın, VOTLT allem dann, Wenn be] dem Eınsatz kırchlicher Miıttel
Prioritäten ZESELIZL werden mussen und WenNnn eıgene Unternehmen 1n ıhrer
Wırkung, iıhrer Qualität un ıhrer Beständigkeit viele Fragen autwerten. der
mMı1t den Worten des Münchener Erzbischofs Friedrich Wetter: „Weniger produ-
zieren un mehr inspırıeren.” Wolfgang Seibel SJ
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