Kircheneigener Horfunk?

In der innerkirchlichen Diskussion um die neuen Medien wird in zunehmendem
Maf die Forderung nach einem eigenen Hérfunkprogramm laut. Die Kirche miisse
die Moglichkeit haben, unabhingig von den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten und von anderen Programmanbietern ihre Aufgabe und ihre Ziele darzu-
stellen, iiber Ereignisse aus ihrem Leben zu berichten und zu den gesellschaftlichen
und politischen Fragen Stellung zu beziehen. Als Ziel wird ein Vollprogramm auf
Bundesebene genannt, das auch ,Randchristen® und religios Fernstehende an-
spricht. Kirchliche Mittel sollten moglichst wenig in Anspruch genommen wer-
den, fiir die Anfangsphase und dann eventuell fiir eine gewisse Basisfinanzierung.
Da der Horfunk erheblich billiger sei als Fernsehen, halt man eine selbsttragende
privatwirtschaftliche Organisationsstruktur fiir moglich.

Den Beflirwortern solcher Plane diirfte klar sein, daff die technischen Vorausset-
zungen fiir eine bundesweite Ausstrahlung auf langere Zeit hinaus nicht gegeben
sind. Auf dem Weg iiber das Kabel werden nur Teile der Bevolkerung erreicht. Die
Frequenzbinder von 100-108 Megahertz, die im Lauf der nichsten Jahre zur
Verfligung stehen werden, ermoglichen in jedem Bundesland zwei neue Senderket-
ten. Fiir ein bundesweites kirchliches Programm miifite jedes Land eine der beiden
Frequenzen freigeben. Damit ist nicht zu rechnen. Es bleibt der direktstrahlende
Rundfunksatellit TV-Sat, der friihestens Mitte 1986 gestartet wird. Uber die
Verteilung der geplanten 16 Stereo-Horfunkprogramme, die mit entsprechenden
(neuen) Geriten liberall empfangen werden kénnen, miissen die Bundeslander in
einem Staatsvertrag befinden. Es ist nicht anzunehmen, daf} sie eines der katholi-
schen Kirche tiberlassen. Diese Situation konnte sich andern, wenn die Bundespost
mit weiteren direktstrahlenden Satelliten die Ubertragungskapazitit vermehrt. Ob
und wann dies geschieht, ist ungewif’.

Trotzdem ist es sinnvoll, schon heute die Chancen und Probleme eines
kirchlichen Horfunkprogramms durchzudenken, weil sich dann falsche Weichen-
stellungen von vornherein vermeiden lassen. Die Fragen nach den Kosten, den
Programminhalten, der Horerstruktur und den méglichen Folgen in den 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten haben zudem Bedeutung fiir die Medienpolitik der
Kirche tiberhaupt.

Hoérfunk ist bei weitem nicht so teuer wie Fernsehen, verlangt aber trotzdem
einen hohen Aufwand. Eine Finanzierung iiber Gebiihren ist nicht méglich. Mit
Werbeeinnahmen und Spenden ist fiir ein kirchliches Programm eine wirtschaftlich
selbsttragende Struktur kaum zu erreichen. Es miissen also kirchliche Mittel
eingesetzt werden, und zwar auf Dauer.
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Ein Vollprogramm kann sich nicht auf Gottesdienste und kirchliche Verlautba-
rungen beschrinken. Es muf§ eine Fiille von Themen aufgreifen, mufl berichten
und kommentieren. Es ist unvermeidbar, dafi dabei verschiedene Meinungen
sichtbar werden. Gibt es Grenzen eines solchen Pluralismus, und wer setzt sie?
Wer kommt zu Wort? Nur die Hierarchie oder auch andere Gruppen, und wenn ja,
welche und nach welchen Auswahlkriterien? Oder soll der kirchliche Sender
dhnlich den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf eine ,Ausgewogenheit®
der verschiedenen Standpunkte verpflichtet werden? Und wer wacht iiber die
Einhaltung der Programmgrundsitze?

Nach allen Erfahrungen — aus den USA, auch aus dem Bereich der katholischen
Presse — konnen ,Randchristen® oder gar religios Fernstehende kaum erreicht
werden, es sei denn, man richtet sich in der Programmgestaltung primar nach den
Bediirfnissen und Wiinschen des groffen Publikums. Ein solcher Versuch miifite
aber schnell scheitern: an den Kosten, an der Seltenheit kreativer Begabungen und
an dem Problem, wie dann der kirchliche Charakter des Senders deutlich werden
soll. Auch der Horfunk bliebe ein Medium der kirchlichen Binnenkommunika-
tion, um die sich bereits die katholische Presse engagiert bemiiht.

In ithren medienpolitischen Erklarungen hiiten sich die Bischofe mit Recht vor
jeder Pauschalkritik an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, wie man sie
heute auch in kirchlichen Kreisen hiufig hort. Die Struktur dieser Anstalten bietet
nach wie vor optimale Moglichkeiten fiir die Programmgrundsitze, die auch die
Kirchen als unabdingbare Voraussetzungen eines freiheitlichen, den Menschen
‘dienenden Rundfunksystems fordern. So groff der Unterschied zwischen Pro-
grammgrundsitzen und Programmwirklichkeit oft auch ist, der Beweis steht aus,
daf es bei privaten Veranstaltern anders wire. Insgesamt haben die Kirchen in den
offentlich-rechtlichen Anstalten eine gute Position: in der Programmkontrolle, in
der Mbglichkeit eigenverantworteter Verkiindigungssendungen und in der Be-
riicksichtigung kirchlicher Themen im allgemeinen Programm. Mit der Errichtung
einer eigenen kirchlichen Sendeanstalt wiirde diese Prisenz mit Sicherheit beein-
trichtigt: Warum sollen sich 6ffentlich-rechtliche oder auch private Anstalten
kirchlicher Themen annehmen, wenn die Kirche selbst das tut?

Das Zweite Vatikanische Konzil sah die zentrale gesellschaftliche Aufgabe der
Christen darin, ,,zusammen mit allen Menschen am Aufbau einer menschlicheren
Welt mitzuarbeiten®. Zusammenarbeit, das mifite das vorrangige Ziel kirchlicher
Medienpolitik sein, vor allem dann, wenn bei dem Einsatz kirchlicher Mittel
Priorititen gesetzt werden miissen und wenn eigene Unternehmen in ihrer
Wirkung, ihrer Qualitit und ihrer Bestindigkeit so viele Fragen aufwerfen. Oder
mit den Worten des Miinchener Erzbischofs Friedrich Wetter: ,Weniger produ-
zieren und mehr inspirieren.“ Wolfgang Seibel S|
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