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Marxısmus leichtS

Mıt dem Marxısmus machen WITr 6S uns ımmer och leicht. Um ıhm wiırklıch
beizukommen un erst Bar ıh überwinden, mufßten WIr ıh sehr vie]l
differenzierter behandeln, als WIFr C585 uns SCIN geSstALLEN. Insbesondere muüuü{ften
WIr immer unterscheiden:

Was mMIt dem Glauben den persönlıchen Gott und namentlich mıt dem
christliıchen Offenbarungsglauben unvereıiınbar und A diesem Grund tür uns

unannehmbar Ist;
welche unmıttelbar dıe Glaubens- un Sıttenlehre nıcht berührenden Be-

hauptungen VO Marx WIr nıcht Nur als ırrıg, sondern zugleich auch als gefährlich
ansehen, weıl S1€e Anlafs geben oder Vorwände 1efern für Fehlhaltungen, dıe u1nls

bedenklich erscheinen un denen WIr deswegen glauben eEnNtgegENTLreLCEN mussen;
welche Aussagen reın tatsächlicher Art Marx ber ökonomische, soz1ıale der

politische Sachverhalte macht un welche dieser Aussagen zutreffend un darum
anzunehmen sınd, und welche als unzutretffend aut Grund besserer Sachkenntnis

berichtigen sıind
Was fallt, gehört YABR Lehrauftrag der Kırche; Rıchtmaliß 1St ausschliefß-

ıch die Wahrheit: W as fällt, gehört iıhrem Hırtenamt; als Rıchtmal trıtt
die pastorale Klugheit hınzu: tällt sıch nıcht 1ın den Aufgabenbereich der
Kırche (vgl. Laborem XCICENs, Zitf 1, Abs 4), 1St 1aber unerliäßliches „Hılfsge-
schäft“ und DE wotür die Kırche jedoch autf den Sachverstand der Fachleute
angewıesen 1St

Anstatt diese Dınge klar auseinanderzuhalten und den VO unNls Angesprochenen
ımmer deutlich erkennbar machen, auf Grund welcher Qualifikation WIr S$1e
ansprechen, W as WIr verwerten oder WIr S1e Warhnen, verurteılen WIr
SCrn pauschal den „Marxısmus“ oder mıt Vorliebe dıe „marxıstische Analyse“.
Obendrein sınd WIr gene1gt, sowohl be] dem Z wıderlegenden un bekehren-
den Gegner als auch be1 dem belehrenden und warnenden Gläubigen
„marxıstische Analyse“ unterstellen, WenNn nıcht Sal s1e ıhnen unterschieben,
ohne uns der Mühe unterziehen, sS1e darüber aufzuklären, W as WIr mıt dieser
Beschuldigung meınen. Ist, WeNn WIr eıne These oder eıne Analyse als „MarX1-
tisch“ bezeichnen, damıt weltanschaulicher Marx1ısmus gemeınt oder dıe blofße
Urheberschaft VO arl Marx, die sprachlıch richtiger als „marxısch“ bezeich-
Nen ware”

Immer werden Gegenstände der obıgen Zıttern I und 11- und
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durcheinandergeworten un: 1ın cumulo als Marxısmus oder marxistische Analyse
verurteılt, ohne dafß 111all die Leute darüber informıiert, W as Marx denn überhaupt
lehrt,; da{fß S$1e nıcht wIıssen, Ian S1e Warnt, 18003  3 S1Ce abschrecken
will, welche ıhrer Meınungen oder Vorstellungen S1Ce als gottwıdrig oder als
anderer Rücksicht ırrıg oder bedenklich aufgeben sollen. Nıcht selten hat InNna  } den
Eindruck, die Warner oder Abmahner wüuüßten CS selbst nıcht, sondern schlügen
1UT Alarm VOT iıhnen nıcht näher bekanntem, darum aber S1e NUur mehr
erschreckendem Bösen.

„Marxıistische Analyse“
Die oröfßte Unklarheit besteht bezüglich der ımmer wıeder zıtlerten „marxistl1-

schen Analyse“, Analyse besagt Zerlegung oder Zergliederung eınes Gebildes oder
Sachverhalts in seıne Bestandteıle, oder VO der Gegenseıte her gesehen die
Zusammensetzung und den ınneren Autbau des (3anzen AaUsSs seinen Bestandteılen;
CR ann auch die Verfahrensweıise gemeınt se1ın, W1€ 111a zergliedert oder 7R  —

menfügt. )as alles sınd Sachfragen. Das, W as die Analyse als Ergebnis gebracht
hat, ann als marxiıstisch mißbilligt werden;: C5 ann aber auch der Vorwurt
gemeınt se1ın, der Analysıerende se1l mıiıt vorgefafßster Meınung die Analyse
herangegangen, und diese habe seınen Blick für die Tatsachen getrübt oder
estimmte Tatsachen AUS dem Blickteld ausgeblendet.

Beı1 vielen, dıe S 1er der nötıgen Unterscheidung tehlen lassen, liegt ohl das
Vorurteil zugrunde, yABE mındesten 1m Fall Marx leßen Tatsachen un Wertung
sıch nıcht teIreNNECN, un deswegen se1 die pauschale Beurteilung unvermeidlich.
Wwar lassen sıch gerade ach UNSCTET. eigenen Lehre VO CM UuNnNuM, CTUM),
bonum“ Seın und Wert, Sachfragen und Werturteile nıcht ın der Schärte
trennen, W1€ CS 1 Werturteıilsstreıit gefordert wiırd; das darf aber keinestalls A
führen, Feststellung VO  - Tatsachen un deren Wertung 1n e1INs setzen und dıe
Analyse als „marxıstisch“ denunzıeren, WwWenn dıe festgestellten Tatsachen uns

mißtfallen.
Die geistesgeschichtlıch durch die Autklärung, polıtisch durch dıe Französische

Revolution, soz1al un ökonomisch durch dıe mıt dem Industrialismus aufgekom-
LNECIIC Irennung VO Haushalt und Betrieb (Lohnarbeıitsverhältnıs) umgewälzte
Struktur der Gesellschaft haben, Ww1e€e Marx selbst anerkennt, andere („bürgerlı-
che“) Gelehrte VOT ıhm erkannt und beschrieben. ber ıhre Erkenntnisse verstaub-
ten 1n den Bücherschränken:;: erst Marx hat diese ‚Reıhe ftundamentaler Fakten
der gesellschaftlichen Wirklichkeit.. 1ın eıner politisch wırksamen Weıse
tormuliert“ (Beschlufß „Kırche un: Arbeiterschaft“ der Würzburger Synode, Z ff
1.5  c 1ın der Worttassung eınes Antrags VO Prot arl Forster). Seitdem sınd diese
Erkenntnisse mı1ıt dem Namen VO Marx verknüpift und werden weltweıt 1n der VO

ıhm gepragten Sprache verkündet.
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Nıcht diese Erkenntnisse sınd Marx ast legen und och wenıger sınd S1e
als „marxıistisch“ disqualifizieren; vorzuwerfen 1st ihm, da{fß GT S$1e mıiıt seınen
Irrtümern, darunter auch seınen weltanschaulichen, verquickt hat Unsere Aufga-
be 1st C3Is, s1e A4AUS dieser Verquickung wieder herauszupellen.

Unser Fehler AfßSt sıch beschreiben. Anstatt die falsche Beleuchtung
berichtigen, ın die Marx die Tatsachen gerückt hat, reden WITr vielfach S dafß WIr
be] seınen Anhängern, VOT allem aber be1 denen, die VOon seıner Lehre beeindruckt
sınd und mıiıt ıhr lıebäugeln, unvermeıdlıich den Eindruck erwecken, als ob WIr

unNnserem eıgenen besseren Wıssen Tatsachen, die WIr ebensogut kennen
Ww1ıe S1€, leugneten; hınter dieser Unehrlichkeit S1e verstecke sıch

Interesse, das bestehende Unrecht aufrechtzuerhalten. Dieses Verhal-
ten macht unls unglaubwürdiıg und uns dem VO marzxıstischer Seıite uns

erhobenen FEinwand aus, dıe diese Tatsachen schon VO Leo I1T (Rerum
NOVarum), Zitt „sklavisches Joch erhobene verbale Kritik se1l ZW ar schärter als
dıe ihre; darum sel ar unehrlich, wenn WIr 6S ıhnen ZUuU Vorwurt machten, da{fß sS1e
diese Tatsachen nıcht 1Ur kritisıeren, sondern S1Ee abstellen wollten.

„Klassenkampf“

Umgekehrt bringt der blofße Gebrauch Von Ortern W1e€ Klasse, Klassengesell-
schaft und ErSst Sar Klassenkampft, obwohl S1e und für sıch mıt Marxısmus nıchts

tun haben, uns be1 Katholiken schon 1ın den Verdacht, INan se1 arxıst oder
doch marxıstisch angekränkelt. Und dabei hatte doch schon 1929 autf dem
Freiburger Katholikentag untıus Pacellı dıe Parole ausgegeben: „Aus dem
Wiıderstreit der Klassen SE einträchtigen usammenarbeıt der Stände“, W as

unverkennbar die Klassensituation als tatsächlich gegeben ZÄR Bereıts
Zzwel Jahre spater übernımmt 1US XI diese Parole 1ın seıne Enzyklıka „Quadrage-
S$1ImMO anno“ un unterscheıidet da den verwerflichen, VO Hafß und eıd getrage-
MNCNMN, und den VO Gerechtigkeitswillen getragenen Klassenkampft, für den (AT: die
Bezeichnung „Klassenauseinandersetzung“ („classıum dısceptatio0“) pragt. Der
verwertliche Klassenkampft lasse sıch bruchlos ın diese Klassenauseinandersetzung
wandeln („paulatım transıre“), und diesen entgıfteten Klassenkampf bezeichnet (
als für den Auftfbau eıner klassenfreıen Gesellschaft nıcht L1LUT zulässıg, sondern
vyeboten („princıpıum CSSC POTESL EF debet“; 1474 ach der deutschen Zählung;
AAS 23 L931. 2135)

Diese entscheidend wichtige Klarstellung findet sıch lange eıt ın lehramtlichen
Dokumenten nıcht wiıeder: SN 1n der Enzyklıka Johannes Pauls 188 „Laborem
exercens“ wiırd S1€, ZW alr nıcht ın den gleichen Worten, aber der Sache ach
wıeder aufgegriffen, der Papst ausführt, der Kampft der Gewerkschaften se1l
sıch eın Kampf und für das Recht und werde erst dadurch eiınem Kampf
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eınen anderen, da{fß dieser andere sıch berechtigten Forderungen verweıgere
un sıch damıt 1Ns Unrecht (Zif£ 20, Abs 3 Hätten WIr die 1ın
„Quadragesimo anno“ vorgenoOmMmMCN Klärung aufgegriffen, annn ware CS nıcht
dahın gekommen, da{fß das Wort „Klassenkampf“ allgemeın 1mM verwerftflichen
marxıstischen Sınn gebraucht und (miß-)verstanden wırd, und dafßs, wer kämpfe-
risch für Gerechtigkeıit eintritt, sıch als verkappter Aarxıst verdächtigen lassen
mu{

„Klasse“

Unter dem Begritt „Klasse“ 1St eıne gesellschaftliche Grofsgruppe verstehen,
diıe nıcht richtig 1ın das gesellschaftliche (3anze eingeordnet ist: se1 C5S, da{fß sS1e
unberechtigte Vorteıiıle genießt („herrschende“ Klasse), se1l CS, da{fß s1e nıcht 1n der
rechten Weıse der 1mM vollen Ma{ß Aun Gemeinwohl beitragen annn oder beıitragt
un dementsprechend auch I: eınen verkürzten Anteıl Gemeijnwohl genieft
(„unterdrückte“ der „ausgebeutete“ Klasse). Iieser 1ın der kapıtalistischen las-
sengesellschaft durch dıe fehlerhafte „Irennung VO Arbeıt un: Kapıtal“ herbeige-
führte 7Zustand alßt sıch ach der Meınung 1US DEr durch blofße Vernunftgründe
nıcht iın Ordnung bringen; dazu bedart 6S des kämpferischen Rıngens.

Nach Marx 1St der Klassengegensatz (im Kapıtalısmus) absolut un unautheb-
ar: darum mu{fß dıe unterdrückte Klasse Gewalt anwenden, die herrschende
Klasse „liquidieren“, und annn L1UT die klassenlose Gesellschaft herbeiführen.
Nach unserer Lehre 1St der Gegensatz 1Ur relatıv und darum überwindbar, ındem
111all die fehlerhafte Irennung VO Arbeıt un Kapiıtal berichtigt und 1n die rechte
Verbindung beider überführt: darum dart nıcht NUL, sondern mu gekämpftt
werden, die Gesellschaftt klassenfrei machen, ohne da{fß 6S azZzu nötıg ware,
eıne der beiden Klassen vernichten.

Mıt diesem Wıssen mussen uUunNseI«c Leute ausgerustet werden: LL1UT gewınnen
s1e dıie innere Sıcherheıit gegenüber den marxıstischen Parolen und Vertrauen 1ın ıhre
eıgene Posıtion un Vertrauen der Kırche, dıe diese Posıtion vertritt.

Zur Methodik

Solange WITr Marx, seine Lehre oder seıne Terminologıe pauschal verwerten,
bestreıten WIr unvermeıdlich auch das, worın (1 unbestritten recht hat, setfzen uns

damıt 1Ns Unrecht und geben ıhm Waften ın die Hand, MIıt denen A6 uns

empfindlich schlagen annn Nur WenNnn WIr dem Gegner ın allen Stücken, ın denen
G: recht hat, auch recht geben, sınd WIr unschlagbar und zwıngen ıhn, sıch ganz aut
die Verteidigung dessen verlegen, W as objektiv unhaltbar 1St (oder 6S preiszu-
geben).
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Es ibt keine alsche Lehre, 1ın der nıcht eın Wahrheitskern enthalten ware, aUus

dem s1e ıhre Kratt zıieht. Es gibt keıine schlagendere Wıderlegung eıner ftalschen
Lehre, als ıhr diesen Wahrheitsgehalt bıs autf das letzte Tröpfelchen entziehen.
Das tun WIr, ındem WIr ıh als miıt uUuNscTITeT eıgenen Überzeugung übereinstiımmend
bestätigen oder, Wenn für uns LICUu iSt;, ıhn uns als „spolia Aegypti“ aneıgnen.

Man annn CS auch ausdrücken: Solange WIr die Diskussion aut UASETEGIN

eigenen Boden führen, kommen WIr weder be1 dem überzeugten Marxısten och
bel unseren eıgenen, tür Marxsche oder marxıstische Vorstellungen empfänglichen
Gläubigen Um be] Andersdenkenden anzukommen, mussen WIr Er ber uns

bringen, aut deren Boden hınüuberzutreten. Dazu brauchen WIFr nıcht die allerge-
ringste Konzession machen, sondern L1UT das, worın WIr mıt ıhnen übereinstim-
INCIL, vorbehaltlos anzuerkennen und gelten lassen. Wır können dem Anders-
denkenden helfen, seıne richtigen Erkenntnisse och schärter und gCNHaAUCT
tassen, un S1e mıt ıhm weıter ausbauen: ebensoviel, W1e€e unls das
gelıngt, verlıeren seıne Irrtumer Boden

Der Ignatıus das, ZUT Tur des anderen hineingehen un ZUT!T eigenen Tur
herauskommen. Auft diesem Weg würden WIr unls viel wenıger Blößen geben un
unvergleichlich größeren Erfolg erzielen.
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