
eorg Muschalek

Jenseıts der renzen des Machbaren

[)as ausgehende A46] Jahrhundert 1St randvoll VO Problemen : vergiftete Flüsse un
Seen, kranke Wälder, schrumpfende Bodenschätze, die bedrohlich wachsende
Zahl der Menschen, der Hunger in der Dritten Welt Eın Problem aber durchzieht
alle anderen un macht diese erst wirklich gefährlich: die Ratlosigkeıt des
Menschen ın bezug autf sıch selbst. Da WITr, dıe Menschen, wen1g Ww1e€e ohl nıe

wıssen, Wer WIr sınd, macht die Lage eher aussıchtslos. Es bewirkt, da{f die
Rettungsmafßnahmen für die Notstände wen1g wirkungsvoll bleiben, weıl S1e
angefressen sınd VO Z weıtel ber den Menschen.

Die \l Entwertung des Menschen

Stimmt C555 denn, da{ß WIr nıcht wıssen, WT der Mensch 1St? ESs 1St oft darauft
hingewıesen worden, da{fß wır -:noch nıe viele Daten ber den Menschen
gesammelt VOT unls hatten Ww1e jetzt. Der Mensch wırd kreuz und QUCI erforscht,
biologisch, psychologisch, soziologisch, kulturgeschichtlich, als Gemelnwesen
und als Einzelwesen. Trotzdem mehren sıch dıe Stimmen, die darauf hınweıisen,
dafß WIr nıcht wıssen, WerTr der Mensch se1l

Be1 diesem Wıssen den Menschen geht N offenbar mehr als die
Vermehrung der wissenschaftlichen [)aten ber ıhn Um diesen Fortschritt
brauchen WIr uns nıcht SOTSCH. Es geht vielmehr darum auszumachen, welchen
Wert der Mensch hat Ratlosigkeit besteht offenbar darüber, welcher Art der Wert
sel,; den INa  } dem Menschen zuschreiben dart und MUu Frühere Zeıten sprachen
VO der „Gröfße“ des Menschen, der VO seıner „Würde“ Beide Ausdrücke
wırken antıquiert (wenn auch der 7weıte 1n „Menschenwürde“ och vorkommt
un geduldet wırd, tast W1€e eın Feigenblatt, das eıne Blöße bedecken soll). Meıst
zıehen WIr den Begriff „Wert“ VOTI. Er hat die angenehme Unbestimmtheıt,
Materielles und Immaterielles bezeichnen können und den Träger eınes Wertes
unentschieden im Bereich des Käuftlichen und Nıchtkäuflichen beheimatet se1ın
lassen. uch dıe Vorstöfße 1ın den Bereich Jenseı1ts des Nützlichen un Käuftflichen,
etwa in der „Grundwertediskussion“, sıch L11UT zögernd VO sıcheren Reich
des Berechenbaren und Demonstrierbaren 1ın den, WwW1e 65 scheınt, und
unverbindlichen der ethischen un relıg1ösen Werte Entsprechend unsicher und
verlegen sınd annn auch die Ergebnisse.
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Wenn 111nl aber eiınmal nıcht auf Diskussionen der Grundsatzpublikationen
achtet, sondern autf das, W as mıt dem Menschen geschieht, mu{fß I1a  ® VO  a} seiıner
tortschreitenden Entwertung sprechen. Die technısche Entwicklung ZuU eı]
des Menschen ntie hat diesen den and gedrängt. In vielfacher
Weıse ISt CS greitbar, da{fß der Mensch der einzelne und konkrete immer
unwichtiger wırd 1mM hochkomplizierten Getriebe unNnNserTer technıschen Kultur.
ine der heftigsten geistigen Auseinandersetzungen geht die Arbeits- un:
Lebensbedingungen des Menschen heute. Wır hören und Jlesen taglıch, da{fß
Gruppen und Bewegungen dafür kämpfen, die Menschen VOT Eiınengung und
Entwürdigung bewahren. Es geht die Benachteiligung der Frau, das
Anonymwerden des Menschen und se1ın Manıpuliertwerden durch die ımmer
perfektere Verwaltung. Der Mensch scheıint VO dem Wesen mıiıt eıner eıgenen,
respektierenden Welt eıner Nummer, eınem Werkstück geworden se1ın, das
iINan belıebig einsetzen oder weglegen annn Der Wert des Menschen scheint sıch
immer mehr VO seıner Verwendbarkeit im Produktionsprozefß der Menschheit
estimmen. Dies 1St eın gigantischer Prozefß, 1n dem die Menschheıt als Grof{fsub-
jekt der Geschichte (nıcht dieser einzelne Mensch) die Produktion plant und
vorantreıbt, und CS 1St gleichzeıtig eın Proze{iß, bej dem die Menschheit HE  A sıch
selbst entwirtft un hervorbringt.

Dıie bıttersten Auseinandersetzungen, die WIFr 1in den etzten Jahren 1ın den
westlichen Ländern erlebten, wurden 1mM Namen des Menschen geführt: Zu

Schutz des Menschen VOL Atomkrieg un Verseuchung, VOT der Zerstö-
rung seıiner Umwelt, eıne Volkszählung un maschinell esbare Personalaus-
WweIlSse, und ahnlıiches. Da{iß auch 1er oft wiırklıiıche Probleme gesehen, aber
ohne Rücksicht aut die komplizierten Zusammenhäange angepackt und dadurch
vertälscht wurden, steht auf eiınem anderen Blatt Es geht 1aber gerade darum: Wıe
muf6ß dıe rage ach der Eıgenart des Menschen beantwortet werden, damıt die
unübersehbar vielen und hochkomplizierten Probleme des GemeıLnwesens un der
modernen Zivilisation ANSCINCSSC. gelöst werden können?

Dafß CS mehr geht als gutgemeınte, aber oft töriıchte Einsätze für einzelne
menschliche Rechte, wiırd auch och aut andere Weıse deutlich. Es o1bt eıne rage,
die ebenfalls mıt dem Menschen zentral tun hat und die Menschen heute
authorchen laßt, auch ımmer S1e gestellt wırd die Frage ach dem Sınnverlust
des Menschen, oder danach, WI1e Sınn gefunden werden annn Dieses Thema
scheint mıt den Kämpften die Wahrung einzelner Rechte des Menschen nıcht
direkt tun haben Dennoch geht CS 1er dieselbe Grundfrage: Was 1St
eıgentlich der Mensch, un welches 1st seın eigentlicher Wert? Dafiß dies be] weıtem
nıcht mehr Nu  a eıne akademische rage VO Philosophenzirkeln ISt, sondern eıne
Frage, die ungezählte Menschen .bewegt, meıstens ruhelos umhertreıibt,
WIissen WIr 4aUsSs den Berichten jener Psychiater und Psychotherapeuten, dıe den
rapıde zunehmenden „Sınnverlust“ verantworrtlich machen für die moderne Epıide-

a N
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mM1€e der Depression und der Angst, die Krankheiten mıt seuchenartiger
Ausbreitung geworden sind“ „Sınnverlust“ 1Sst nıcht dasselbe Ww1e€e mangelndes
theoretisches Wıssen letzte Zusammenhänge. Eın solches Wıssen W ar nıemals
L1UTLE theoretisch. Es wurde nıe W1€e eın anderes sachhaftes Wıssen tradıert und
übernommen, und es ving auch nıe auf diese Weıse einfach ‚verloren“. Sınnverlust
1St CNS daran geknüpft, da{fß die Erfahrung des Selbstwerts des Menschen aus vielen
Gründen 1mM Schwinden begriften iSt.

An diıesem Punkt der Überlegungen ber den Menschen heute und seın
Selbstverständnıs steht UuNseTEC rage: Was macht den besonderen „ Wert“ des
Menschen aus, jenen Wert, der Grund dafür 1st, da{fß der Mensch, jeder einzelne
Mensch, nıcht weggeschoben werden ann VO anderen Interessen wirtschaftlicher
oder verwaltungstechnischer Art und VO entsprechenden Planungen, die och
sehr Planungen für eıne bessere „Menschheıt“ un für eıne höhere „Lebensquali-
tat  ba der Zukunft seın mögen? Welches 1sSt der Wert, der dem Selbst des Menschen
Jjenen alt und jene Weıte o1bt, die er als Mensch braucht? Ist vielleicht eın oroißes
Mißverständnis Werk VO em, W as die „Größe“ des Menschen ausmacht
(wenn WIr diesen angestaubten Begritf och eiınmal verwenden wollen, weıl e eben

Besonderes sagt)? Wodurch wırd der Mensch dem einzıgartıgen Wesen,
das nıcht 1U  — einıge Stuten herausgehoben 1St A4aUusSs der Fülle der vielen Dınge und
Wesen der Welt, sondern das einzıgartıg ın sıch selbst 1st; da{fß 65 als dieser
Mensch daraus leben kann?

Die euzeıt als grenzenüberschreitender Fortschritt

Mıt der Renaıissance hat sıch ach vorherrschender Auffassung eın Bruch mıt
dem Miıttelalter un seinem hierarchischen Ordo-Denken vollzogen und eıne
Loslösung VO seıner Theologıe, seıner Philosophie und seıner Kırchlichkeit. An
deren Stelle Ir AT eıne Hınwendung ZU Menschen un seıner Größe, die 1L1an in
seıner Freıiheıit, seıner Fähigkeıt ZUuU Fortschritt un 1ın seıner Selbstverantwortung
begründet sah Gegenüber der Welt sah sıch der Mensch als Gestalter, Schöpfter, als
„Zweıter (Sott* (Nıkolaus VO UeES); der Ühnlich W1€ (sott seıne Welt 1m Geılst
entwerten un: 2n bauen konnte, freilich ınnerhalb der ıhm gegebenen Welt, aber
doch 1ın ıhrer tiefgehenden Gestaltung un Umgestaltung, da{ß INa  .} VO eıner

Schöpfung sprechen konnte.
In diesem Geılst der Renaılissance vertaflite 1CO della Mirandola 14586 ın Florenz

seın Buch „Dıie Wüuürde des Menschen“. Es lohnt sıch, eınen Augenblick dabe]
verweılen, sehen, worın für dieses Denken die Größe des Menschen
bestand. 1C0O tindet die Aussagen der Antiıke WwW1e€e auch der Psalmen unbefriedi-
gend, wonach der Mensch darın seıne Größe findet, da{fß &T der Mıttler se1l zwıschen
den Geschöpften, da SE Verkehr habe mı1ıt den höchsten un ber dıe tieterstehen-
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den herrsche“. Wenn dies der Grund ware, muülfite seıne Bewunderung eben doch
eher den höchsten Geschöpften gelten, den „Engeln un den selıgen Chören des
iımmels“.

IC glaube NUN, erkannt haben, der Mensch das glücklichste Wesen un:! miıthın
allgemeıner Bewunderung wert 1St, un:! w1e€e man seine Stellung 1n der Ordnung des Unı:versums
verstehen hat, dıe ıh nıcht Nur die Tıere, sondern uch dıe Gestirne un die überirdischen eıster
beneıiden. Unglaubwürdig un! wunderbar! Schon hatte Gott Vater, der Baumeıster, das Haus der
Welt, Ww1e€e uns VOT Augen lıegt, dıesen erhabenen Tempel der Gottheıt, ach den (Gesetzen

verborgener Weısheıt errichtet.
Zuletzt dachte die Erschaffung des Menschen. Es WTl aber den Archetypen keiner mehr,

WOTaus eın Geschöpt hätte bılden, 1n seinen Kammern nıchts mehr, W a4as dem Sohn als
Erbgut hätte schenken können, und War iın aller Welt keın Ort mehr, den jener Betrachter des
Unınversums hätte einnehmen können. S5o beschlofß der Werkmeıister 1n seiner Güte, da der, dem
nıchts Eıgenes mehr geben konnte, allem zugleich teıl hätte, W as den einzelnen Je für sıch
zugeteılt W A  - Iso 1e41% sıch auf den Entwurf VO Menschen als einem Gebilde hne unterscheidende
Züge ein; stellte ıhn iın den Miıttelpunkt der Welt un:! sprach ıhm ‚Keınen festen Ort habe ıch dır
zugewlesen und eın eıgenes Aussehen, ich habe dır keine Sonderfunktion als abe verliehen, da du,
dam, den OUrt, das Aussehen, dıe Funktionen, die du dır wünschst, ach eigenem Ermessen un:
Wıllen erhalten und besitzen sollst. Die test umschriebene Natur der übrıgen Wesen wiırd VO Gesetzen
eingegrenzt, die ich gegeben habe Du sollst deine Natur hne CNSC Beschränkungen ach deinem freıen
Ermessen, dem iıch dıch übergeben habe, selbst estimmen. Ich habe dich 1in die Weltmuitte gestellt,
damıt du leichter alles erkennen kannst, W 4A5 ringsum 1ın der Welt ISt. Ich habe dıch nıcht
hımmlısch och irdısch, nıcht sterblich och unsterblich geschaffen, damıt du dıiıch frei,; aus eigener

8Macht, selbst modellierend und bearbeitend der VO dir gewollten Form ausbilden kannst.

„Du sollst deine Natur ohne CHEC Beschränkung ach deinem treıen Ermessen
selbst bestimmen“: das W Aar eın wichtiger Zug der Zeıt, der sıch VO

Jahrhundert ımmer deutlicher abzeichnen sollte. Grenzen überwınden 1St
diıe Losung der modernen Ara Technik o1bt CS, selit 6S menschliche Wesen auftf der
Erde x1bt. Das Eigentümliche des Menschen 1St verglichen mıt dem T1ıer seiıne
Schutzlosigkeit gegenüber Naturgewalten w1e€e Kälte, wılden Tieren, Hunger un
Durst, aber auch gegenüber menschlichen Feinden. Diese Schutzlosigkeit 1St die
andere Seıte seınes Wesens: die unbestimmte Ofttenheıt seınes Lebens, die WIr
Freiheit 1ENNEN Er 1St nıcht testgelegt auf nNngumgrenzZLe Verhaltensmuster W1e das
1er und 1St nıcht ausgerustet für S1e: Die Pranke des LOwen 1St seın nıe versagendes
Werkzeug un seıne Wafte Der Mensch mMu selbst herausftinden und entscheıden,
WI1e OT: vA Ziel kommen annn Das bedeutet eıne Phase der Ratlosigkeıt un des
Überlegens, 1ın der verwundbar 1St

Es bedeutet 1aber auch, dafß C71- Miıttel finden erftinden kann, die ıhn mächtıger
machen,; als VO  a Natur aus 1St So hat der Mensch den Faustkeil als Werkzeug
un W affe erfunden, und WIr haben Mühe, uns vorzustellen, da{fß der chritt
diesem technischen Mıttel des UÜberlebens viel ogrößer W al als der VO Pferdewagen
zZu Auto. Eın Gerät, be1 dem Kraft übertragen wiırd, W arlr schon die Tiertfalle der
Altsteinzeit, also VOT mehreren hunderttausend Jahren. Flaschenzüge haben die
Römer tür iıhre orofßen Bauten verwendet, Maschıinen mıt Wasserantrıieb, WIeE Z
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Beıispiel Mühlen, ebentfalls. Technıik gehört ZU Menschen. Sıe 1St die Kunst, die
aus der Gröfße und Gefährdetheıt seıner Freiheıit und seınes überlegenen Geılstes
entsteht. Darın 1St aber auch die Dynamık gegründet, die aller Technik innewohnt:
unzufrieden seın mıt dem augenblicklichen Zustand, suchen, grübeln, experımen-
Jeren, bıs eıne bessere Lösung gefunden ISt, die den Menschen mächtiger macht
gegenüber der Natur und gegenüber den Nöten des Alltags. So haben Menschen
iıhren technıschen Mitteln gearbeıitet, S1e verteinert und s1e durch bessere ETSCLZE

Irotzdem sprechen WIr mıt Recht VO eınem technischen Zeıtalter, 1n dem WIr
leben; CS steht besonderen (Gjesetzen. Es iSt nıcht alt Hans Freyer o1bt
eın sehr SCNAUCS Datum für seınen Begınn All: den 29 April Das W ar das
Datum des Patents, das James Watt für seıne Dampfmaschine erhielt. Dampfma-
schinen hatte CS auch früher schon gegeben. Die HEUHUEE Dampifimaschine arbeitete mıt
Dampfüberdruck und verhinderte durch eıinen Mantel dıe Eintrittskondensation
des Damptes. Das klingt ach eiıner belanglosen Verbesserung. In Wiırklichkeit WAar

damıt eın neuer Weg eingeschlagen, eıne Grenze überschritten: Die Naturkräfte
wurden gewaltsam umgeformt, damıt S1e dem Menschen dıenen. Das W ar be] der
Wındmüuühle nıcht der Fall,; auch nıcht be] den wassergetriebenen Walzwerken.
Hıer begann CS

Dıie menschliche Technik hatte ımmer Grenzen überschritten. Sıe hatte sıch
vorgeschoben ber dıe jeweılıge Grenze der menschlichen Macht, mıt den
Problemen der Umwelt tertig werden. Der Flaschenzug 1e16 ıhn die Grenze
überwinden, die seinen Bauten durch seıne Körperkräfte DESETIZT W Aar. Durch dıe
Dampfmaschine wurde aber eıne SalNz LIECUC Grenze überschritten: die Grenze
7zwischen dem Werkzeug des Menschen und der Natur [ )as Werkzeug hıng jetzt
nıcht mehr davon ab; da{fß der Wınd eiınmal blies und dann wieder nıcht, un da{fß
olz nachwachsen mußrte, das Al dann verteuern konnte. Die Cue«eC Dampfma-
schine machte sıch unabhängig davon, W1€e dıe Natur ıhre Gaben darbot. Der
Mensch W den Dampft iın den Überdruck un: baute die Vorräte der Kohle
ab, Brennmaterı1al ständig verfügbar haben und unabhängiger VO den
augenblicklichen Gaben der Natur se1n. Der Mensch hatte eınen entscheiden-
den Schritt in die Unabhängigkeıt seıner Technik VO dem Rhythmus und den
(Gsesetzen der Natur gemacht.

Dıiese technısche Erfindung, das Dampfrodßs, W1€e CS damals hıefß, hatte och eıne
7weıte Grenze überschritten. Der Mensch hatte mMIıt ıhm dıe Technik 1ın eınem
gewıssen Sınn losgelöst VO sıch selbst. Bısher alle technıischen Erfindungen
AdUus der Not des Menschen geboren oder AaUuS seınem Bedürfnis, 1€es oder Jjenes tun

können. Die technische Fertigung W arlr damıt begrenzt. Bedürtnis und Not
legten fest, W as und wıevıel hergestellt wurde. Jetzt galt eher das Umgekehrte: Eın
Miıttel WAar geschaffen, das für vieles eingesetzt werden konnte, Ja VO L11U  )

eingesetzt werden mußte?. Geballte Energıe hatte der Mensch VOT sıch hıngestellt,
die 18808 ach Verwendung suchte. Edward Teller, der Mıtertinder der Wasserstoft-
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bombe, berichtete, W1e€e VO  } den unteriırdiıschen Testexplosionen 1in der amerıkanı-
schen Wuste ries1ige unterıirdische Höhlen übriggeblieben CH; INa  ' habe ann
überlegt, WOZU 8808  - s1e verwenden könne. Die Gentechnologie arbeıitet tieberhaft

den Mıtteln ZUur genetischen Veränderung VO Lebewesen, dem Druck der
internationalen Konkurrenz auf den Weltmärkten, und fragt sıch dabeı, W ds Ian

alles damıt machen könne: Wunschkinder züchten oder Erbkrankheiten ausschlie-
ßen, Enzyme für die Waschmiuittelindustrie herstellen der Schädlinge 1m großen
Stil aAusrotten An all dem wırd deutlich, da{ß der Mensch auch eıne 7zweıte Grenze
überschritten hat, die Grenze 7zwischen sıch selbst un seiınem technıschen
Werkzeug, der Dynamık seıner Technik.

Der Mensch hat also seıne wissenschaftliche Technik gewıssermalßen ber 7wel
Grenzen geschoben: eiınmal ber die Natur MIt ıhren unmıttelbaren Möglichkeıiten
(Holz mMu nachwachsen, damıt 6S verteuert werden kann), und ann ber die
Grenze, die durch dıe Reichweıite seıner natürlıchen Bedürfnisse gegeben WAar

(mehr als Kleidung, ausreichende Nahrung und eın Obdach brauchte
zunächst nıcht). Jetzt W arlr die Technik, über beıde Abhängigkeiten hinausge-

schoben, selbständıg geworden, eıne eıgene Macht Von 1U begann die
technısche Produktion Macht auszuuüben ber den Menschen. S1e steckte die
Grenzen ab, ınnerhal deren der Mensch leben ollte, und s1e schob s1e unauthör-
ıch weıter hınaus. iıne eu«C Lebenstorm War entstanden: die technısche Kultur.

Das (Geset7z der grenzenüberschreitenden Dynamıiık gehört Z Auszeichnen-
den der menschlichen Freiheıit. Dıie ertahrene Grenze W ar immer eıne Heraustor-
derung, S1e überwinden, Ww1e€e etwa der Gebirgszug der Appalachen 1mM Osten VO

Nordamerika für die Kolonisten der Ostküste des Kontinents. Mıt dem
Fallen der Z7Wel beschriebenen CGrenzen beschleunıgte sıch 1ın ungeahnter Weıse das
Tempo. Manchen W AaTr auch dieses Tempo och langsam: Sıe oritfen 1ın der Oorm
VON utopischen Romanen ın die Zukunft OTraus So traumt der französıische
Sozıalıst Charles Fourıer 180Ö VO treundlichen Riesenfischen, die be]
Wındstille die Schiffe zıehen, und VO eınem Antılöwen 1uf dem Land, auf dem eın
Reıter INOTSCHS VO Calaıs abreıisen, annn iın Parıs frühstücken, 1ın Lyon Miıttag

un den Abend iın Marseılle verbringen annn Di1e Geschichte hat solche
utopische Iräumereıen eingeholt und überhaolt. Heute annn 111n iın Parıs Mıttag

und seınen Nachmittagskaffee autf der 5Sth Avenue VO New ork trinken.
Grenzen des Machbaren wurden stürmiısch hinausgeschoben, 1ın dem genannten

Beıspiel 1ın eıner, WI1e CS scheınt, harmlosen Weıse. Freılich lassen eınen andere
Nachrichten VO Grenzüberschreıitungen VO Vorstößen ber das bısher Mach-
bare hıinaus nachdenklich werden. Die medizinısch-wissenschafttliche Technık
hat der biologischen Entwicklung des Menschen angESELZLT, die bısherigen
Grenzen tür Eltern, die kınderlos blieben, überschreıten. Die „extrakorporale
Befruchtung mıiıt anschließendem Embryotranster“, WI1e 6S medizıinısch heißt, 1St
tast ZUr Routine geworden. uch „Leihmütter“ sınd ın diıesen Prozefiß einbezogen
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worden, jegliches Hındernıis überwinden. Man spricht VO „Retortenba-
by3«, und nNUu auch, konsequenterwelse, VO „Retortenfrauen Y weıl S1e Teıl
dieses technıschen organgs geworden sıind Von den Eıspenderinnen, VO denen
die „Eızellen werden“, Ww1e 5 1n wissenschattliıchen Publikationen geNANNL
wırd, und VO den Leihmüttern, dıe auf Bestellung Kınder austragen, werden
Funktionen ın eiınem technıschen Proze{fß geleistet. Es ISt dies 1aber doch der Begınn
eınes menschlichen Lebenss, der autf diese Weıse A dem Zusammenhang der
menschlichen Personen un dem Zusammenhang der Natur herausgenommen un
1m technıschen Experiment ısoliert wırd Hat das Unbehagen, das sıch meldet, LLUTr

damıt Lun, dafß 65 sıch 1er ungewohntes technisches Neuland handelt?

Dıie Grenzen des grenzenlosen Programms

Unsere moderne Technik hat nıcht HUTE wesensgemäfßs eıne grenzenüberschreiı-
tende Dynamık ın sıch; S1e stÖößt 1n eıt auch autf Grenzen, die
scheinen: Halt, 1er geht CS nıcht weıter. Dıies 1st zunaächst eıne andere Erfahrung
als Jjenes grundsätzlıche Unbehagen gegenüber der Möglichkeıt VO „Retortenba-
bys  C un „Retortenfrauen“. Hıer 1St 65 zunächst die handgreifliche, praktısche
Erfahrung: geht CS nıcht weıter. Dıese Grenze wırd 11 da und OIrt erfahren,
”annn aber nachdrücklicher. Wır dürten nıcht mehr unbedenklich die Erde
ach Rohstoffen ausbeuten, sınd UuNseTC Nachkommen bald ohne die
technischen Grundstoftfte. Wır dürten die Abtfallprodukte uUuNseTrer Herstellung
nıcht mehr sorglos 1n die Luft, in die Flüsse und 1Ns Meer leıten, weıl WIr die Erde

unbewohnbar machen. Wır dürten den Prozefß der „schöpfterischen Zerstö-
rung“, WI1e CS Joseph Schumpeter NANNTE, nıcht mehr unkontrolliert weıtertreıben,
obwohl diese zerstörende Umwandlung, Ww1e WIr sahen, eın Grundmotiv der
modernen Technıiık un: Industrie 1St

Wır mussen, anders ausgedrückt, vorsichtiger MmMI1t der ftreıen Erschaffung der
Welt umgehen, W1€e S1e selt dem Jahrhundert ımmer wieder verkündet wurde,
damıt Schaffen nıcht mehr der and S: Zerstörung der schon
bestehenden Welt wırd ast alles, W as heute Kritik gegenüber technischem
Fortschritt geäußert wırd, wırd gespelst AaUusSs der 1MmM Grund sımplen, Wenn auch
technısch hochkomplizierten Tatsache, dafß WIr die Umwelt schonen mussen,
wenn WIr nıcht bald hne Wälder, Luftt un W asser leben wollen. Welche chäden
eıne alle Grenzen überschreitende Technıik Menschlichen des Menschen
hervorrulft, bleibt für die öftentliche Diskussion seltsam unınteressant.

Es o1bt eıne Grenze, die der Mensch sıch herum zıehen mufß,
überleben. S1e 1St wenıger sıchtbar als Jjene Grenze, die die „Umwelt“ sıch
herum zieht. Sıe hält ıhm den treıen Raum offen, den Cr ZU Leben braucht,
besorgt ıhm die Luft, die nıcht seıne Lunge, sondern se1ın Geılst Zu Leben
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benötigt. Dafß diese Grenze mehr un mehr überschritten wiırd, da{fß dieser
Lebensraum des Menschen mehr und mehr eingeengt wiırd, das muüufte gesehen
werden. Der freıe Raum des Menschen 1st geworden, weıl der Mensch sıch
VO  - der ıh bergenden un tragenden Natur entfremdet hat, un: ZW ATr durch die
7zunehmende Abstraktheit der Wiıissenschaft und der Technik, die weıtes Nıe-
mandsland legt 7zwischen den Menschen un das, W as WIr eiınmal ‚Natur  c Nnannten

uch das klingt och harmlos, ann als Antfang der berauschenden Idee
angesehen werden, eıne eU«C Natur und eıne NCUC, vollkommen künstliche Welt
schafftfen.

Mıt der Entfremdung VO der wahrhaften Wıirklichkeit scheint jedoch eıne
andere, dunklere un gefährlichere Entiremdung zusammenzuhängen: die Ent-
tfremdung des Menschen Von sıch und VO seinesgleichen. Wır sprachen schon VO  e}

der pathologischen Gedrücktheıiıt un VO der Angst, dıe seıt dem Begınn des
19 Jahrhunderts 1Ns Bewußfßtsein der Menschen 1St und VO Arnold Künzlı
un! Vıctor Emil VO Gebsattel die ‚abendländiısche Krankheit“ gEeENANNL wurde?.
Wır beobachten eıne epıdemisch grassıerende seelische Austrocknung, eıne Ver-
kümmerung des Menschlichen, eıne Krankheıt, 1ın die sıch die Menschen tlüchten,
otfenbar weıl sS1e mıiıt der Fremdheıt der künstlichen Welt nıcht tertig werden.
Dabe] nehmen Fremdheit und Feindseligkeit gegenüber jedem anderen Menschen

Man annn rmuten, da{ß dahıinter die ngst VOTr der sıch ausbreitenden Leere
sıtzt.

Die Überschreitung der etzten Grenze 1Ns Nıchtmachbare hınein

Vielleicht 1bt 6S Anzeıchen dafür, da{ß WIr eınen Raum un eıne CUu«C

Epoche betreten. Wıe könnte der Mensch sıch 871  un entdecken? Ihm könnte bewuftt
werden, da{ß 65 Wirklichkeiten o1bt, die Jjenseı1ts aller technıschen Grenzen liegen,
jenseılts der Grenzen, die ständıg hinausgeschoben werden oder unls eın vorläufiges
alt abnötigen. Er mußte wiıeder die eintachen Dınge entdecken, die mıiıt eld un
auch mıt technıscher Fertigung in keinem möglıchen Verhältnis stehen. Er müfste
entdecken, dafß CS Ireue, Zuwendung un: Vertrauen be1 anderen Menschen o1Dt,
nıcht LLUT kalkulierende Hılfsbereitschalit: dafß.es im Menschen nıcht L11U  — Häifslich-
keıt 1Dt, sondern auch Schönheıt, nıcht IET Bosheıt, sondern auch Güte, und da{fß
die Schönheit un die Güte, dıe der Mensch 1ın dıe Welt bringt, das Leben
lebenswert machen.

Wıe werden WIr jedoch mıt den vielen CGrenzen tertig, die WIr heute stoßen
und die eınen ganz besonderen Wiıderstand bıeten? Der bedrohlichen
Grenzerfahrung ann 111a entgehen versuchen durch eıne Flucht ach VOTN

Damıt sınd nıcht die Unternehmungen gemeınt, die heute Polıitık, Wissenschaft
und Verwaltung vollauftf beschäftigen un dıe u11l aus Sackgassen herausbringen
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sollen A4US dem Waldsterben, den Abgasen der Wasserverschmutzung und vielem
anderen [ J)as alles sınd hochdringlıche Aufgaben, 1aber 6S sınd weıtgehend
Reparaturarbeıten, die Schäden beseitigen und für die Zukunft verhüten sollen
Damıt 1ST die tiefergehende rage och nıcht beantwortet, WIC der Fortschritt VO

Wiıssenschaft un: Technık davor bewahrt wırd Zukunft aufC und vielleicht
och gefährlichere Grenzen stofßßen und diese ann MI1 SC1INCT ungeheuren
Dynamik durchbrechen Dabei ann dıe Erde unbewohnbar werden, der die
Erde bleibt bewohnbar, aber die Menschen die aut ıhr wohnen, o1bt ann nıcht
mehr Wır 155en da{fß beide Möglichkeiten nıcht aus futurıstischen Grusel-
kabınett StammMeCN, sondern sehr rea] sınd Dıe Bewertung der beiden Möglichkei-
ten 1STt unterschiedlich Meıst scheıint 98R  3 mehr VOT der Getahr erschrecken da{fß
dıe Erde unbewohnbar wırd Di1e andere rage bleibt offen, ob 6S C1IMNC eıt geben
könne, der NUur och Machbares herrscht, aber keine Ethik mehr

Im Rahmen VO Naturwissenschaft und Technik sıeht dıe Flucht ach VOTN

folgendermaßen A4US Wır INUSSCMH 1Ur WUNSSETIE Anstrengungen vervielfachen alle
auftauchenden Probleme den Graiuft bekommen Ihese Flucht ach ÖOrn

übersieht da{fß die tiefen Probleme anderswo lıegen, nämlıch der rage, ob alle
Grenzen des bısher Gemachten grundsätzlıch eC1Iter geschoben werden
können, dafß auch Grenzen nıedergelegt werden, dıe nıcht Aaus dem
Stand der Wissenschaft un Technıik herrühren, sondern die Begrenzung
Bereichs darstellen, der grundsätzlıch anderer Art 1ST un VO Naturwissenschaft
und Technık nıcht CINSCHOIMNIMN werden annn

So paradox CS klıngt (und auch 1St), WIT LL1USSCH diesem Punkt 1aber da{fß
dıe Grenzen das Menschliche des Menschen 1Ur respektiert werden können,
WEeNnNn die Grenze überschritten wiırd dıe den Bereich dessen W as überhaupt jemals
machbar 1ST abschliefßßt SE dann, WEn andere Bereich betreten wırd
dem 190908  - das Planen, Machen und Konstruleren hınter sıch lassen muf{fß hat 111l

den eıten Raum erreicht dem der Mensch wahrhaft leben un VO dem AUS

wıeder Bereich des Machbaren SC1IMN annn der anders gEeSsagL Der Mensch
annn erst annn die (Grenzen SC1INCS Planens un Machens einhalten (und damıt das
Planen und Machen VOT Selbstzerstörung bewahren), WenNnn dieser
Grenzen SC1IMN annn ıne Grenze 1ST LL1LUT möglıch WenNnn 6S ZWEC1 Bereiche
o1bt dıe durch SIC werden Eın Bereich der für sıch alleın gedacht wırd
ann keine Grenze mehr haben Er vertließt 115 Unbegrenzte un!: löst sıch damıt
auf Das 1ST 0S aber, W 4S sıch heute vollzieht Unser Denken un: uUuNseTE Kultur siınd
tast Sanz auf den Bereich der technischen Ziviliısatıon des Menschen zurückgegan-
SCH Der andere Bereich der durch Ausdehnung den technıschen Raum
begrenzen würde, wırd da und dort och dunkel geSpurt oder dionysischer
FEkstase gesucht, 1aber tast 4708 nıcht mehr ı gelistiger Verantwortung geOrtelL,
beschrieben und dem Handeln vorgegeben.

Wıe sıeht die Diskussion A4US Wenn SIC den Fragen ethischen Grenze der
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Wissenschatten un der Technik gelangt? Es scheıint 7A RDa eıt Zzwel ager geben,
deren Fronten sıch versteıft haben Im eınen Lager, ın dem 18893  - sıch die
wissenschaftliche und technische Zukunft SOrgt, spricht InNnan VO  D} den anderen als
„Maschinenstürmern“. Phiılosophen beginnen sıch lustig machen ber dıe
‚wachsende Jammerrate be] doch offensıichtlicher Erfolgsbilanz der Wıssenschaf-
ten und ber dıe, WwWI1e s$1e meınen, endlose Debatte ber die ‚Ethık der Wıssen-
schaften“?. Im anderen Lager breitet sıch unverhohlene Technik- un Industrie-
feindlichkeit au  ® Was 1sSt ın dıeser gefährlichen Sıtuation tun ”

Bei der rage ach der Zukuntt der Wıssenschaft 1St tolgendes bedenken: Der
ogroße Sprung 1m 1: Jahrhundert 1ın die moderne Naturwissenschaftt (und damıt ın
die Technık) 1st gemacht worden A4UusS wahrhaft menschlichen Fragen heraus, nıcht
AUS Fragen ach sachlichem Nutzen. Der Mensch wollte wıssen, Wer (: selbst ist.
welche Stellung er 1mM Kosmos einnımmt, und ob CS nıcht Methoden gebe, mMıt
denen Cr der alles ber den Sınn des Lebens ausmachen könne. Das WAarTr

die erregende rage 1m Hıntergrund, dıe Galıle1 das Fernrohr auf die Planeten
richten und Newton das 5System der theoretischen Mechanık autstellen 1eß Im
Vergleich dem großen prung 1n das neue'Denken un Forschen Wr alles
eıtere NUT, WeNn auch stürmische, Ausführung. Dıieser Sprung W dl nıcht erfolgt
AUS nuützliıchen Überlegungen, W as I111an damıt tun könne, und WAar schon gar nıcht
das Ergebnis eınes unkontrollierbaren Fortschrittsdrangs, der alle Forscher
immer Ergebnissen Zzwiıngt. Wenn WIr 1ın uUuNserer atemlosen Fortschrittsbe-
WECSUNgG nıcht die ruhıge Überlegung bewahren oder wıederfinden, VOT allem
entscheidenden tellen dieses Fortschritts, werden Naturwissenschaft un ech-
nık ımmer mehr Sanz anderes, als S1€e Anfang Es besteht die
Gefahr, dafß der Mensch VO Fortschritt miıtgeschleıft wiırd, da{ß CT ıh
planend und enkend ın der and halt Man annn auch VON daher sehen, W1€ sehr
WIr den Bereich des Nıchtmachbaren brauchen, auch Naturwissenschaft un
Technık bewahren un weıterzutreiben.

Wır mussen uns Jenseıts des Machbaren nıederlassen, OFrt Fu{lß tassen, „‚einhau-
“  sen ; damıt WIr das, W as WIr iın dieser Welt un mıt dieser Welt ‚machen“ können
und mussen, ganz und Sal als Menschen machen können. W as 1St 1U Jjener Bereich
„Jenselts des Machbaren“? Er wurde schon andeutungsweise beschrieben. Alles,
WAas nıcht machbar 1St, 1St OFIt angesiedelt: TIreue eınem anderen Menschen, die
eLtwaAas Sanz anderes 1St als Berechnung des jeweıligen Nutzens, Schönheıt, dıe das
Leben tragt und Sanz anders und tiefer „Realıtät“ 1ST als die Häfslichkeıit, die haufig
In Kunst, Theater, Lıteratur als „Realıtät“ präsentiert wiırd; Schönheit STamMmmMtTL Aaus
dem Bereich des Nıchtmachbaren, während Hiäßlichkeit die Spuren eınes gedan-
kenlosen oder bösen „Machens“ sıch tragt. Vieles andere lıefße sıch och
anführen. Es waren Gestalten der Taten des Lebenss, ach denen heute wıeder
mehr Verlangen besteht. Eıgentlich muülfite Ianl diesen Bereich die „Unendlichkeıt
Gottes“ HEHHEN: Wır wollen dies aber nıcht Cun, nıcht vorschnell den Weg
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dahın aus den Augen verlieren. Man könnte NUur ın Kurze (ın eıner Kurze,
die ıhre eıgene Dunkelhlheıt, aber auch ıhre eigentümlıche Helle hat), da{fß alles das
nıcht „machbar“ ist, W as WIr Menschen in der Tiıefe, wahrhaft und unersetzlich
zr Leben brauchen.

Ile dıese Aussagen ber den Bereich des Nıchtmachbaren klingen nıcht sehr
präzıse. ber dieser Vorwurf mufßs die Eıgenart und das Wesen dieses Bereichs
weıtergeleitet werden. Wir werden ann erfahren, da{ß 6S seın mu{ Nur das
Machbare 1St präzıs, annn präazıs se1ın. Nur W as 6008  m 1n ırgendeiner Weıse „1N den
Grauft bekommen kann  D3 anı test umrıssen un präazıs se1in. Der andere Bereich 1St
trotzdem wahr, und Z W al ın Sanz besonderer Bedeutung. Er 1STt dasjenıge, W 4S

7zuallererst und gründlıchsten „wahr  CC 1STt Er 1St die Grundlage aller Wahrheit,
auch der Wahrheıt der exakten Naturwissenschaft und jener Wahrheıt, auf die WIr
uns tausendtach 1m Alltag stutzen. Dafi WITr ıh BHERE wahrnehmen, WENN WIr ıhn
nıcht exakt Kontrolle bringen wollen, sondern uns ıhm übergeben, liegt
seıner Eıgenart. In der Beziehung ıhm stellt D: die Forderungen, nıcht WITF.
„Wollen WIr die Fortführung der Kultur, mussen WIr dıe Wahrheıt wollen“,
schrieb der Physiker un Philosoph arl Friedrich VO Weizsäcker. Das 1St wichtig
herauszustellen in dem Augenblick, ın dem dıe Wiıissenschatt den Begriff Wahrheıit
ausscheidet und durch den Begritf der (vorläufigen) Rıchtigkeit EerSetzt Wahrheit
annn L1LUT behalten werden, wenn Ian sıch der gaNnzch Wirklichkeit und
sıch vVe;» ıhr bestimmen aßt Wenn 1L11all azu nıcht mehr bereıt 1Sst, mu{fÖ 111l auf
Wahrheıt verzıchten, aber bald auch autf die „Richtigkeıit“ des technıischen Tuns,
des Umgangs miıt der Welt und der Umwelt, und schließlich auch aut die
„Richtigkeıit“ des Menschen selbst. Um ıhn aber geht 1n allem
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