Hermann Kiigler S]
Religitse Erfahrung — humanistisch und christlich

Die humanistische Religion Erich Fromms und die christliche Glaubenserfahrung

Religiose Erfahrung — das Thema ist nach wie vor aktuell und das Interesse daran in
Praxis und Theorie ungebrochen, wie eine Fiille von Kursangeboten und eine
schier uniibersehbare Menge von Veroffentlichungen geniigend deutlich macht!.
In der Regel bestimmen katholische Theologen dabei das unterscheidend Christli-
che in Abgrenzung zur Meditation, vor allem indischer und japanischer Herkunft,
und finden ihre Gesprachspartner auch in dieser Richtung.

Die Ansitze und Anfragen der humanistischen Psychologie sind dagegen — von
Ausnahmen abgesehen® — noch keineswegs in geniigendem Maf} zur Kenntnis
genommen und gewiirdigt worden wie die von seiten der ostlichen Meditations-
weisen. Es diirfte daher niitzlich und hilfreich sein, diese Aspekte in die Diskussion
um das Spezifische der christlichen Glaubenserfahrung einzubeziehen.

Erich Fromm ist ein Vertreter derjenigen Psychologen und Therapeuten, die in
Religion und Glauben nicht krankmachende Kindheitsneurosen sehen. Das Be-
diirfnis des Menschen nach einem Rahmen der Orientierung und nach einem
Objekt der Hingabe ist fiir ihn statt dessen eines der stirksten Bediirfnisse im
Menschen tiberhaupt, die Vermittlung der humanistischen religiésen Erfahrung —
der ,X-Erfahrung® — ein entscheidendes Anliegen seiner Schriften zur humanisti-
schen Religion.

Ein Aufsatz in dieser Zeitschrift® wiirdigte Fromms humanistisches Religions-
verstindnis. Im folgenden Beitrag soll zundchst Fromms Sichtweise der religiésen
Erfahrung und ihrer psychologischen Aspekte zusammengefalt werden. Im
Vergleich mit der christlichen Glaubenserfahrung werden anschliefend die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede dargestellt.

Religiose Erfahrung bei Erich Fromm

Wenn Fromm sich mit den bestehenden Religionen auseinandersetzt, so richtet
sich seine Aufmerksamkeit nicht so sehr auf deren Lehren und Dogmen als
vielmehr auf ihren Erfahrungsgehalt und ihre Bedeutung fiir das menschliche
Handeln. , Auf welche Realitit menschlicher Erfahrung bezieht sich der Gottesbe-
griff?“* Diese Frage driickt das erkenntnisleitende Interesse aus, mit dem Fromm
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zum Beispiel die alttestamentlichen Gottesvorstellungen untersucht. Seine Be-
schiftigung mit verschiedenen westlichen und 6stlichen Religionen fiihrt ihn zu der
Sicht, daf} in den vorherrschenden westlichen Religionssystemen das Denken, die
Suche nach Wahrheit und die rechte Erkenntnis den Vorrang vor der Erfahrung
einnimmt. Dagegen liege fiir die dstlichen Religionen die einzige Moglichkeit, die
Welt letztlich zu erfassen, nicht im Denken, sondern im Erlebnis des Einsseins mit
Gott, das nicht davon zu trennen ist, in jeder Handlung im Leben zum Ausdruck
zu kommen.

Fiir Fromm ist religiose Erfahrung nicht notwendigerweise an eine theistische
Auffassung gebunden. Er mochte vielmehr religiose Erfahrung als eine menschli-
che Erfahrung verstanden wissen, die gewissen typisch theistischen wie auch nicht-
theistischen, atheistischen und selbst antitheistischen Vorstellungen gemeinsam
zugrunde liegt. Der Unterschied liegt fiir ihn in der Art, wie diese Erfahrung
begrifflich erfafit wird und nicht in dem Erfahrungssubstrat, das den unterschiedli-
chen begrifflichen Formulierungen zugrunde liegt. Diese Art der Erfahrung
kommt fiir Fromm am klarsten in der christlichen und judischen Mystik sowie im
Zen-Buddhismus zum Ausdruck.

Auch wenn Fromm sowohl von einer theistischen wie nichttheistischen religio-
sen Erfahrung spricht, bleibt fiir ihn doch eine erkenntnistheoretische Schwierig-
keit. In den abendlandischen Sprachen gibt es kein Wort fiir das Substrat dieser Art
religiéser Erfahrung aufler im Zusammenhang mit dem Theismus. Auf der Suche
nach einer klaren und angemessenen eigenen Terminologie verwendete Fromm
eine Zeitlang den Begriff , X-Erfahrung®, um jene humanistische Erfahrung des
Einsseins des Menschen mit sich, der Natur und der Welt zu bezeichnen. Diese
Terminologie hat Fromm erstmals 1966 in der englischen Ausgabe von ,,Ihr werdet
sein wie Gott“ benutzt, um das fiir ihn mifiverstandliche Wort ,religiose Erfah-
rung“ zu umgehen. Einige Jahre spiter hob er sie zugunsten des Begriffs , religiose
Erfahrung® wieder auf. Diese Suche nach einer eigenen angemessenen Begrifflich-
keit zeigt noch einmal, wie wichtig der in Frage stehende Sachverhalt fiir Fromm st
und wie ernst er ihn nimmt.

Fromm ist der Auffassung, dafl alle theistischen Systeme einen spirituellen, den
Menschen transzendierenden, jenseitigen Bereich postulieren®, der den spirituellen
Kriften des Menschen und seinem Verlangen nach Erlosung und nach einem
inneren Neugeborenwerden Bedeutung und Geltung verleiht. Fiir ihn gibtes einen
solchen spirituellen, jenseits des Menschen existierenden oder ihn transzendieren-
den Bereich nicht. Ein solcher Bereich existiert fiir ihn als Realitit nur deshalb und
insofern, als der Mensch es vermag, ihn in sich selbst zu entdecken und zu
entwickeln.

Seine eigene Position bezeichnet Fromm als ,nicht-theistische Mystik“. Eine
solche Mystik als Gefiihl des Einsseins mit sich und der Welt ist fiir Fromm
begrifflich nicht an den Glauben an Gott gebunden. Sie findet fiir ihn ihren
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vollkommensten Ausdruck im Zen-Buddhismus und im Werk Meister Eckharts.
Ebenso wie den Zen-Buddhismus hat Fromm Meister Eckhart hauptsichlich in der
Rezeption von D. T. Suzuki kennengelernt und schliefit sich dessen Meinung an,
dafl beide Auffassungen im wesentlichen die gleichen Gedanken ausdriicken.

Der Zen-Buddhismus ist fiir Fromm vor allem deshalb von so groflem Interesse,
weil er eine Religion ist, die keinen Gott kennt, sondern auf die Entfaltung der
eigenen Krifte des Menschen zielt. Das Wesentliche am Zen ist der Gewinn von
Erleuchtung (Satori). Satori ist keine abnorme Geistesverfassung und kein Trance-
zustand, in dem die Wirklichkeit verschwindet, sondern die ,,wahre Erfiilllung des
Zustandes des Wohl-Seins“®. Es ist ein Zustand, in dem ‘der Mensch mit der
Wirklichkeit in sich und aufler sich vollkommen iibereinstimmt, in dem er sich
ihrer vollkommen bewufit ist und sie vollkommen erfafit.

Erleuchtung bedeutet das volle Erwachen des ganzen Menschen zur Wirklich-
keit; und wer erwacht ist, kann offen und aufnahmefihig sein, weil er aufgehort
hat, an sich und an der Welt als an Dingen festzuhalten, und weil er dadurch leer
und aufnahmebereit geworden ist. Das Ziel des Zen ist die Kenntnis des eigenen
Wesens. Aber dieses Wissen ist nicht das wissenschaftliche Wissen des Verstandes,
sondern das unmittelbare Erfassen der Wirklichkeit sozusagen ,von innen®.

Eine praktisch identische Sicht des Wesens der religiosen Erfahrung glaubt
Fromm bei Meister Eckhart zu sehen, mit dem Unterschied, daf dieser — noch —am
. christlichen Gottesbild festhalte, wenn er es auch de facto transzendiere. Fromm
zitiert mit Vorliebe jene Aussagen Meister Eckharts, in denen er die Identitdt von
Gott und Mensch und die letztliche Autonomie des Menschen zu behaupten
scheint’.

Meister Eckhart ist fiir Fromm ein Mystiker, der darauf besteht, dafl etwas von
ygottgleicher Natur® in jedem Menschen festzustellen ist. Andernfalls wire die
,Geburt von Gottes Sohn in der Seele” unméglich und seine Geschopfe wiren fiir
immer deutlich von ihm geschieden. Solange Gott als Schopfer Liebe ist, kann er
niemals auflerhalb seiner Geschépfe sein. Die hochste Stufe in der Entwicklung des
Menschen bestiinde darin, daff der Mensch die Anhinglichkeit an das Vergingliche
und Zeitliche vollkommen hinter sich gelassen habe und hiniiberverwandelt sei in
yein gottliches Bild“. Das bedeutet nicht, daff der Mensch nichts mehr besitzen
darf, sondern dafl er an das, was er besitzt, nicht mehr gebunden und gekettet ist—
nicht einmal an Gott®,

Psychologische Aspekte
Eine ausfiihrliche psychologische Analyse der religisen Erfahrung bzw. der

»X-Erfahrung® hat Fromm in seinem gesamten Werk nirgendwo vorgelegt. Nur
diejenigen, die selbst eine solche Erfahrung gemacht haben, verstehen letztlich die
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Formulierungen; und gerade sie bediirfen ihrer nicht. Die Schwierigkeit scheint
ihm noch grofer als die, iiber Gefiihlserfahrungen in Wortsymbolen zu sprechen.
Dennoch weist er auf folgende Hauptgesichtspunkte hin’:

1. Der erste besteht darin, dafl man das Leben als ein Problem erfihrt, als eine
Frage, die einer Antwort bedarf. Wer keine religiose Erfahrung gemacht hat,
empfindet keine tiefe oder wenigstens keine bewufite Unruhe tiber die existentiel-
len Fragen des Lebens. Fiir einen solchen Menschen ist das Leben kein Problem,
und das Bediirfnis nach einer Losung quilt ihn nicht. Wenigstens bewufit geniigt es
thm, den Sinn des Lebens in Arbeit, Vergniigen, Macht, Ruhm oder ihnlichem zu
finden. Er leidet nicht unter seiner Absonderung von den anderen Menschen und
von der Welt und hat nicht den Wunsch, diese Absonderung zu tiberwinden.

Wer dagegen die ,X-Erfahrung® zu machen beginnt, fiir den ist die eigene
Existenz und die der Mitmenschen zum Problem geworden. Er nimmt sie nicht
mehr einfach als gegeben hin; er beginnt, sich zu wundern und zu staunen. Die
Feststellung, daff das Staunen der Anfang der Weisheit ist, trifft auch auf die
religiose Erfahrung zu. Wer nie stutzig geworden ist und nie in der Tatsache des
Lebens und seiner eigenen Existenz Erscheinungen gesehen hat, die Antworten
erfordern und auf die doch paradoxerweise die einzigen Antworten neue Fragen
sind — der wird kaum verstehen, was eine religiose Erfahrung ist.

2. Ein zweiter Aspekt besteht darin, daf} es fiir die religiose Erfahrung eine klar
umrissene Hierarchie der Werte gibt. Der hochste ist die optimale Entwicklung der
eigenen Krafte des Menschen: Vernunft, Liebe, Mitgefiihl, Mut. Alle weltlichen
Leistungen sind diesen hochsten humanen religiésen Werten untergeordnet. Eine
solche Hierarchie bedeutet nicht, weltliche Vergniigen und Freuden auszuschlie-
flen. Aber sie macht den weltlichen Teil des Lebens zu einem Bestandteil des
religidsen, oder besser: das weltliche Leben ist von den religiosen Zielsetzungen
durchdrungen.

Der hochste Wert riickt alle Wiinsche und Ziele, sofern sie nicht dem Wohl des
Menschen und seiner Selbstverwirklichung dienen, an zweite Stelle, ja sie werden
im Vergleich zu ihm bedeutungslos. Unbedingt betroffen ist der Mensch von der
Frage nach dem Sinn seines Lebens und von der Erfiilllung der Aufgabe, die das
Leben ihm stellt.

3. Damit hingt ein weiterer Aspekt der religiosen Erfahrung zusammen. Fiir den
Durchschnittsmenschen ist das Leben oft ein Mittel zu Zwecken, die aulerhalb der
Person selbst liegen. Solche Zwecke sind zum Beispiel Lust, Macht, Geld oder die
Erzeugung und Verteilung von Gebrauchsgiitern. Wenn der Mensch nicht von
anderen fiir deren Zwecke benutzt wird, benutzt er sich selbst fiir seine eigenen
Zwecke. Aber in beiden Fallen wird er ein Mittel zum Zweck.

Fiir einen Menschen, der religiose Erfahrung gemacht hat, ist dagegen der andere
Mensch ausschliefilich Zweck und nie Mittel zum Zweck. Auflerdem ist seine
Gesamteinstellung zum Leben dadurch bestimmt, dafl er auf alles, was geschieht,
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von dem Standpunkt aus reagiert, ob es dazu beitrigt oder nicht, ihn humaner
werden zu lassen. Diesem Prozef stindiger innerer Umwandlung, bei dem man im
Akt des Lebens ein Teil der Welt wird, sind alle anderen Ziele untergeordnet. Der
Mensch steht der Welt nicht gegentiber, um diese zu verwandeln; er steht vielmehr
in der Welt und nimmt sein In-der-Welt-Sein zum Anlaf}, sich stiandig selbst zu
wandeln. :

4. Die Einstellung, die aus der religiosen Erfahrung folgt, 1afit sich so beschrei-
ben: Sie ist ein Loslassen des eigenen Ich, der eigenen Gier, ein Aufgeben des
Wunsches, sich an sich selbst zu klammern, als ob das eigene Ich ein unzerstorba-
res, separates Gebilde wiire. Sie ist ein Leerwerden, um sich mit ,, Welt“ fillen zu
konnen, um auf sie zu reagieren, mit ihr eins zu werden, sie zu lieben. Leerwerden
bedeutet nicht Passivitit, sondern Offenheit, also ein aktives Leerwerden im Sinn:
Nur wer nicht mehr von der eigenen Gier angetrieben ist, kann unverstellt auf die
Welt reagieren.

5. Schlieflich bezeichnet Fromm die religiose Erfahrung bzw. die , X-Erfah-
rung® auch als eine Erfahrung der Transzendenz. Aber hier stellt sich fiir ihn in der
Bezeichnung das gleiche Problem wie beim Wort ,religios“. Herkommlicherweise
benutzt man das Wort ,, Transzendenz® im Sinn von der Transzendenz Gottes. Als
menschliche Erfahrung aber bedeutet es, dafl man sein Ich transzendiert, dafl man
das Gefingnis der Selbstsucht und Isolierung verlafit. Die Erfahrung ist fiir Fromm
. im wesentlichen dieselbe, ob sie sich nun auf Gott bezieht oder nicht.

Die religiose Erfahrung — ob theistisch interpretiert oder nicht — ist durch die
Verminderung, und in ihrer vollkommensten Form durch das Verschwinden des
Narzifimus gekennzeichnet. Um offen fiir die Welt zu werden und um das eigene
Ich zu transzendieren, muf} ein Mensch fahig sein, seinen Narzifmus zu reduzie-
ren oder gar ganz aufzugeben. Er mufl seine Destruktivitit iberwinden und fihig
werden, das Leben zu lieben. Er muf} unterscheiden konnen zwischen rationaler
und irrationaler Autoritit, zwischen Idee und Ideologie, zwischen der Bereit-
schaft, fiir seine Uberzeugungen zu leiden, und Masochismus.

Aus all diesen Erwigungen ergibt sich fur Fromm, daf} die Analyse der X-
Erfahrung sich von der Ebene der Theologie auf die der Psychologie und speziell
der Psychoanalyse verschiebt, weil die psychoanalytische Theorie die Moglichkeit
gibt, die unbewufiten Erfahrungen, die der X-Erfahrung zugrunde liegen oder ihr
andererseits zuwiderlaufen und sie blockieren, zu verstehen.

Daraus folgt weiter, dafl der Vermittler solcher Erfahrungen nicht mehr der
Priester oder Seelsorger, sondern der Psychoanalytiker ist. Allerdings unterschei-
det Fromm zwischen einer Psychoanalyse, deren Ziel an erster Stelle die gesell-
schaftliche Anpassung ist, und einer anderen, der es in erster Linie um ,,psychoana-
lytische Seelsorge® geht!®. Mit Anpassung meint Fromm die Fihigkeit eines
Menschen, so zu handeln wie die Mehrheit der Angehérigen seines Kulturkreises.
Fiir diese Einstellung bilden die Verhaltensmuster, die die Gesellschaft und die
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Kultur billigen, den Mafistab fiir die seelische Gesundheit. Aber dieser Mafistab
wird nicht unter dem Gesichtspunkt universaler menschlicher Normen kritisch
gepriift. Der angepafite Mensch hat sich zu einem Gebrauchsartikel gemacht, an
dem nichts klar bestimmt und bleibend ist aufler dem Bediirfnis, zu gefallen, und
seiner Bereitschaft, die Rolle zu wechseln, wenn ihm das niitzt. Solange er Erfolg
hat, lebt er in einer gewissen Sicherheit. Aber seine innere Leere und Unsicherheit
tritt zutage, sobald in seinem Kampf um Erfolg etwas schiefgeht.

Bei der zweiten Auffassung ist das Ziel der Psychoanalyse nicht in erster Linie
Anpassung, sondern die optimale Entwicklung der Moglichkeiten eines Menschen
und der Verwirklichung seiner Individualitat. Hier ist der Psychoanalytiker nicht
Ratgeber fiir Anpassung, sondern Seelenarzt, der dem Ziel dienen will, dafl der
Patient Integritdt und die Fahigkeit zur Liebe erreicht. Ein Mensch, der innere
Starke und Integritat erreicht hat, mag zwar oft weniger erfolgreich sein als sein
skrupelloser Nachbar. Aber er verfugt iiber cine innere Sicherheit und ein
Urteilsvermdgen und eine Objektivitit, die ihn weniger empfindlich machen gegen
schicksalhafte Verinderungen und die Meinung der ,Leute®.

Fiir Fromm ist es klar, daff eine Anpassungstherapie keine religiose Aufgabe im
Sinn der humanistischen Religion haben kann. Dagegen hat die psychoanalytische
Seelsorge ein ausgesprochen religidses Anliegen, obwohl sie zumeist zu einer eher
kritischen Einstellung gegentiber theistischen Dogmen fithren wird. Dieses religio-
se Anliegen ist fiir Fromm: dem Menschen dazu verhelfen, die Wahrheit zu
erkennen, denn er kann nur in dem Mafl ganz menschlich sein, als ihm diese
Aufgabe gelingt; ihm zu helfen, frei und unabhingig zu werden, Zweck und Ziel in
sich selbst zu haben, niemals zum Mittel fiir die Zwecke anderer zu werden; und
schlieflich thm zu helfen, daff er sich liebend mit seinen Mitmenschen in Beziehung
setzen kann, den Unterschied zwischen gut und bése kennt, die Stimme seines
Gewissens hort und ihr folgt.

Ein Therapeut, dessen Anliegen nicht die gesellschaftliche Anpassung, sondern
psychoanalytische Seelsorge ist, geht fiir Fromm iiber die konventionelle Rolle des
Arztes oder Therapeuten hinaus. Er wird fiir seinen Patienten ein Lehrer, ein
Vorbild, vielleicht ein Meister, vorausgesetzt, dafl er sich selber niemals als
analysiert betrachtet, bis er das volle Bewuf3tsein seiner selbst und die volle Freiheit
erreicht und seine eigene Entfremdung und Getrenntheit iiberwunden hat. Er wird
nicht nur — wie H.S. Sullivan es forderte — die Rolle des ,teilnehmenden
Beobachters® einnehmen und damit immer noch ,, drauflen® stehenbleiben. Fromm
ist statt dessen der Ansicht, er solle ,beobachtender Teilnehmer® werden, das heifit
in seinem Inneren all das zu empfinden versuchen, was der Patient empfindet — und

doch er selbst bleiben.
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Die christliche Glaubenserfahrung

Fiir das Selbstverstindnis der humanistischen Religion Erich Fromms ist die
Frage der Giiltigkeit und Wahrheit des Gottesbegriffs letztlich irrelevant. Dagegen
ist die Frage nach der religiosen Erfahrung bzw. nach der X-Erfahrung geradezu
die Nahtstelle im Gesprich zwischen Humanisten und Theisten. Denn es geht ,,um
eine Erfahrung, die jeder Mensch macht, weil jeder Mensch versucht, auf die
ungeldsten Fragen seiner Existenz eine Antwort zu finden; es ist aber zugleich auch
eine Erfahrung, die jeder Mensch entsprechend seiner Situation anders macht und
anders zur Sprache bringt. Der Theist nennt diese Erfahrung ,Gotteserfahrung’.
Erich Fromm spricht von einer religiosen Gestimmtheit oder Haltung der X-
Erfahrung.“ Soweit die Einschitzung des Fromm-Schiilers Rainer Funk'!.

Aber ist die christliche Glaubenserfahrung zureichend beschrieben, wenn man
sie als eine mogliche Art und Weise ansieht, die religiose Erfahrung, die jeder
Mensch macht, zur Sprache zu bringen? Besteht sie in nichts anderem als der
humanistischen X-Erfahrung, nur mit dem Unterschied, daf} sie in den Deutungs-
mustern des christlichen Glaubens interpretiert wird?

Die christliche, offenbarungsgebundene Glaubenserfahrung soll von zwei ande-
ren Arten oder Ebenen der Erfahrung unterschieden werden: von der personalen
Selbsterfahrung und der religiosen Daseinserfahrung'?. Dabei ist zu beachten, daff
" jede der genannten Erfahrungen immer, im weitesten Sinn des Wortes, zugleich
Selbsterfahrung ist. Denn in jeder Erfahrung ist der Erfahrende selbst mitenthal-
ten. Methodisch ist die Unterscheidung der Erfahrungsebenen sinnvoll; in der
konkreten Erfahrung bilden sie jedoch meist eine Einheit.

Das Wort ,er-fahren® hat etymologisch urspriinglich die Bedeutung: ein Land
durchfahren oder erwandern. Um ein Erfahrener zu werden, reicht es nicht aus,
nur Biicher iiber dieses Land zu lesen. Man mufl sich griindlich auf dieses Land
einlassen, damit es sich erschliefit. Erfahren ist ein Kennenlernen durch Erpro-
bung. Auf der Ebene der personalen Selbsterfahrung ist der Mensch selber das
unbekannte Land, das es zu erforschen gilt, er muff die Reise zu sich selbst
antreten.

Das Wort ,Selbsterfahrung® klingt aber nicht nur verheiffungsvoll und faszinie-
rend, es angstigt auch. Einerseits wird von der Selbsterfahrung erwartet, dafl sie die
Selbstfindung vorbereitet und der Klirung und Kriftigung der eigenen Identitit
zugute kommt. Andererseits [6st Selbsterfahrung immer auch ein gewisses Maff an
Angst und Abwehr aus.

Es ist kein harmloses Spiel, von dem menschlichen Privileg Gebrauch zu
machen, sich selbst gegeniibertreten und sich selbst wahrnehmen zu kénnen; sich
zu sehen mit all den heimlichen und unheimlichen Kriften, die da am Werk sind.
Selbsterfahrung beginnt mit dem Mut zur Selbstwahrnehmung. Das Wahrgenom-
mene soll dann in den persénlichen Lebenszusammenhang eingeordnet werden. So
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entsteht verarbeitete, angeeignete Wirklichkeit. Ein peripheres Erlebnis ist unver-
bindlich, wihrend eine durchlebte Selbsterfahrung immer den Charakter der
Verbindlichkeit hat. Sie enthilt einen Auftrag zum Voranschreiten, zum Reifen
und Selbstwerden und damit zur Gestaltung der mitmenschlichen Beziehungen.

Eine zweite Ebene der Erfahrung ist die religiése Daseinserfahrung. Hierbei geht
es um die Erfahrung des ,ganz anderen®, um die Erfahrung der Transzendenz, um
das Betroffensein von dem, ,was uns unbedingt angeht“ (Paul Tillich). Diese Art
von Erfahrung ist unabhingig von einer systematisch geiibten Meditation und
keineswegs das Privileg weniger Auserwiahlter. Die Begegnung mit der Natur in
den Bergen oder am Meer ist fiir viele Menschen ein Erlebnis, das zu einer
religiosen Daseinserfahrung fithrt. Auch die erotisch stimmige Begegnung von
Mann und Frau wie gliickende Beziehungen zwischen Menschen tiberhaupt
konnen mit dieser Art von Erfahrung beschenkt werden, ebenso die giinstigen
Umstinde, die im Beruf zu befriedigenden Erfolgen fiithren. Es gibt eine uniiber-
schaubare Vielfalt von Erlebnissen im genannten Sinn, die zu einer religiosen
Daseinserfahrung fithren kénnen, und zwar keineswegs nur Erlebnisse positiver
Art, sondern zum Beispiel auch Schicksalsgemeinschaft im Leid oder das Bewufit-
werden von Schuld und Vergebung. :

Die religiose Daseinserfahrung ist ebensowenig eine idyllische Angelegenheit
wie die personale Selbsterfahrung. Sobald sie ein hoheres Mafl an Intensitit
erreicht, ruft sie existentielle Erschiitterungen hervor. Diese miissen, auch wenn
der Erfahrungsertrag begliickend ist, schmerzlich durchlitten, sie miissen durchge-
macht werden. Der Mensch mit seinem Hang zur Alltaglichkeit wehrt sich gegen
eine solche Inanspruchnahme und versucht auszuweichen. Wo ihr aber nicht
ausgewichen wird, folgt der Erfahrung die Verwandlung, die eine Dimension des
Reifens zum Ziel hat, die durch die personale Selbsterfahrung allein nicht erreicht
werden kann.

Religiose Daseinserfahrungen sind letztlich ein Geschenk und kénnen nicht
durch irgendwelche Techniken, etwa Meditations- und Psychotechniken, herbei-
gefiihrt werden. Das schliefit aber die Moglichkeit nicht aus, eine Sensibilitit fiir
solche Erfahrungen zu entwickeln. Natiirlich kann diese Sensibilitit auch mif-
braucht oder fehlgeleitet werden, etwa indem Religiositit als zu konsumierende
Droge mifiverstanden wird.

Worin besteht nun aber das Spezifische der christlichen Glaubenserfahrung?
Gibt es eine Besonderheit der christlichen Glaubenserfahrung, die anderen religio-
sen Erfahrungen nicht zukommt, so dafl die christliche Glaubenserfahrung auf
andere religiose Erfahrungen auch nicht zurtickgefihrt werden kann? Oder ist sie
doch nichts anderes als eine mégliche Facette allgemeiner religioser Daseinserfah-
rung?

Kennzeichnend fiir die christliche Glaubenserfahrung scheint zu sein, daf} sie
von den Grundgeheimnissen des Glaubens bestimmt ist, die an der Welt verborgen
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bleiben und nur durch das Wort der christlichen Botschaft offenbar werden.
Christliche Glaubenserfahrung hingt am Wort der geschichtlich begegnenden
christlichen Botschaft. Sie ist letztlich nichts anderes als das existentielle Verstehen
dessen, was im Wort Gottes geschieht. Sie ist selber mit dem christlichen Glauben
im Sinn der auf das Wort Gottes antwortenden, vom Heiligen Geist erfiillten Hin-
gabe an Gott (,credere in Deum®) identisch. Die eigentliche christliche Glau-
benserfahrung ist das existentielle Verstehen des christlichen Glaubens selbst".

Der entscheidende Inhalt der christlichen Botschaft besteht darin, dafl der
Glaubende im Glauben Anteil hat am Verhaltnis Jesu zu Gott. Er weifl sich
aufgrund des in der Kirche weitergegebenen Wortes Jesu von Gott mit der Liebe
geliebt, in der Gott von Ewigkeit her Gott, nimlich der Vater dem Sohn zugewandt
ist. Er steht also vor Gott zusammen mit Christus und hat durch ihn Zugang zum
Vater. So hat der Mensch eine Gemeinschaft mit Gott, die verlifilich und
unbedingt ist. Sie entmachtet die Angst des Menschen um sich selber, die sonst die
Wurzel aller Unmenschlichkeit ist. Es geht also im Glauben um nichts anderes als
um die durch Jesus Christus begriindete Gemeinschaft mit Gott, die ihn zu einem
Handeln befreit, das der Wirklichkeit gerecht wird.

Es gibt verschiedene Weisen, sich mit dem Inhalt der christlichen Botschaft zu
befassen. Die eine Weise ist gleichsam rein objektiv. Man hilt den Inhalt der
christlichen Botschaft fiir wahr, jedoch noch ohne ihn in seinem Bezug zur eigenen

" Person zu erfassen. Die zweite Weise besteht darin, sich selbst in seinem Verhiltnis
zu Gott neu zu verstehen. Dies ist ein Verstindnis, das nicht mehr von der Person
des Glaubenden absieht. Es bedeutet, sich selbst von Gott geliebt zu wissen mit
einer Liebe, die nicht an einem selbst und an tiberhaupt nichts Geschaffenem ihr
Maf hat, sondern nach dem Mafl des Sohnes, der das Gegeniiber Gottes von
Ewigkeit her ist. In einem solchen Glauben sieht der Glaubende sich selbst und die
ganze Welt neu. Dies hat auch Auswirkungen zur Welt hin. Es bedeutet, daff man
sich an nichts mehr in der Welt um jeden Preis anklammert. Es ist also der
Gegensatz zu jeder Art von Weltvergotterung und Verzweiflung an der Welt.

Im Licht des Glaubens, der das In-Gott-Verankertsein ist, werden einem alle
guten Dinge und iiberhaupt alle guten Erfahrungen zum Gleichnis der Gemein-
schaft mit Gott, gegen die Verginglichkeit und Tod keine Macht mehr haben. Wie
Gott selbst, so iibersteigt auch die Gemeinschaft mit ihm alles Begreifen. Sie
besteht darin, dafl der Heilige Geist in uns ist. Es ist das Wort Gottes selbst, in dem
der Heilige Geist mitgeteilt wird. '

Liebe, Freundschaft, Giite, gegenseitiges Verstehen und Ermutigen, von diesen
personalen Beziehungen aus liflt sich Gottes Gemeinschaft zum Menschen wohl
am ehesten aussagen und vergleichend beschreiben. Und umgekehrt lassen solche
personalen Beziehungen unter Menschen ihre tiefste Bedeutung erst im Licht des
Glaubens erkennen, weil sie dann als Gleichnisse fiir Gottes Liebe verstanden
werden.
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Im Gebundensein an Offenbarung besteht das Unterscheidende der christlichen
Glaubenserfahrung. Nun wird aber immer wieder die Bezeichnung ,unmittelbare*
oder ,personliche Gotteserfahrung verwendet. Als yunmittelbare Gotteserfah-
rung*“ kann sinnvollerweise nichts anderes verstanden werden als das Betroffensein
vom Wort der Glaubensverkiindigung, in dem Selbstmitteilung Gottes geschieht.
Solche ,unmittelbare Gotteserfahrung® — oder besser und prizis ausgedriickt:
solche Glaubenserfahrung — spielt sich keineswegs einzig im Kopf des glaubenden
Menschen und in den Gedanken, die in ihm aufsteigen, ab; sondern sie geschieht
dadurch, daf} einem das Zeugnis des Glaubens begegnet und die Saat dieses Wortes
im Herzen aufgeht.

Es miissen einem die Geheimnisse des Lebens Christi weitergesagt werden.
Darin geschieht nach christlichem Glauben die Gegenwart Gottes fiir uns. Es gibt
im Grund keine andere legitimerweise so zu bezeichnende christliche Glaubenser-
fahrung. Glaube als Erfiilltsein vom Heiligen Geist kommt weder durch Vernunft-
akte zustande noch durch Willensaufschwiinge oder durch Versenkung ins eigene
Innere, sondern er wird durch das Wort Gottes bewirkt und lafit sich nur als Gnade
verstehen. Er lifit sich auf keine geschopfliche Ursache zuriickfithren und hat
gerade darin sein Kriterium.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Sowohl die humanistische religiose Erfahrung wie die offenbarungsgebundene
christliche Glaubenserfahrung stimmen in der Ablehnung eines jenseitigen, spiri-
tuellen Bereichs iiberein. Was bei der Wiirdigung von Fromms Gottesvorstellung
gesagt wurde!, gilt analog auch hier. Es geht ja in der christlichen Glaubenserfah-
rung gerade darum, sich selbst in dieser realen Welt neu zu verstehen. Wenn also
Fromm sagt, der weltliche Teil des Lebens miisse zu einem Bestandteil des
religiosen werden, oder besser: das weltliche Leben miisse von religisen Zielset-
zungen durchdrungen werden, so ist ihm soweit nur zuzustimmen. Weiterhin
teilen beide Sichtweisen die Uberzeugung, dafl der Mensch nie zum Mittel gemacht
werden darf, und dafl es eine Hierarchie der Werte gibt, in der Vernunft, Liebe und
Mitgefiihl obenan stehen.

Doch hier beginnen sich die Geister zu scheiden. Fiir Fromm ist der-héchste
Wert die optimale Entwicklung der eigenen Krifte des Menschen. In christlicher
Sicht dagegen ist die Liebe wichtiger als die Mystik, steht obenan nicht Erfahrung
und Fiihlen, sondern die Liebe zu Gott und dem Nachsten. Im christlichen
Verstindnis gibt es keine noch so tiefe religiése Erfahrung, die nicht dem schlichten
Gebot der Gottes- und Nichstenliebe (vgl. Mk 12, 29-31) untergeordnet wiirde.
Die erhabenste Vision zahlt nicht soviel wie der geringste Dienst. Zweierlei steht
sich gegeniiber: Selbstfindung, Mit-sich-Identischwerden auf der einen Seite, und
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auf der anderen Seite ein Ideal, das den Blick vornehmlich auf den anderen
Menschen gerichtet hat und in dem die personale Liebe den ersten Platz einnimmt.

Fiir Erich Fromm besteht die X-Erfahrung in der Erfahrung eines Lebens ganz
und gar im Modus des Seins, die sich konkret nur im Verzicht auf alle méglichen
Erfahrungen von ,Haben® realisiert. Unterschiede bestehen fiir ihn nur in der Art,
wie diese Erfahrung begrifflich erfaflt wird, nicht aber im Erfahrungssubstrat
selbst. Auf dem Hintergrund der Unterscheidung von personaler Selbsterfahrung,
religiser Daseinserfahrung und offenbarungsgebundener Glaubenserfahrung lie-
fle sich sagen: Fromm bleibt mit seiner Sichtweise ,im Religiosen®, auf der Ebene
der religiésen Daseinserfahrung stehen. Aber von seinen Voraussetzungen wire
die Unterscheidung zwischen religioser Daseinserfahrung und offenbarungsge-
bundener Glaubenserfahrung ohnehin sinnlos.

Von christlicher Sichtweise aus ist dazu prazisierend zu bemerken: Die zweite
und dritte der genannten Erfahrungsebenen konnen im subjektiven Erleben
bisweilen oszillierend ineinander iibergehen, oder sie konnen sich deutlich kon-
turiert — wenigstens voriibergehend — voneinander abheben, um dann wieder
miteinander zu verschmelzen. Weiterhin ist es auch in der offenbarungsgebunde-
nen Glaubenserfahrung niemals Gott als Gott, der erfahren wird. Eine solche
Auffassung wiirde verkennen, daff Gott kein Teil der Welt ist. Noch weniger geht
es um Verschmelzung und Einheit mit ihm, sondern um Dialog und Beziehung®.
Der Glaubende erfihrt nicht Gott, sondern sich selbst als Ebenbild Gottes. So
wenig der Mensch in seinem Denken iiber Gott verfiigen kann, sowenig kann er es
in seiner Erfahrung. Und genausowenig — bzw. genausoviel —, wie Gott in der
Auflenwelt anzutreffen ist, genausowenig und genausoviel ist er in der menschli-
chen Innenwelt auffindbar. :

Fiir Fromm sind die religiésen Ziele von Psychoanalyse und Meditation im Stil
des Zen-Buddhismus letztlich identisch. Zwar wird von verschiedenen, auch
christlichen, Autoren die Meditation immer wieder als Weg der ,, Gotteserfahrung®
angesehen, doch kime es wohl niemand in den Sinn, die psychoanalytische
Methode als Weg der Gottfindung anzupreisen'®. Das wire aber, folgt man
Fromms Einschitzung der grundsitzlich gleichen Ziele von Psychoanalyse und
Meditation, die logische Konsequenz. Dazu ist zu sagen: Wer meditiert oder sich
einer ,psychoanalytischen Seelsorge“ unterzieht, der erfihrt immer nur sein
eigenes Selbst. Als Glaubender erfihrt er dieses sein Selbst als bereits im Glauben
verwandeltes Selbst. Die in der Selbsterfahrung beim glaubenden Menschen
mitgegebene offenbarungsgebundene Glaubenserfahrung (,Gotteserfahrung®)
kann daher nur so verstanden werden, daff der Meditierende oder analysiert
Werdende sein eigenes Selbst als durch die Annahme des Wortes Gottes im
Glauben bereits verwandelt erfihrt.

Darf zum Abschlufl ein Ausblick nach vorn gewagt werden? Wenn das
Christentum eine Zukunft hat, dann nicht zuletzt im Wiederentdecken christlicher
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Glaubenserfahrung und Frommigkeit bei den Menschen, die iiber das ,allgemein
Religiose“ hinaus mehr suchen, weil dies allein ihre letzten Fragen unbeantwortet

lagt.
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