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Religiöse Erfahrung humanıstisch und christlich

Die humanıstische Religion Erich Fromms un die christliche Glaubenserfahrung

Religiöse Erfahrung das Thema 1St ach W1e VOT aktuell un das Interesse daran 1ın
Praxıs und Theorie ungebrochen, WwW1e€e eıne Fülle VO Kursangeboten un eıne
schier unüubersehbare Menge VO Veröffentlichungen genügend deutlich macht!.
In der Regel bestimmen katholische Theologen dabej das unterscheidend Christlıi-
che in Abgrenzung ZUr Meditation, VOT allem iındischer und Japanıscher Herkunft,
und tinden ıhre Gesprächspartner auch 1n dieser Rıchtung.

Dıe Ansätze un Anfragen der humanıiıstischen Psychologie sınd dagegen VO

Ausnahmen abgesehen“ och keineswegs in genügendem Maf{ß ZUrFr Kenntnıiıs
SC un gewürdiıgt worden W1e€e die VO seıten der östlıchen Meditations-
weısen. Es dürtte daher nutzlıch un hılfreich se1ın, diese Aspekte 1ın die Diskussion

das Spezifische der christlichen Glaubenserfahrung einzubeziehen.
Eriıch Fromm 1St eın Vertreter derjenıgen Psychologen und Therapeuten, die 1ın

Religion und Glauben nıcht krankmachende Kındheitsneurosen sehen. Das Be-
ürfniıs des Menschen ach eiınem Rahmen der Orıentierung un: ach eınem
Objekt der Hıngabe 1St für ıh dessen eınes der stärksten Bedürfnisse 1im
Menschen überhaupt, die Vermittlung der humanıstischen relig1ösen Erfahrung
der „X-Erfahrung“ eın entscheidendes Anlıegen seıner Schriften ZUr humanısti-
schen Religion.

Eın Autsatz ın dieser Zeitschrift? würdiıgte Fromms humanıstisches Religions-
verständnıs. Im tolgenden Beıtrag soll zunächst Fromms Sıchtweise der relig1ösen
Erfahrung un ıhrer psychologischen Aspekte zusammengeta(fst werden. Im
Vergleich mıt der christlichen Glaubenserfahrung werden anschliefßend die (56€=
meınsamkeıten und Unterschiede dargestellt.

Religiöse Erfahrung be1 Erich Fromm

Wenn Fromm sıch mı1ıt den bestehenden Religionen auseinandersetzt, richtet
sıch seıne Autmerksamkeit nıcht sehr aut deren Lehren un Dogmen als
vielmehr auf ıhren Erfahrungsgehalt un: ıhre Bedeutung tür das menschliche
Handeln. „Auf welche Realıität menschlicher Erfahrung bezieht sıch der Gottesbe-
er Diese rage drückt das erkenntnisleitende Interesse dUus, mi1t dem Fromm
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ABr Beıispiel die alttestamentlichen Gottesvorstellungen untersucht. Seine Be-
schäftigung MmMı1t verschiedenen westlichen un östlichen Religionen führt ıh der
Sıcht, da{fß ın den vorherrschenden westlichen Religionssystemen das Denken, die
Suche ach Wahrheit und die rechte Erkenntnis den Vorrang VOT der Erfahrung
einnımmt. Dagegen liege für die östliıchen Religionen dıe einzıge Möglıchkeıt, die
Welt letztlich erfassen, nıcht 1m Denken, sondern 1mM Erlebnis des Einsseins mıt
Gott, das nıcht davon rennen ISt, in jeder Handlung 1mM Leben YABR Ausdruck

kommen.
Für Fromm 1St relig1öse Erfahrung nıcht notwendıgerweıse eıne theistische

Auffassung gebunden. Er möchte vielmehr relıg1öse Erfahrung als eıne menschlıi-
che Erfahrung verstanden wıssen, die gewıssen typısch theistischen W1€ auch nıcht-
theistischen, atheistischen und selbst antıtheıistischen Vorstellungen gemeiınsam
zugrunde lıegt Der Unterschied liegt tür ıh ın der Art; W1e diese Erfahrung
begrifflich erfaßt wiırd und nıcht 1n dem Erfahrungssubstrat, das den unterschiedli-
chen begrifflichen Formulierungen zugrunde liegt Diese Art der Erfahrung
kommt für Fromm klarsten 1ın der christlichen un: jüdiıschen Mystik SOWl1e 1m
Zen-Buddhismus 7 M Ausdruck.

uch WenNnn Fromm sowohl VO eıner theistischen W1e€e nıchttheistischen relig16-
SCT] Erfahrung spricht, bleibt für ıh doch eıne erkenntnistheoretische Schwierig-
eıt In den abendländischen Sprachen o1bt 65 eın Wort für das Substrat dieser Art
relıg1öser Ertahrung außer 1mM Zusammenhang mıt dem Theısmus. Auft der Suche
nach eiıner klaren und aNgCMESSCHCH eıgenen Terminologie verwendete Fromm
eıne Zeıtlang den Begriff „X-Erfahrung“, jene humanıstische Erfahrung des
FEinsseins des Menschen MI1t sıch, der Natur und der Welt bezeichnen. Diese
Terminologie hat Fromm erstmals 1966 1in der englıschen Ausgabe VO „Ihr werdet
seın W1e€e (sott“ benutzt, das für ıh mıf$verständliche Wort „relig1öse Ertah-
“  rung umgehen. Eınıige Jahre spater hob ST S1e ZUgunsten des Begritfs „relig1öse
Erfahrung“ wieder autf Diese Suche ach eıner eigenen ANSCHMLCSSCHECN Begrifflich-
eıt zeıgt och einmal, WI1e€e wichtig der iın rage stehende Sachverhalt für Fromm 1St
un Ww1e€e ıh nımmt.

Fromm 1st der Auffassung, da{fß alle theıistischen 5Systeme eınen spirıtuellen, den
Menschen transzendierenden, jenseıtigen Bereich 9  postulieren  > der den spirıtuellen
Kräften des Menschen und seınem Verlangen ach Erlösung und ach eınem
ınneren Neugeborenwerden Bedeutung und Geltung verleıiht. Fur ıh xibtes eınen
solchen spirıtuellen, Jenseıts des Menschen exıstierenden der iıh transzendieren-
den Bereich nıcht. FEın solcher Bereich existliert für ıhn als Realıtät NUur deshalb un
insotern, als der Mensch A vermag, ıh 1ın sıch selbst entdecken und
entwickeln.

Seiıne eıgene Posıtion bezeichnet Fromm als „nıcht-theistische Mystık“. ıne
solche Mystık als Geftühl des Fiınsseıins mıiıt sıch un der Welt 1St für Fromm
begrifflich nıcht den Glauben Gott gebunden. Sıe tindet für ıhn iıhren
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vollkommensten Ausdruck 1mM Zen-Buddhismus un 1mM Werk eıster Eckharts.
FEbenso W1e den Zen-Buddhismus hat Fromm Meıister Eckhart hauptsächlıch 1ın der
Rezeption VO Suzukı kennengelernt und schließt sıch dessen Meınung
dafß beide Auffassungen 1m wesentlichen die gleichen Gedanken ausdrücken.

Der Zen-Buddhismus 1sSt für Fromm VOT allem deshalb VO großem Interesse,
weıl ] B eıne Relıgion ist; die keinen (sott kennt, sondern auf die Entfaltung der
eıgenen Kräfte des Menschen zielt. Das Wesentliche Zen 1St der Gewınn VO  .

Erleuchtung (Sator1). Satorı 1St keine abnorme Geistesverfassung un eın Irance-
zustand, ın dem dıe Wirklichkeıit verschwindet, sondern die „wahre Erfüllung des
Zustandes des Wohl-Seins“®. Es 1st eın Zustand, in dem der Mensch mMı1t der
Wirklichkeit iın sıch un außer sıch vollkommen übereinstimmt, iın dem CT sıch
ıhrer vollkommen bewußt 1St und sS1e vollkommen ertafßt.

Erleuchtung bedeutet das volle Erwachen des SaNzZCH Menschen TE Wıiırklich-
keıt; und Wer erwacht 1St, annn offen und aufnahmefähig se1ın, weıl er aufgehört
hat, sıch un an der Welt als Dıngen testzuhalten, un: weıl CI dadurch leer
und aufnahmebereıt geworden 1St Das Ziel des Zen 1st die Kenntnıiıs des eıgenen
Wesens. ber dieses Wıssen 1st nıcht das wiıssenschaftliche Wıssen des Verstandes,
sondern das unmıttelbare Erfassen der Wirklichkeit SOZUSagCH „VOIN iınnen“.

ine praktisch ıdentische Sıcht des Wesens der relıg1ösen Erfahrung glaubt
Fromm be] eıster Eckhart sehen, mıt dem Unterschied, da{fß dieser och
christlıchen Gottesbild festhalte, WenNn CT CS auch de facto transzendiere. Fromm
zıtlert MmMiıt Vorliebe jene Aussagen eıster Eckharts, iın denen dıe Identität VO

Gott un Mensch un die letztliche Autonomıie des Menschen behaupten
scheint”.

eıster Eckhart 1St für Fromm eın Mystiker, der darauft besteht, da{fß VO

„gottgleicher Natur“ 1n jedem Menschen testzustellen 1St Anderntfalls ware die
‚Geburt VO (Csottes Sohn 1in der Seele“ unmöglıch und seıne Geschöpfte waren für
immer deutlich VO ıhm geschieden. Solange Gott als Schöpfter Liebe ist. annn
nıemals außerhalb seıner Geschöpfte se1in. Dıie höchste Stufe 1ın der Entwicklung des
Menschen bestünde darın, da{ß der Mensch die Anhänglichkeit das Vergängliche
und Zeıtliche vollkommen hınter sıch gelassen habe und hinüberverwandelt se1 ın
eın göttliches Bild“ [)as bedeutet nıcht, da{fß der Mensch nıchts mehr besitzen
darf, sondern da{fß GT das, W as ST besitzt, nıcht mehr gebunden und gekettet 1St
nıcht eiınmal Gott®

Psychologische Aspekte
ıne austührliche psychologische Analyse der relıg1ösen Erfahrung bzw der

„X-Erfahrung“ hat Fromm 1ın seınem Werk nırgendwo vorgelegt. Nur
diejenigen, dıe selbst eıne solche Erfahrung gemacht haben, verstehen letztlich dıe
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Formulierungen; un gerade S1e bedürten ıhrer nıcht. Die Schwierigkeit scheint
ıhm och größer als dıe, ber Gefühlserfahrungen ın Wortsymbolen sprechen.
Dennoch weıst auf folgende Hauptgesichtspunkte hin?

Der besteht darın, da{fß INan das Leben als eın Problem erfährt, als eıne
Frage, die eıner Antwort bedarf. Wer keine relıg1öse Erfahrung gemacht hat,
empftindet keıine tiefe oder wenıgstens keine bewußte Unruhe ber die exıstentiel-
len Fragen des Lebens. Fur eınen solchen Menschen 1St das Leben eın Problem,
un das Bedürftfnis ach eıner Lösung quält ıh nıcht. Wenigstens bewufst genugt 6S

ıhm, den Sınn des Lebens iın Arbeıt, Vergnügen, Macht, uhm oder aÜhnlichem
finden. Er leidet nıcht seıner Absonderung VO  a} den anderen Menschen und
VO der Welt und hat nıcht den Wunsch, diese Absonderung überwinden.

Wer dagegen dıe „X-Erfahrung“ machen beginnt, für den 1Sst die eıgene
FExıstenz und dıe der Mitmenschen Z Problem geworden. Er nımmt S1e nıcht
mehr eintach als gegeben hın: GT beginnt, sıch wundern un taunen Dıie
Feststellung, dafß das Staunen der Antang der Weısheıt 1St, trıtft auch auf die
relig1öse Erfahrung Wer nıe stutz1g geworden 1St un nıe ın der Tatsache des
Lebens un seıner eigenen Exıstenz Erscheinungen gesehen hat,; die Antworten
ertordern un aut die doch paradoxerweıse die einzıgen Antworten e Fragen
sınd der wırd aum verstehen, W as eıne relıg1öse Erfahrung 1St

Eın 7zweıter Aspekt besteht darın, da{ß N tür die relıg1öse Erfahrung eıne klar
umrıssene Hıerarchie der Werte z1bt Der höchste 1St die optimale Entwicklung der
eıgenen Kräfte des Menschen: Vernunft, Lıiebe, Miıtgefühl, Mut ]le weltlichen
Leistungen sınd diesen höchsten humanen relig1ösen Werten untergeordnet. 1ne
solche 1erarchie bedeutet nıcht, weltliche Vergnügen und Freuden auszuschlıie-
en ber s1e macht den weltlichen Teıl des Lebens eiınem Bestandteıl des
relıg1ösen, oder besser: das weltliche Leben 1St VO den relig1ösen Zielsetzungen
durchdrungen.

Der höchste Wert rückt alle Wünsche und Zıele, sofern S1e nıcht dem Wohl des
Menschen un seıner Selbstverwirklichung dienen, zweıte Stelle, Ja s$1e werden
1mM Vergleıch ıhm bedeutungslos. Unbedingt betroffen 1St der Mensch VO der
rage ach dem Sınn seınes Lebens und VO der Erfüllung der Aufgabe, die das
Leben ıhm stellt.

Damıiıt hängt eın weıterer Aspekt der relıg1ösen Erfahrung11Fur den
Durchschnittsmenschen 1St das Leben oft eın Mıttel Zwecken, die aufßerhalb der
Person selbst liegen. Solche 7wecke sınd AB Beispiel Lust, Macht, eld oder die
Erzeugung un Verteilung VO Gebrauchsgütern. Wenn der Mensch nıcht VON

anderen für deren 7wecke benutzt wiırd, benutzt sıch selbst für seıne eıgenen
Zwecke. ber 1n beiden Fällen wırd CF eın Miıttel ZUuU Zweck

Fur eınen Menschen, der relıg1öse Erfahrung gemacht hat, 1Sst dagegen der andere
Mensch ausschliefßlich Zweck un n1ı€e Miıttel Zu Zweck Aufßfßerdem 1St seıne
Gesamteinstellung ZU Leben dadurch bestimmt, da{fß auf alles, W as geschieht,
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VO  a} dem Standpunkt Aaus reagıert, ob 65 AazZzu beitragt oder nıcht, ıh humaner
werden lassen. Diesem Proze{ß ständıger innerer Umwandlung, be1 dem 111a  — 1m
Akt des Lebens eın Teil der Welt wırd, sınd alle anderen Ziele untergeordnet. Der
Mensch steht der Welt nıcht gegenüber, diese verwandeln: CT steht vielmehr
in der Welt un nımmt seın n-der-Welt-Sein ZU Anladfs, sıch ständıg selbst
wandeln.

Die Einstellung, die AaUS der relıgıösen Erfahrung tolgt, aßt sıch beschrei-
ben Sıe 1St eın Loslassen des eıgenen Ich:; der eıgenen Gıer, eın Aufgeben des
Wunsches, sıch sıch selbst klammern, als ob das eıgene Ich eın unzerstörba-
rcS, separates Gebilde ware. Sıe 1st eın Leerwerden, sıch mıt „Welt“ füllen
können, auf s$1e reagıeren, mMi1ıt ıhr e1INs werden, S1e heben. Leerwerden
bedeutet nıcht Passıvıtät, sondern Offenheıt, also eın aktıves Leerwerden 1m Sınn:
Nur wer nıcht mehr VO der eıgenen Gıier angetrieben 1St, Ahakal unverstellt auf die
Welt reagıeren.

Schliefßlich bezeichnet Fromm dıe reliıg1öse Erfahrung bzw die „X-Ertah-
rung“ auch als eıne Erfahrung der Transzendenz. ber 1er stellt sıch tür ıh 1ın der
Bezeichnung das gleiche Problem WI1e beım Wort „reli210sS°. Herkömmlicherweise
benutzt 111all das Wort „Transzendenz“ 1mM Sınn VO der TIranszendenz Csottes. Als
menschliche Erfahrung aber bedeutet CS, da{ß I11all seın Ich transzendiert, da{ß Ina  }

das Gefängni1s der Selbstsucht un: Isolıerung verläfßßt. Die Erfahrung 1St für Fromm
1m wesentlichen dieselbe, ob S1€e sıch 11U  3 auf Gott ezieht der nıcht.

Die relıg1öse Erfahrung ob theistisch ınterpretiert der nıcht 1St durch die
Verminderung, un in ıhrer vollkommensten orm durch das Verschwinden des
Narzıf$mus gekennzeichnet. Um otten für die Welt werden un das eıgene
Ich transzendıieren, MUu: eın Mensch tahıg se1n, seınen Narzıfßmus reduzie-
fIen oder Sar Sanz aufzugeben. Er MUu seıne Destruktivıtät überwınden und tahıg
werden, das Leben lhıeben. Er MUuU unterscheıden können 7zwischen ratıonaler
und ırrationaler Autorıität, 7zwischen Idee und Ideologie, 7zwischen der Bereıut-
schaft, für seıne Überzeugungen eıden, und Masochismus.

Aus a]] diesen Erwagungen ergıbt sıch tür Fromm, da{fß die Analyse der CL
Erfahrung sıch VO der Ebene der Theologıe auf die der Psychologie un spezıell
der Psychoanalyse verschiebt, weıl dıie psychoanalytısche Theorıie die Möglıchkeıit
o1bt, die unbewulfiten Erfahrungen, die der X-Erfahrung zugrunde lıiegen der ıhr
andererseıts zuwiıderlauten und sS1e blockieren, verstehen.

Daraus tolgt weıter, da{fß der Vermiuttler solcher Erfahrungen nıcht mehr der
Priester der Seelsorger, sondern der Psychoanalytiker 1St Allerdings unterschei-
det Fromm zwıischen eıner Psychoanalyse, deren Ziel erster Stelle die gesell-
schaftliche Anpassung iSt. und eıner anderen, der CS in erster Lıinıe „psychoana-
lytische Seelsorge“ geht””. Mıt Anpassung meınt Fromm die Fähigkeıt eınes
Menschen, handeln Ww1e€e die Mehrheıt der Angehörıigen seınes Kulturkreises.
Für diese Eınstellung bılden die Verhaltensmuster, die dıe Gesellschaft un die
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Kultur bıllıgen, den Ma{fßstab für die seelısche Gesundheit. ber dieser Ma(stab
wırd nıcht dem Gesichtspunkt unıversaler menschlicher Normen kritisch
geprült. Der angepaßte Mensch hat sıch eiınem Gebrauchsartikel gemacht,
dem nıchts klar bestimmt un bleibend 1St außer dem Bedürtnis, gefallen, und
seıner Bereıitschatft, die Rolle wechseln, WEenNnnNn ıhm das nutzt Solange T: Erfolg
hat, ebt : in eıner gewıssen Sıcherheit. ber seıne ınnere Leere un Unsicherheit
trıtt ZzutLage, sobald 1n seinem Kampf Erfolg schiefgeht.

Be1l der zweıten Auffassung 1St das Ziel der Psychoanalyse nıcht ın erster Lıinıe
Anpassung, sondern diıe optimale Entwicklung der Möglıichkeiten eines Menschen
un der Verwirklichung seiner Individualıtäat. Hıer 1St der Psychoanalytiker nıcht
Ratgeber für Anpassung, sondern Seelenarzt, der dem Ziel dienen will, da{ß der
Patıent Integrität un die Fähigkeıt AT Liebe erreicht. FEın Mensch, der ınnere
Stiärke un Integrität erreicht hat, Mag ZW ATr oft wenıger erfolgreich seın als seın
skrupelloser Nachbar. ber verfügt ber eıne innere Sıcherheit un eın
Urteilsvermögen un eıne Obyjektivıtät, dıe ıh wenıger empfindlich machen
schicksalhafte Veränderungen und die Meınung der „Leute“.

Fur Fromm 1St es klar, da{fß eıne Anpassungstherapıe keine relig1öse Aufgabe 1mM
Sınn der humanıstischen Relıgion haben Anı Dagegen hat die psychoanalytische
Seelsorge eın ausgesprochen relıg1öses Anlıegen, obwohl S1€e 7zumeıst eıner eher
kritischen Eınstellung gegenüber theistischen Dogmen tühren wırd Dieses relig1ö-

Anlıegen 1St für Fbromm : dem Menschen 771l verhelfen, die Wahrheit
erkennen, enn annn LLUTr ın dem Ma{ß Sanz menschlich se1n, als ıhm diese
Aufgabe gelingt; ıhm helfen, treı un unabhängig werden, 7Zweck un Ziel 1n
sıch selbst haben, nıemals TT Mıiıttel für die Zwecke anderer werden: und
schließlich ıhm helfen, da{ß OT sıch 1ebend mıt seınen Mıtmenschen 1n Beziehung
setzen kann, den Unterschied zwischen gzut und böse kennt, die Stimme se1ınes
Gewissens OTrf un ıhr tolgt

Eın Therapeut, dessen Anlıegen nıcht die gesellschaftliche Anpassung, sondern
psychoanalytısche Seelsorge 1Sst, geht für Fromm über die konventionelle Rolle des
AÄArztes der Therapeuten hınaus. Er wırd für seınen Patıenten eın Lehrer, eın
Vorbild, vielleicht eın eıster, vorausgesetZL, da{fß sıch selber nıemals als
analysıert betrachtet, bıs das volle BewulfSstsein seıner selbst und die volle Freiheit
erreicht und seıne eıgene Entiremdung und Getrenntheıt überwunden hat Er wiırd
nıcht LLUT WwW1e€e Sullıyan E torderte dıe Rolle des „teilnehmenden
Beobachters“ einnehmen un damıt ımmer och „draußen“ stehenbleiben. Fromm
1St dessen der Ansıcht, A6 solle „beobachtender Teilnehmer“ werden, das heifßt
in seiınem nneren a ]] das empfinden versuchen, W as der Patıent empfindet und
doch selbst bleiben.
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Die christliche Glaubenserfahrung
Fur das Selbstverständnıis der humanıstischen Religion Erich Fromms 1St die

rage der Gültigkeıit un Wahrheıt des Gottesbegriffs letztlich ırrelevant. Dagegen
1st die rage ach der relıg1ösen Erfahrung bzw ach der X-Erfahrung geradezu
die Nahtstelle 1m Gespräch 7zwischen Humanısten und Theısten. Denn geht 20880
eıne Erfahrung, dıe jeder Mensch macht, weı] jeder Mensch versucht, auf dıe
ungelösten Fragen seıner Fxıstenz eıne Antwort finden; 1St aber zugleich auch
eıne Erfahrung, die jeder Mensch entsprechend seıner Sıtuation anders macht und
anders ZUT Sprache bringt. Der Theist diese Ertfahrung ‚Gotteserfahrung‘.
Erich Fromm spricht VO eıner relıg1ösen Gestimmtheıit oder Haltung der y S
Erfahrung.“ Soweıt die Einschätzung des romm-Schülers Raıner Funk!}!.

ber 1St die christliche Glaubenserfahrung zureichend beschrieben, WCLN 111a

sS1€e als eıne mögliıche Art un Weıse ansıeht, die relıg1öse Erfahrung, dıe jeder
Mensch macht, TT Sprache bringen? Besteht S1e 1ın nıchts anderem als der
humanıstischen X-Erfahrung, LLUT mıiıt dem Unterschied, da{fß S1e 1n den Deutungs-
mMustfern des christlichen Glaubens interpretiert wırd?

Die chrıistliıche, offenbarungsgebundene Glaubenserfahrung sol] VO 7wel ande-
fen Arten der Ebenen der Erfahrung unterschieden werden: VO  e} der personalen
Selbsterfahrung un der relıg1ösen Daseinserfahrung”“. Dabe] 1St beachten, da{ß
jede der geNaANNLEN Erfahrungen ımmer, 1m weıtesten Sınn des Wortes, zugleıch
Selbsterfahrung 1St Denn 1ın jeder Erfahrung 1st der Frfahrende selbst mıiıtenthal-
ten Methodisch SE die Unterscheidung der Erfahrungsebenen sinnvoll: 1ın der
konkreten Ertahrung bılden s1e jedoch me1lst eıne Einheiıit.

Das Wort „er-fahren“ hat etymologisch ursprünglıch die Bedeutung: eın Land
durchfahren der erwandern. Um eın Ertahrener werden, reicht 6S nıcht AaUs,
1Ur Bücher ber dieses Land lesen. Man mulfß sıch gründlıch aut dieses Land
einlassen, damıt 6S sıch erschliefßt. Ertahren 1St eın Kennenlernen durch rpro-
bung. Auft der Ebene der personalen Selbsterfahrung 1St der Mensch selber das
unbekannte Land, das 6S ertorschen oilt, muf{fß die Reıse sıch selbst

Das Wort „Selbsterfahrung“ klıngt aber nıcht LLUT verheißungsvoll und taszınıe-
rend, C6c5S angstigt auch FEinerseıts wırd VO der Selbsterfahrung war  9 da{fß S1e die
Selbstfindung vorbereıtet und der Klärung und Kräftigung der eıgenen Identität
ZUgute kommt. Andererseıts löst Selbsterfahrung immer auch eın ZEWISSES Mafi
Angst un: Abwehr A4AU.  ®

Es 1St eın harmloses Spıel, VO dem menschlichen Privileg Gebrauch
machen, sıch selbst gegenübertreten un sıch selbst wahrnehmen können; sıch

sehen mıt ll den heimliıchen un: unheimlichen Kräften, die da Werk sınd
Selbsterfahrung beginnt mıiıt dem Mut ZUrTr Selbstwahrnehmung. Das Wahrgenom-
Inene soll ann in den persönlichen Lebenszusammenhang eingeordnet werden. So
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entsteht verarbeıtete, angeeıgnete Wirklichkeit. Fın perıpheres Erlebnis 1St1-

bındlıch, während eıne durchlebte Selbsterfahrung ımmer den Charakter der
Verbindlichkeıit hat S1e enthält eınen Aulftrag rAuG Voranschreıten, ZU Reitfen
un Selbstwerden un damıt S: Gestaltung der mıtmenschlichen Beziehungen.

ıne 7weıte Ebene der Erfahrung 1St die relig1öse Daseinserfahrung. Hıerbel geht
65 dıe Ertahrung des „Sanz anderen“, die Erfahrung der Transzendenz,
das Betrottensein VO  w} em, „ Was uns unbedingt angeht“ (Paul Tillıch). Diese Art
VO Ertfahrung 1St unabhängıg VO eıner systematisch geübten Meditation und
keineswegs das Privileg weniıger Auserwählter. Die Begegnung mıt der Natur 1n
den Bergen der Meer 1St für viele Menschen eın Erlebnis, das eıner
relıg1ıösen Daseinserfahrung tührt uch die erotisch stımmıge Begegnung VO

Mann un: Tau WwW1e glückende Beziehungen zwıschen Menschen überhaupt
können mıiıt dieser Art VO  e} Ertfahrung beschenkt werden, ebenso die günstıgen
Umstände, dıe 1m Beruf befriedigenden Erfolgen tführen. Es o1bt eıne unuüber-
schaubare Vieltalt VO Erlebnissen 1mM gEeNANNLEN Sınn, die eıner relıg1ösen
Daseinserfahrung führen können, und ZW ar keineswegs 1Ur Erlebnisse posıtıver
Art, sondern Zu Beispiel auch Schicksalsgemeinschaft 1mM Leıd oder das BewulßßSt-
werden VO Schuld un Vergebung.

Dıie relıg1öse Daseinserfahrung 1St ebensowen1g eıne iıdyllische Angelegenheıit
W1e€e die personale Selbsterfahrung. Sobald sS1e eın höheres Ma{ Intensıtät
erreıcht, ruft sS1e exıstentielle Erschütterungen hervor. Diese mussen, auch WEeNnNn

der Ertahrungsertrag beglückend ist: schmerzlich durchlıtten, S1e mussen durchge-
macht werden. er Mensch MmMıt seınem Hang ZUr Alltäglıchkeıt wehrt sıch
eıne solche Inanspruchnahme un versucht auszuweıchen. Wo ıhr aber nıcht
ausgewichen wiırd, tolgt der Erfahrung die Verwandlung, dıe eıne Dımension des
Reitens ZU Ziel hat, die durch die personale Selbstertahrung alleın nıcht erreicht
werden annn

Religi1öse Daseinserfahrungen sınd letztlich eın Geschenk und können nıcht
durch ırgendwelche echnıken, etwa Meditatıions- und Psychotechniken, herbei-
geführt werden. Das schließt aber dıe Möglıichkeıit nıcht Aaus, eıne Sens1ibilıtät für
solche Erfahrungen entwickeln. Natürlich annn diese Sensibilıtät auch m11$-
braucht der tehlgeleıtet werden, eLtwa ındem Religjosität als konsumierende
Droge mifßverstanden wıird

Worın besteht 19888 aber das Spezifische der chrıistlichen Glaubenserfährung?
ıbt 6S eıne Besonderheit der christlichen Glaubenserfahrung, dıe anderen relig16-
SCT] Erfahrungen nıcht zukommt, da{fß die christliche Glaubenserfahrung auf
andere relig1öse Erfahrungen auch nıcht zurückgeführt werden kann? der 1st s1e
doch nıchts anderes als eıne möglıche Facette allgemeıner relig1öser Daseinsertah-
rung?

Kennzeichnend für die christliche Glaubenserfahrung scheıint se1ın, da{ß s1€e
VO  e} den Grundgeheimnissen des Glaubens bestimmt 1St, dıie der Welt verborgen
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leiben und L11UT durch das Wort der christlichen Botschaft ottenbar werden.
Christliche Glaubenserfahrung hängt Wort der geschichtliıch begegnenden
christlichen Botschaftt. ıe 1St letztlich nıchts anderes als das existentielle Verstehen
dessen, W as 1im Wort CGiottes geschieht. S1e 1st selber mıt dem christlichen Glauben
1m Sınn der aut das Wort (jottes antwortenden, VO Heıilıgen Geıist erfüllten Hın-
gabe CGott („credere 1ın Deum”) ıdentisch. Die eigentliche christliche ]au-
benserfahrung 1St das exıistentielle Verstehen des christliıchen Glaubens selbst!>.

Der entscheidende Inhalt der christlichen Botschaft besteht darın, da{fß der
Glaubende 1mM Glauben Anteiıl hat Verhältnis Jesu (5O6tt. Er weıiß sıch
aufgrund des 1n der Kırche weıtergegebenen Wortes Jesu VO (sott mıt der Liebe
geliebt, 1ın der Gott VO Ewigkeıt her Gott, nämli:ch der Vater dem Sohn zugewandt
ISt Er steht also VOT (sott mıt Christus un hat durch ıh Zugang An

Vater So hat der Mensch eıne Gemeinschaft miıt Gott, die verläfßlich un
unbedingt 1St Sıe entmachtet die ngst des Menschen sıch selber, die dıe
Wurzel aller Unmenschlichkeıt 1St Es geht also 1mM Glauben nıchts anderes als

die durch Jesus Christus begründete Gemeıinschatt mıt Gott, die ıh eınem
Handeln befreıt, das der Wirklichkeıit gerecht wırd

Es g1bt verschiedene Weısen, sıch miıt dem Inhalt der christlichen Botschaft
befassen. Die eıne Weıse 1St gleichsam eın objektiv. Man halt den Inhalt der
christlichen Botschaft für wahr, jedoch och ohne ıh ın seınem Bezug ZUT eigenen
Person ertassen. Dıie 7zweıte Weıse besteht darın, sıch selbst in seiınem Verhältnis

Gott MNCUu verstehen. Dıies 1St eın Verständnıis, das nıcht mehr VO der Person
des Glaubenden absıeht. Es bedeutet, sıch selbst VO  ] (sott geliebt wı1ıssen mıt
eıner Liebe, die nıcht eınem selbst un überhaupt nıchts Geschaffenem ıhr
Maf hat, sondern ach dem Ma{fiß des Sohnes, der das Gegenüber (zottes VO

Ewigkeıit her ISt In eiınem solchen Glauben sıeht der Glaubende sıch selbst und diıe
Welt MCU. Dıies hat auch Auswirkungen ZUT Welt hın Es bedeutet, daf 11an

sıch nıchts mehr ın der Welt jeden Preıs anklammert. Es 1St also der
Gegensatz jeder Art VO Weltvergötterung un: Verzweiflung der Welt

Im Licht des Glaubens, der das In-Gott-Verankertsein 1st; werden eınem alle
Dınge un überhaupt alle Erfahrungen Z Gleichnis der Gemeıinn-

schaft MmMIıt Gott, die Vergänglichkeıit und Tod keıine Macht mehr haben Wıe
Gott selbst, übersteigt auch die Gemeıinschaft mıt ıhm alles Begreıten. Sıe
esteht darın, da{fß der Heılıge Geıist in uns ISt Es 1st das Wort (sottes selbst, 1ın dem
der Heılıge Geılst mitgeteılt wırd

Liebe, Freundschaft, Güte, gegenselt1ges Verstehen und Ermutigen, VO diesen
personalen Beziehungen aus AlßSt sıch (sottes Gemeinschaft vA Menschen ohl

ehesten un vergleichend beschreiben. Und umgekehrt lassen solche
personalen Beziehungen Menschen ıhre tiefste Bedeutung erst 1im Licht des
Glaubens erkennen, weıl sS1€e dann als Gleichnisse für (sottes Liebe verstanden
werden.
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Im Gebundenseın Otffenbarung besteht das Unterscheidende der christlichen
Glaubenserfahrung. Nun wırd aber ımmer wiıeder die Bezeichnung „unmıittelbare“
der „persönlıche Gotteserfahrung“ verwendet. Als „unmittelbare Gottesertah-
rung“ annn sinnvollerweıse nıchts anderes verstanden werden als das Betroffensein
VO Wort der Glaubensverkündigung, 1n dem Selbstmitteilung (sottes geschieht.
Solche „unmıttelbare Gotteserfahrung“ der besser un präazıs ausgedrückt:
solche Glaubenserfahrung spielt sıch keineswegs einz1g 1mM Kopf des glaubenden
Menschen und iın den Gedanken, dıe iın ıhm aufsteigen, ab;: sondern S1e geschıeht
dadurch, da{fß einem das Zeugni1s des Glaubens begegnet und dıie Saat dieses Wortes
1mM Herzen aufgeht.

Es mussen eınem dıe Geheimnnisse des Lebens Christiı weıtergesagt werden.
Darın geschieht ach christlichem Glauben die Gegenwart (Csottes für uns. Es 1bt
1m Grund keine andere legıtımerweıse bezeichnende christliche Glaubenser-
fahrung. Glaube als Ertülltsein VO Heılıgen Geılst kommt weder durch Vernunft-
akte zustande och durch Willensaufschwünge der durch Versenkung 1Ns eıgene
Innere, sondern wırd durch das Wort (Cjottes bewirkt und Afßt sıch LLUT als Gnade
verstehen. Er Alßt sıch aut keine geschöpflıche Ursache zurücktühren und hat
gerade darın seın Krıiıterium.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Sowohl die humanıstische relig1öse Erfahrung w1e die offenbarungsgebundene
christliche Glaubenserfahrung stımmen iın der Ablehnung eınes Jjenseıtigen, spır1-
tuellen Bereichs übereın. Was bei der Würdigung VO  a} Fromms Gottesvorstellung
ZESARL wurde‘“, gilt analog auch 1er. Es geht Ja in der christlıchen Glaubenserfah-
rung gerade darum, sıch selbst 1ın dieser realen Welt NEeUu verstehen. Wenn also
Fromm Sagtl, der weltliche eıl des Lebens musse eınem Bestandteil des
relıg1ösen werden, der besser: das weltliche Leben musse VO relıg1ösen Zielset-
ZUNSCH durchdrungen werden, 1St ıhm sSOWeıt LL1UI zuzustiımmen. Weiıterhin
teilen beide Sıchtweisen dıe Überzeugung, da{fß der Mensch nıezMiıttel gemacht
werden darf, und da{ß 6r eıne Hierarchie der Werte o1bt, iın der Vernuntt, Liebe un:
Miıtgefühl obenan stehen.

och 1er beginnen sıch die Geılster scheiden. Fur Fromm 1st der- höchste
Wert die optimale Entwicklung der eıgenen Kräfte des Menschen. In christlicher
Sıcht dagegen 1St die Liebe wichtiger als die Mystik, steht obenan nıcht Erfahrung
un: Fühlen, sondern die Liebe Gott und dem Nächsten. Im christlichen
Verständnıiıs z1bt 6S keine och tiefe relıg1öse Erfahrung, dıe nıcht dem schlichten
Gebot der (sottes- und Nächstenliebe (vgl 12 9—3 untergeordnet würde.
Dıie erhabenste Vısıon zaählt nıcht sovıel WI1e€e der geringste Iienst. Z weierlei steht
sıch gegenüber: Selbstfindung, Mit-sich-Identischwerden autf der eınen Seıte, und
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auf der anderen Seıte eın Ideal; das den Blick vornehmlıich aut den anderen
Menschen gerichtet hat und 1ın dem dıe personale Liebe den ersten Platz einnımmt.

Fur Erich Fromm besteht die X-Erfahrung in der Erfahrung eınes Lebens Salız
un Sal 1mM Modus des Seıins, die sıch konkret 1L1UT 1M Verzicht autf alle möglıchen
Erfahrungen VO ‚Haben“ realisıiert. Unterschiede bestehen für ıh L1UTr 1in der Art;
Ww1e diese Erfahrung begrifflich ertafßt wiırd, nıcht aber 1m Erfahrungssubstrat
selbst. Auf dem Hintergrund der Unterscheidung VO personaler Selbsterfahrung,
relıg1öser Daseinserfahrung und offenbarungsgebundener Glaubenserfahrung lı1e-
e sıch Fromm bleibt mıt seıner Sıchtweise IM Religiösen“, auf der Ebene
der relıg1ösen Daseinserfahrung stehen. ber VO seınen Voraussetzungen ware
dıe Unterscheidung zwıschen relıg1öser Daseinserfahrung und offenbarungsge-
bundener Glaubenserfahrung ohnehiın sinnlos.

Von christlicher Sıchtweise Aaus 1St azZzu präzısıerend bemerken: Dıie 7zweıte
un dritte der genannten Erfahrungsebenen können 1mM subjektiven Erleben
bısweilen oszıllierend ıneinander übergehen, oder S1e können sıch deutlich kon-
urlert wenıgstens vorübergehend voneiınander abheben, annn wieder
miıteinander verschmelzen. Weıterhin 1St es auch 1ın der offenbarungsgebunde-
1nenNn Glaubenserfahrung nıemals Gott als Gott, der erfahren wırd ıne solche
Auffassung wuüuürde verkennen, da{fß (50ttf eın Teıl der Welt isSt. och wenıger geht
6S Verschmelzung und Einheıt mıt ıhm, sondern Dıalog und Beziehung””.
Der Glaubende ertfährt nıcht Gott, sondern sıch selbst als Ebenbild (sottes. So
wenıg der Mensch 1n seiınem Denken ber (30tt verfügen kann, sowen1g annn 6S

in seiıner Erfahrung. Und genausowen1g bzw genausovıel WwW1€e Gott iın der
Außenwelt anzutreffen 1St, genausowen18g und genausovıel 1St JE 1n der menschlı-
chen Innenwelt autffindbar.

Für Fromm sınd die relig1ösen Ziele VO Psychoanalyse und Meditatıon 1m Stil
des Zen-Buddhismus letztlich ıdentisch. War wırd VO  e} verschiıedenen, auch
christlichen, Autoren dıe Medıitatıon ımmer wieder als Weg der „Gotteserfahrung“
angesehen, doch ame 6S ohl nıemand ın den Sınn, die psychoanalytısche
Methode als Weg der Gottfindung 16  anzupreisen  . Das ware aber, tolgt I1n

Fromms Eınschätzung der grundsätzlıch gleichen Ziıiele VO Psychoanalyse un
Meditation, dıe logische Konsequenz. Dazu 1St Wer meditiert oder sıch
eiıner „psychoanalytischen Seelsorge“ unterzıeht, der ertfährt immer Nur seın
eigenes Selbst. Als Glaubender ertfährt OT: dieses seın Selbst als bereıts 1mMm Glauben
verwandeltes Selbst. Die ın der Selbsterfahrung beim glaubenden Menschen
mıtgegebene offenbarungsgebundene Glaubenserfahrung („Gotteserfahrung“)
kann daher 11UT verstanden werden, da{fß der Meditierende oder analysıert
Werdende seın eıgenes Selbst als durch die Annahme des Wortes (sottes 1m
Glauben bereıts erwandelt ertährt.

arft ZU Abschlufß eın Ausblick ach orn geWwagt werden? Wenn das
Christentum eıne Zukunft hat, dann nıcht zuletzt 1im Wiederentdecken christlicher
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Glaubenserfahrung und Frömmigkeıt be] den Menschen, die ber das „allgemeın
Religiöse“ hınaus mehr suchen, weıl 1€eSs alleın ıhre etzten Fragen unbeantwortet
aflßst
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