
BESPRECHUNGEN

Okumene

HERMS, FEıler Einheit der Christen ın der (7e [1UT dahingehend, da der protestantische Theo-
meinschaft der Kırchen. Dıie ökumenische Bewe- loge „n un mı1t großer Klarheit und Gewißheit
Sung der römischen Kırche 1M Licht der reforma- kann, W as für ıhn als 1e] der ökumenischen
torıschen Theologie. nNntwort auf den Rahner- Bewegung jedenfalls nıcht 1n Betracht kommt“
Plan Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1984
207 Kart. 30,—. Wıe kommt Herms diıeser Charakterisıie-

Der evangelısche Theologe Herms legt eıne rung Rahners? Der Grund lıegt ın seinem Offen-
ntwort VOT auf dıe Veröffentlichung VO Heın- barungsverständnis. Demzufolge vertritt die ka-
rich Fries un: arl Rahner, Einigung der Kırchen tholische Herms spricht allerdings ımmer 1U

reale Möglıchkeit (Freiburg Weıl sıch VO der römischen Kırche eıne Konzeption,
dabe] auf dıe ursprünglıch VO Rahner tormulier- ach der Offenbarung eiıner Lehre, eiınem S5atz,

These beschränkt, das Ganze abkür- einer Sachwahrheit wiırd, diıe das kırchliche Lehr-
end den „Rahner-Plan“. Dıieser wırd VO Herms amnı  m verbindlich tradiert und vorlegt. Im Gegen-
analysıert, wobel dıe Art, W1e 1er angeblich SALZ azu 1st Offenbarung 1mM protestantıschen
letzte Konsequenzen aufgedeckt werden, vieler- Verständnıiıs unmıiıttelbare göttliche Erleuchtung,
TIS die Grenze AULT: Unterstellung, WEeNnNn nıcht die anläfßlich der kırchlichen Predigt Eviıdenz
AT Beleidigung überschreitet. So gng Rahner vermiuttelt. Offenbarung kann darum nıemals Lra-
ach Herms nıcht dıe Anerkennung VO  — dıiert werden, o1bt eın Amt, das Ss1e mıt
Wahrheiten, sondern allein Personen, dıe alles Autorität vorlegen könnte. Dıiese Dıtferenz 1STt
vertragen „außer dem explızıten Wıderspruch zufolge Herms nıcht I11UT eın 1n sıch stehender

s$1e  1a 25) Und diese sınd natürlich „dıe kontradıktorischer Wıderspruch, sondern 1€eSs
römische Kırche un:! ıhr Amt“ (25) Rahner gehe stellt eine Grunddıtterenz 1im Wahrheitsverständ-
A insgeheim eine Vereinnahmung der nıcht- nN1ıSs dar, die alle Eınzelpunkte der Dogmatık 1n
römıschen Kırchen. „Die Eıngliederung retforma- ıhren Bann zieht. Keın Punkt der Glaubenslehre
torıscher Kırchen In die römıiısche vollzieht sıch ann sıch diesem Fundamentaldissens entzıehen,
durch die Konversion ıhrer Führer zumındest da{fß 1ın beıden Kırchen auch Ort kontradıkto-

jener ımplızit römischen Posıtion der sıch risch Wıdersprüchliches gemeınnt 1St, INan die
ann ihre Gemeıinden tügen“ (37) gleichen Worte verwendet. Aus diıesem Grund

Rahner beschließt seıne Darstellung der ge1- sınd, w1e Herms ausführt, nıcht I11UT dıe Thesen
stesgeschichtlichen Gegebenheit zufolge Herms VO Rahner und Frıes verwerfen, sondern auch
angesichts der „Entdifferenzierung des Ööttentlıi- die ökumenischen Dokumente der VErgaANSCHNCH
chen Bewußfstseins“ 1M Klartext: der Verdum- Jahre, WwW1e das „Lima-Papıer“ un! dıe Lexte „Das
IMNUunNg der Offentlichkeit „mıt dem dringenden Herrenmahl“ un: „Das geistliche Amt ın der
Rat, S1e auszunutzen“ Denn sS1e rutfe gCIaA- Kırche“, weıl dıe gemeınsamen Formulierungen
ezu ach orıentierenden Autorıitäten, un: das ın beiden Kırchen eınem gegensätzlıchen
kommt dem römiıschen Denken und seinem Lehr- Grundentscheid stehen un! darum kontradıikto-
amnı unmıttelbar Zugute, Rahner verfährt, risch Gegensätzliches meınen.
Hermss, ach der Regel, die „Klarheıt einer ede Be1i SCHAUCICI Zusicht zeıgt sıch, da{fß das, W as
zurückzustellen hınter iıhrem pragmatıschen Ff- Herms als das katholische Offenbarungsver-
tekt“ (44), hofft danach auf die „Faszınatıon, ständnıs ansıeht, vielleicht manchen Anhalt 1m
die VO seinen Undeutlichkeiten ausgeht“ (45) Ultramontanismus des 19 Jahrhunderts und dar-
Dankbar erweılst sıch Herms Rahner gegenüber ber hınaus hat, da{fß damıt ber 1n S4208 keiner
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Weıse der Katholizismus ınsgesamt getroffen ISt, Katholizısmus, der sıch selbst 1n dieser Karıkatur
der da{fß dadurch 1n eıner Schärfe bestimmt aum wiederzuerkennen VECIINAS. Und Was

würde, dıe eıne eindeutige Grenzziehung 30 b Herms ber das alles entscheidende un! Nnier-

ber dem evangelıschen Verständnıiıs erlauben scheidende Offenbarungsverständnis der LE-
wurde Herms kann gewichtige Außerungen stantıschen Theologie formulıiert, wırd der CVanNn-

ohl des Ersten als uch des /weıten Vatıcanums gelischen Kırche jedenfalls in ıhrer Breıte un!
L11UTr durch gewaltsame Umiuinterpretationen auf Viıelgestaltigkeıit ın keiner Weıse gerecht. Herms
seın Bıld VO Katholizismus zurechtbiegen, VO  - vergleicht eın Konstrukt des Protestantiısmus mMıiıt
den Aussagen VO Rahner und Frıes Sanz einer Karikatur des Katholizismus: beide können
schweıigen. Herms hat eıne Krıitik katholi- die kırchlichen Wiırklichkeiten, die S1e angeblich
schen Offenbarungsverständnis aufgegriffen, W1€e zentral bestimmen, nıcht AaNSCINCSSCH wıederge-
sS1e VOT allem die Hauptvertreter der dialektischen ben Es zeıgt sıch, da{fß die Diskussion in tormalen
Theologıe VOT Frun: Jahren tormulıiert haben Grundentscheiden kaum der Getahr entgehen
ber arl Barth hat ach dem Zweıten vermag, der immer komplexeren Wirklichkeit
Vatıcanum seiıne Krıitik erheblich moditfiziert und der Kırchen vorbeı argumentieren.

Neunerweıthin zurückgenommen. Herms kritisiert eiınen

Kırche und Gesellschaft

STIER, Fridolin: An der Wurzel der Berge. Auf- beeindruckt WaTtr (von der darın ZUuULage tretenden
zeichnungen ı88 Hrsg TE 2.I'l Heınz Seid1 Freıi- Offtenheıt, miıt der die quälenden Fragen eines
burg: Herder 1984 270 Lw. 34 ,— sınnlos scheinenden Leidens der Kreatur, nıcht

Der Band wırd als Folge der trüher (im Verlag NUur des Menschen, SOWIe dıe Abgründe der
Kerle, Freiburg 1981 erschıenenen Tage- Schöpfung, (5Off: hın ausgesprochen werden),

buchaufzeichnungen des Vertassers mi1t dem Tıtel der 1St getröstet VO der etzten (undatierten)
„Vielleicht 1St irgendwo Tag vorgestellt. Streng- Eıntragung dieses Bandes (383 f > die offensicht-
SC oilt das allerdings LLUT für dıe ıch eine persönlıche Antwort darstellt, dıe der
und ohl auch dıe zweıte) Gruppe der 1er zutieftst gläubige Autor auf dıe bedrängenden
wiedergegebenen Eıntragungen, die sıch zeıitlich Rätsel des hiesigen ASEINS geben versucht hat.
unmıttelbar dıe bisher verötffentlichten (Au- Demgegenüber bleiben dıe ott 1e] härter klingen-
ZuSt 1965— Maı anschließen. ber auch ın den un: bısweilen massıert laut werdenden AÄAn-
diesen weıß IN  } nıcht, ob der Autor selbst alle klagen des vorliegenden Bandes tast hne eıne

solche tröstende Ntwort. Man nehme Nur dıeEıntragungen seınes sporadısch geführten Tage-
buchs ZU Druck vorgesehen hätte, WCECI11 ıhm dıe etzten Verse der „Verstreuten Äufzeichnungen“
Zeıt eınem zweıten Band vergonnt SBCWESCH auf 213 ZUTFr Hand, überschrieben „Interpreten‘
ware. IDDenn dıe 1mM vorlıegenden L1 veröttent- das sınd alle dıe, un:! sınd die vielen, dıe siıch
iıchten „Nachträge“ AUS den Jahren 6—19 nach dem Autor dıe „Erklärung“ der Welträtse!
zeıgen, da{ß der Autor für den UVO: ıhm verantiıwor- leicht machen): „Dem Urgrund entquellend/

den vorhandenen Autzeichnun- wandert der Bach dahın, für sıch dahın /und da
SCI ausgewählt hat Diese Frage betritft ebenso kommen sıe,/dıe Kritiker un! Interpreten,/un
un! och mehr den Block „ Verstreute Aufzeich- bauen iıhre Mühlen,/und VOT ıhrem lauten (3e-
nungen“, dıe nıcht, Ww1€ 1m Tagebuch, datıert klapper/hörst du das Murmeln/iım Schweigen des
sınd Wüuürde S1e alle 7A0 Druck freigegeben Baches/nicht mehr.  C (Man wırd fast dıe resi-
haben? onıerenden Gedichte der Bachmann erinnert,

Diese Frage 1St nıcht unerheblich. Wer den ber 1ler spricht eın Theologe!)
ersten Band der Aufzeichnungen mI1t persönlı- Bedenken möchte 1980 88! ber insbesondere dıe
hem Engagement gelesen hat und zutiefst davon Abschnitte ber die Gestalt und das Bild Jesu
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