
Technischer Fortschritt auf Kosten der Ethik?

och bıs VOT wenıgen Jahren WIr alle stolz autf unNnseTrTenN technıischen
Fortschrıitt, der uns ungeahnte un unbegrenzte Möglıichkeiten der Lebensertfül-
lung eröffnen versprach. Heute begegnet der Techniker eıner weıtverbreiteten
Besorgnis, Ja Angst, ob die wiıissenschaftliche Forschung nıcht ın eıne Rıchtung
gehen könnte, die S1e ZUT lebensbedrohenden Geftahr für dıe Menschheıit werden
äßt

An sıch hat die Technık reinen Miıttelcharakter un: 1St deshalb als wertneutral
anzusehen, wenn nıcht als DOSItLV wertvoll,; weıl s1e die menschlichen
Möglichkeıiten erweıtert. Es sınd die Zıele und die Nebenwirkungen, VO  a} denen
her sS1e werden mu{fß

uch theologisch ware 65 alsch, dıe naturwıssenschaftlich-technische For-
schung iın eın Konfliktverhältnis ZU christlichen Glauben bringen. Wer sıch
ZU Christentum bekennt, dart davon überzeugt se1ın, da{fß alle ın der Natur
angelegten Möglıchkeıiten geschaffene und VO Gott abhängıge Wirklichkeiten
sınd Damıt 1St dem menschlichen Forschungsdrang keine unübersteigbare theolo-
yısche Grenze ZESECLIZL. Es o1bt 1im Christentum eın grundsätzliıches Tabu für das
Streben des Menschen ach praktisch un technısch verwertbarer Einsıicht.

Dennoch 1st dıe Technik nıcht einfach wertneutrales Mittel. S1e enttaltet eıne
E1ıgendynamık, die der Kontrolle und der Reflexion bedarft. Dıie durch die
naturwıssenschaftlich-technische Forschung erschließbare Welt umta{lst namlıch
L1UT das „Machbare“. Das Machbare 1St jedoch LLUT eın bestimmter, eingegrenzter
Aspekt der Gesamtwirklichkeit. Die eigentlıch wichtigen Dıinge 1m Leben lassen
sıch nıcht technısch produzıeren der auch 1Ur mıt wıssenschaftlicher Fxaktheit
analysıeren; s1e werden dem Menschen als Geschenk zuteıl, WenNn ( 1: sıch ıhnen
kontemplativ hinnehmen öffnet.

Dıie Beschäftigung mıiıt der Technıik, dıe Konzentratıon auf das Me(bare und
Machbare bırgt 1U  a} die Getahr 1n sıch, da{ß dıe Fähigkeıt, ın diesen anderen
Kategorıen denken un erfahren, verkümmert und verlorengeht. Das 1St eın
muıt Notwendigkeit ablaufender Proze(ß. Der Mensch selbst verschreıibt sıch eıner
talschen, technızistischen Weltanschauung, eıner die Wirklichkeit verkürzenden
Philosophie, die Nnu  — bestimmte Sıchtweisen zuläfßt.

Wırd sıch der Mensch seiıner Blickverengung un Ziellosigkeıt, Ja der Lebensge-
fährlichkeit der Entwicklungstendenzen bewulßst,; die er enttesselt hat, versucht
oftmals den Getahren mıt eben jenen Miıtteln technischer Beherrschung
begegnen, die diese herbeigeführt haben Beispielsweise bewegte sıch der Bericht
des Clubs VO Rom un die sıch daran anschließende Diskussion weıtgehend auf
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derselben geistıgen Ebene der Machbarkeit VO Kursänderungen der Entwicklung
WwW1e€e die Fortschrittsideologie, die CT bekämpfte. Man wırd darauf achten mussen, 1n
der Überwindung der Gefahren nıcht den Teutel mı1ıt Beelzebub auszutreiben, das
heilst eıne Machbarkeıitsideologie 7zweıter Ordnung entwickeln.

Damıt soll aber nıcht eıner bloßen Rückkehr den Werten der Vergangenheıit
das Wort geredet werden. Wır können ZW ar aus der Vergangenheıt vieles lernen.
Frauen und Manner, die in den philosophischen, hıistorischen und lıterarıschen
Diszıplinen CrZOSCNH sınd und damıt eiınem anderen TIypus VO Wıssenschaft
entsprechen, können Wesentliches dazu beıtragen, die Eınseitigkeiten eıner blofß
technısch sıch verstehenden Wiıissenschatt überwinden. ber eıne Rückkehr
dem Lebensstil und den Produktionsmethoden der angeblich besseren Vergangen-
eıt würde den heutigen Verhältnissen den 'Tod VO Miıllionen Menschen
bedeuten. Warum sollte N nıcht gelingen, Aaus den Bausteinen unserer Welt eıne
Ühnlich tragfähıige und wertvolle Kultur schaften, W1€e das USETE Väter 1n der
Vergangenheıt vermochten?

Technık trıtt n1ıe 1ın abstrakter Reinheıt auf, sondern konkret wiırd technologı-
sche Forschung betrieben ın estimmten Institutionen, vorwıegend Wırtschaftts-
unternehmen, dıe eıgene Ziele, Verhaltensnormen, Lebensgetühle, eın eigenes
Schwergewicht entwickeln. Der Übermacht wırtschaftlicher W1€e polıtischer Insti-
tutıonen gegenüber fühlen sıch tast alle beteiligten Personen hılflos und untfreı.
Solche Instiıtutionen bılden gewissermafßen eın selbsttragendes 5System, 1ın dem
keıiner mehr Verantwortung dafür tragt, 1ın welcher Rıchtung das CGanze sıch
entwickelt. Diese Entmündigung und Ohnmacht des einzelnen annn aber nıcht
eintach hingenommen werden.

FEın möglıcher Ausweg Aaus der Verantwortungslosigkeıt könnte se1ın, 1ın den
einzelnen Wıirtschaftsunternehmen Ww1e€e eıne „Unternehmensphilosophie“

tormulıeren, das heilßt Rıchtsätze, dıe tür alle 1im Unternehmen . Tätigen
verbindlich gelten. Das Fehlen solcher Leıtlinıen macht CS möglıch, da{fß der
einzelne hne besonders schlechtes Gewı1ssen Entscheidungen mıtwirkt, die als
absolut unverantwortbar erkannt werden könnten und muüußfeten.

Vielen INas die 1er vertretene Ethik och als unbestimmt, nachgiebig,
wenı1g kritisch erscheıinen. ber hohe Forderungen autfzustellen 1St leicht: sS1€e 1n
verbindliche un zumutbare Forderungen für den Alltag umzusetzen, 1St viel
schwieriger. Fuür dıe persönlıche Gewissensprüfung ann CS helfen, sıch dıe rage

stellen: Unter welchen Umständen bın ıch bereıt, meıne Mıtwirkung eınem
Projekt verweıgern, WEeNnN CS ach meıner derzeıtigen Einsicht der Menschheıt
eher schadet als nutzt” Letztlich ruht dıe Moral eıner Gesellschaft aut dem
sıttlıchen Bewulfitsein der einzelnen Persönlichkeiten, diıe Verantwortung ber-
nehmen und die Folgen dafür tragen bereıt sınd
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