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Ist die Nachkonzilszeit Ende?

Die Stiımmen der Kritik der nachkonziliaren Entwicklung der Kırche mehren
sıch Krıtisiert wırd aber auch das Konzıl selbst, das INan 7Auß eıl für diese
Entwicklung für verantwortlich halt Tatsächlich erlaubt unl die Dıstanz VO

ZWaNnZıg Jahren, heute deutlicher als früher manche Schwächen des Konzıils
entdecken. Und Kritikwürdiges findet INan ın der kirchlichen Entwicklung
danach. 1aber die Christenheit hne dieses Konzıil ın den etzten ZWanzıgz Jahren
besser dagestanden waäre”

Bedenklicher als dıe Krıtik, dıe teilweıse berechtigt Ist, der teilweise aber auch
die Rıchtung des Konzıils und der Kırche seıtdem nıcht gefallt, stımmt der
Versuch, die Nachkonzilszeit für beendet erklären. Das Konzıil se1l eın Konzıil
des Übergangs un der Erneuerung SCWESCH, dessen Verwirklichung oder Rezep-
t10n mıt dem Kodex abgeschlossen se1 Die weıtere Rezeption des Konzıils
vollziehe sıch ausschliefßlich ın orm der treuen Befolgung der Vorschriften des

Kodex
uch VO SOgENaANNTLEN progressıven Stimmen wırd das Ende der Nachkonzils-

zeıt Berufung auf den Übergangscharakter des Konzıils ausgeruten. Ihr
Motto lautet: Um der Treue ZUuU Konzıl wiıllen ber das Konzıil hınaus! Das Konzıil
se1 auf eıne estimmte hıstorische Sıtuation bezogen un dieser verhaftet, daß es
den heutigen Herausforderungen nıcht mehr entspreche.

Rıchtig 1St, dafß das Konzıil für die nachwachsende Generation bereıits Geschichte
isSt un: die Sıtuation 1ın Kırche und Welt sıch seıtdem gewandelt hat Rıchtig 1Sst
terner, da{fß das Zweıte Vatıkanum besten als Konzıl des Übergangs eiınem
vertieften Selbstverständnis der Kırche charakterisieren 1St Das WAar die
Absicht, die der einberutende Papst und die Mehrheit der Konzıilsväter mıt dem
Konzıl verbanden. Wer 1aber die Rezeption des Konzıls als abgeschlossen erklärt,
verkennt, W as das Konzıl als Übergang bedeutet und W as CS damıt 1mM Sınne hatte.
Nıemand annn namlıch ernsthaft bestreıten, dafß die Ansätze eiınem erneuerten
Selbstverständnis VO Kırche, dıe das Konzıil versuchte, och nıcht eingelöst sınd
und seıne Eınladung, Kırche nıcht 1Ur als Instiıtution darzustellen, sondern als
Gemeinschaft (commun10) der Gläubigen und als Zeichen des Heıls für die Welt
vollziehen, sehr ohl den Herausforderungen der Jetzıgen Sıtuation entspricht.Und Was hatte das Konzıl mıt dem Übergang, den 6S vollzog, 1im Sınn? Nıcht eınen
einmaligen Schrıitt, sondern das Beispiel eınes ständıg talligen Überschritts 1n die
jeweilige Zeıt, deren Zeichen 1m Licht des Evangelıums lesen sınd Dıie
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Rezeption des Konzıls 1St deshalb eıne unerledigte Aufgabe. Gelungen 1St bisher
nıcht einmal eıne Verständigung ber die gEeLreEUE Auslegung oder ANSCMECSSCHNEC
Hermeneutik des Konzzıls.

Rezeption des Konzıls als Textinterpretation un als ewegung

Der bısherige Rezeptionsprozeliß des /7weıten Vatiıkanums 1St WwW1e jede Rezeption
zugleich eın Interpretationsprozef5s. Dabej 1St zunächst die Rezeption un!
Interpretation jener Dokumente denken, dıe das Konzıil verabschiedete. Diese
geschıeht mıt unterschiedlicher Verbindlichkeıit durch die Gesetzgebung autf den
verschiedenen kırchlichen Ebenen, durch die kırchliche Verkündigung, durch die
Theologen un!: die reliıg1öse Literatur un nıcht zuletzt ın der Praxıs der (GGemeın-
den un der Gläubigen. Da Rezeption nıcht eın blof(ß passıver Vorgang ist, 1st das

olk CGottes aktıv der Interpretation des Konzıls beteılıgt. Das oılt zumal|
für eın Konzıl, das nıcht Irrtumer verurteılt, sondern autf dıe aktive Selbsterneue-
rung der SaNZCH Kırche 1mM Heılıgen Geılst und die Fruchtbarkeit ıhrer Glieder 1ın
Glaube, Hoffnung un Liebe zielt.

Der nachkonzilıare Rezeptions- und Interpretationsprozeiß umta{ßt deshalb auch
mehr als die Rezeption und Interpretation VO Konzilstexten. Das Konzıil W Aar

nıcht 1Ur eın Beschlufßorgan, sondern eın Ereıignıis, eıne Offnung, eıne ewegunNng,
in deren Verlauf sıch Kırche selbst NECUu interpretiert. So wurde das Konzıil zunächst
erlebt, verstanden und rezıpıert. Es löste eıne konzılıare Bewegung AUs, die sıch 1n
eınem Typ VO Synoden, 1n der Einrichtung ständıger synodaler Strukturen
und 1m Entstehen der Basısgemeinden zeıgte, aber auch in der Aufnahme des
Dıiıalogs mıt den getrennNten Christen und mıiıt Nıchtchristen un nıcht zuletzt in

lıturgischen Formen, dıe den Charakter des Volkes (sottes als Gemeinschaftt
ANSCIMECSSCHNCI darstellen. Ihren ınhaltlıchen Impuls erhielt diese Bewegung aut un!
ach dem Konzıil durch jene Erneuerungsbewegungen, die bereıts VOT dem Konzıil
als lıturgische, ökumenische un Bıbelbewegung wırksam

Das Konzıil als Ereigni1s des Autbruchs, das sıch ın dem Bıld VO der-Kırche als
olk CGottes nıederschlug, hat eıne doppelte Dımensıon. Es W ar eınmal eın yelıgiös-
spirituelles Ereign1s: Als eın SCS Pfingsten“ VO Johannes angekündigt,
wurde 6S als eın solches VO der Mehrzahl der Konzilsväter erlebt und löste N eıne
entsprechende Bewegung AUS, dıe sıch be] vielen als eıne Bereitschaft ZU

Umdenken, 7AEHG Erneuerung, Z kırchlichen ngagement und AT Öffnung ach
aufßen aufßerte. Das Konzıl WAar ZUuU anderen das Ereign1s einer umfassenden
Kyıitik: Als eıIın Konzıl VO Johannes bdas die Kırche un
das Überlieferte MNECUu sollte, W alr der kritische Impuls bereıits in seıner
Programmatık enthalten. Er führte Zu „Aufstand‘ der Konzilsväter dıe
vorbereıteten Textentwürte un ach dem Konzıl jener Bewegung innerkirchli-
cher Kritık, welche neben eıner befreienden auch eıne auflösende Wirkung zeıtigte.
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Die beiden Dımensionen der Bewegung sınd nıcht voneınander trennen, doch
ist ıhr In- un Zueinander nıcht leicht bestimmen, 7zumal dieses ın vollem Flufß
ist Aus der Natur der Sache un verstärkt durch die Neue Autklärung un
Emanzıpationsbewegung der 60er un: /0er Jahre setizte sıch der kritische Impuls
zunächst stärker als der relıg1ös-spıirıtuelle durch Dieser Umstand 1St für die
Rezeption des Konzıls VO erheblicher Bedeutung. Der stark tradıtions- und
autoritätskritische Akzent der nachkonziliaren Dıskussion, die sıch auf die
Änderung der innerkirchlichen Strukturen konzentrierte, führte Gegenreaktio-
nen auf der gleichen Ebene FEın Beispiel tür diese Akzentsetzung 1ın der Rezeption
ist dıe geringe Beachtung, die das Kapıtel der Konstitution „Lumen Gentium“
über die Kırche als Geheimnnıis 1m Vergleich anderen Teıilen der Konstıitution
bisher tand

Dialektik des Rezeptions- und Interpretationsprozesses
Die Bewegung, die WIr 1im konzıliaren Geschehen w 1e€e 1ın der nachkonziliaren

Entwicklung teststellten, weıst eıne Dıalektik auf, deren Beachtung uns helfen
kann, die Phasen und die Schwierigkeiten der Rezeption un: Interpretation des
Konzıls verstehen. Der kritische Impuls, den WIr 1ın un ach dem Konzıl
wirksam sehen, entstand daraus, da{fß das otffizıielle Selbstverständnıiıs der Kırche,
das bıs ZU Konzıil weıtgehend VO  e eıner gegenreformatorischen un neuscholasti-
schen Theologie bestimmt wurde, traglıch geworden W al. Ihm mangelte ımmer
mehr der Bezug ZUuU wirklichen Leben der Menschen un: 6S entsprach nıcht mehr
den Bedürfnissen eıner wırksamen Pastoral.

Miıt der Proklamatıion der Geschichte als „Lehrmeiıisterin des Lebens“ un der
Anerkennung der Geschichtlichkeit des Glaubensausdrucks und der Theologie,

1e (SI: iın seıner Ansprache ZUT Konzilseröffnung aussprach, Lat Johannes
den entscheidenden Schritt, den dıe Konzilsväter mıt der Ablehnung jener
vorbereiteten Textentwürte nachvollzogen, die das neuscholastische Kırchenver-
ständnıs testschreiben wollten. Welchen Sprung das Konzıil vollzog, zeıgt sıch ın
der Tatsache, dafß seınen tonangebenden Beratern Jjetzt jene Theologen gehör-
tcN, die 1Ur weniıge Jahre och kirchlichen Zensurmafßnahmen unterlagen.

Di1e geschichtliche Relativierung des neuscholastischen Kırchenverständnisses
und dıe kritische Dıiıstanzıerung VO ıhm 1Ur dadurch theologisch möglıch,
dafß INan sıch als Sprungbasıs autf eıne rühere Phase des kırchlichen Selbstverständ-
NISSeS rückbezog, konkret aut die Ursprungs- und Frühzeıt der Kırche, WwW1e€e S1e 1n
der Schriuft un VO  a} den Kırchenvätern bezeugt wırd Dıiese Basıs hatte zudem
den Vorzug, dafß ıhr eın höherer normatıver Rang zukommt als der neuzeıtlichen
Ekklesiologie für sıchA

Das biblische und altkirchliche Fundament W ar indes LLUT der eıne Oriıentie-
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rungspunkt der Absetzbewegung. Neben der Aufmerksamkeıt für den ‚Schatz der
Wahrheıt, den dıe Kırche VO den Vätern ererbt at  “ stellte Johannes in
seıiner Eröffnungsansprache dem Konzıl die Aufgabe, „auch der Gegenwart
Rechnung tragen . Dıie „Wel VO  e} heute“ 1St der andere Orientierungspunkt des
Konzıils, un: die Ortsbestimmung der Kirche ın der Welt VO heute wurde das
Thema der Pastoralkonstitution „Gaudıum et Spe  “ Die beiden Orıentierungs-
punkte qualifizieren sıch wechselseıtıg: Der Rückbezug auf dıe Schrift und die
Ite Kırche annn nıcht iın der Art eınes Bıblizısmus un Klassızismus geschehen,
vielmehr geht CS das lebendige Hoören und Umsetzen des Evangelıums 1mM Blick
aut dıe „Zeichen der eıt  D3 Andererseıts annn „aggıornamento“ aufgrund der
Orıientierung Hl Schriftt un!: TIradıtion nıcht Anpassung dıe Welt VO  a} heute
bedeuten. Als drıtten Orientierungspunkt nannte Johannes die „Eıinheıt
der Christen un der Menschheıt“.

Nun 1St CS für jede kritische Absetzbewegung charakteristisch, da{fß S1€e den
Unterschied der unmıttelbar vorhergehenden Phase betont, auf diese Weıse
ıhre eıgene unterschiedene Identität finden. In der Phase kritischer Absetzung
erhalten Jjene Omente eın Übergewicht, dıe den Unterschied ausmachen, da{fß
S1e eıne Eigendynamik iın eıner Rıchtung entfalten, dıe Umständen auf eıne
totale Negıierung der bestimmenden Oomente der vorherıgen Phase hinausläutt.
Indem sıch dıe C6 Gestalt eiınem Gegenbild der vorherigen Phasengestalt
entwickelt, wırd S1e ın gCNAUCI Umkehrung, 1in der orm des Wiıderspruchs
nämlıch, doch och VO jener Phase bestimmt, die S$1e ablösen ll FEın klassısches
Beispiel dafür 1St dıe Auseinanderentwicklung der reformatorischen Kırchen und
der gegenreformatorischen katholischen Kırche, die aufzuhalten das Konzıil VOIN

Irıent spat kam
Im Fall des 7 weıten Vatiıkanums haben sıch dıe Charakterzüge un die Geftahren

eıner kritischen Absetzbewegung wenıger auf dem Konzıil selbst als 1ın der
nachkonziliaren Entwicklung gezelgt. I)as Konzıil hatte ın der Communi10-
Ekklesiologie dıe Basıs für eın erneUeEeTtTFEeSs Verständnıis der Kırche gelegt, das dıe
gemeinsame Wuürde aller Glieder nımmt und die Kırche für die Werte der
modernen Welt öffnet. In der Folgezeıt wurden jene Omente betont, dıe den
Unterschied TT gegenreformatorisch-neuscholastischen Ekklesiologıe BB K

chen Von einıgen wurde das Konzıil dabe!] verstanden, da{fß sS1e dıe Einebnung des
kırchlichen Amtes un seıner besonderen Verantwortung, die völlige Autonomıie
der Ortskirchen, die Übernahme zeıtgemaßer Formen W1e€ die Demokratie, das
Autfgehen der Kırche 1n den soz1ıalen Kämpften, Weltdienst ult und Gebet
torderten. So entstand die Gefahr eınes SCHAUCH Gegenbilds Jenes Kıirchenver-
ständnıisses, VO dem INan sıch absetzen wollte.

Allgemeın dıese Forderungen 1L1UT als Tendenzen wırksam, und viele
wulfsten nıcht einmal, da{fß sS1€e aut diese Weıse 1n Getahr standen, mıt dem
normatıven Selbstverständnıis der Kırche und nıcht L1UT mıiıt dem neuscholastischen
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Kirchentyp brechen. Von einıgen wurden solche Forderungen ındes ausdrück-
ıch gestellt, und solche Posıtiıonen CDy die wıederum die Gegenre-
aktıonen bestimmten. Man verwıes darauf; da{ß das Zweıte Vatiıkanum keinen
dogmatıschen Anspruch erhoben habe, sondern LLUT pastoralen Charakter habe
Als dogmatische Autorität seıen weıterhın das Tridentinum un Erste Vatikanum
ın Geltung, die VO 7 weıten Vatiıkanum unverändert übernommen und iın ıhrer
Autorıität bestätigt worden sejJen. Darüber hınaus stand CS für viele dieser Stimmen
fest, da{fß mıiıt dem Ersten Vatiıkanum auch das neuscholastische Kıirchenverständnis
in Geltung geblieben sel, das dieses Konzıl epragt habe

Damıt 1St die nachkonzıilıare Rezeptionsbewegung unausweiıchliıch VOT die
Aufgabe gestellt, ıhr Verhältnis der dem Konzıil unmıttelbar vorausgehenden
Phase des kırchlichen Selbstverständnisses klären: als bloße Absetzbewegung
kann S1e nıcht ftortbestehen. Die Herausforderung eiınem Schritt 1ın der
dialektischen Bewegung der Rezeptionsgeschichte geht VO dem zentralen herme-
neutischen Problem der Rezeption des /weıten Vatiıkanums A4Uus! Ist Vatıkanum I1
1Im Licht VO  } Vatikanum lesen oder 1St 6S umgekehrt oder verhält CS sıch
d da{fß sıch aus der och nıcht gelungenen Vermittlung der beiıden Konzıilien die
Notwendigkeıt eınem weıteren Schritt 1ın der Entwicklung des kırchlichen
Selbstverständnisses erg1ıbt?

WEe1 Phasen des Rezeptions- un Interpretationsprozesses
Damıt haben WIr jene 7We] Phasen der nachkonziıliıaren Rezeptionsgeschichte

beschrieben, die WIr Zu gegenwaärtıgen Zeıtpunkt überblicken können. Die
Rezeptionsphase alßt sich als Phase des Überschwangs bezeichnen; S1e stand ganz

dem unmıiıttelbaren Eindruck des Konzıls als eınes betreienden Ereıignisses,
und viele glaubten, schon gahllz und unangefochten autf der Basıs des Neuen
stehen. Das 7 weıte Vatiıkanum erschien ıhnen als eın absoluter Neubeginn; S1e
verloren A4aUuUsSs dem Blıck, da{fß das Konzıl ın eıner Kontinultät steht und dieselbe auch
wollte. Diese Phase wurde abgelöst durch dıe Phase der Enttäuschung der W1€e
andere der Wahrheit. Das Neue entfaltete seıne Eıgendynamık, ott hne die
notwendige relıg1ös-spirıtuelle Kratt und als bloße Absetzbewegung VO Vorher-
gehenden, aber auch mıt zukunftsweisenden Ansätzen und voller Hoffnung.
Enttäuscht entdeckte Inan dabe!1 die Beharrungskraft eıner großen Instıtution,
WI1e S1E die Kırche darstellt, un: ıhrer geschichtlichen Pragung. Man erkannte
zudem das Gewicht der Tradıtıon, auch das der unmıttelbar vorkonziliaren, die 1n
den Konzilstexten un deren Fußnoten prasent 1St und mMıt den Neuansätzen oft ın
eıner nıcht vermuiıttelten pannung steht. uch ın diesem Sınn 1St das Zweıte
Vatikanum eın Übergangskonzil. Das, W as I1nl die innere „Zwiespältigkeit“ oder
das „Doppelgesicht“ der Konzıilstexte NeNNT, trat 1U ın den Miıttelpunkt der
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Aufmerksamkeıt. Denn diese Eıgenart der Konzilstexte selbst und nıcht 1Ur dıe
Nachwirkung eıner vorkonzıliaren Mentalıtät scheıint die wesentliche Ursache der
fortdauernden nachkonziliaren Konflikte se1n.

Dıie Aufgabe, die sıch Jjetzt Ende der zayeıten Phase nachkonziliarer
Rezeptionsgeschichte stellt, besteht darın, as; W as der vorkonzıliaren Theolo-
z1€ verbindlich ist, aut der Neu CWONNCHCH Basıs eıner Communio-Ekklesiologie
un eıner christlichen Anthropologıe, die eın Eıintreten für die Menschenwürde
fordert, anzueıgnen. Diese Aufgabe 1St nıcht L1UT eıne taktiısche, den Konsens ın
der Kırche wiederherzustellen. Sıe 1St auch VO Selbstverständnıis der katholischen
Kırche un ıhrem Traditionsverständnıs geboten. Im Gegensatz eınem eher
aktualistischen Kırchen- un: Traditionsverständnıis der Reformatıon annn die
katholische Kırche eıne Phase ıhrer Entwicklung nıcht eintach abschreiben. S1e
glaubt vielmehr in jeder Phase ıhrer Entwicklung, WenNnn auch iın unterschiedlichem
Maf{fiß un in kritischer Unterscheidung 7zwıschen dem, W as verbindlıich und W da

blof(ß zeitbedingt und W as vielleicht Suüunde 1St, die Führung des Geılstes (sottes
wırksam. Dıie entscheidende rage 1St indes, ob INa  3 dem VO Konzıil CWONNCHELN
Selbstverständnıis der Kırche genügend eıt un Raum o1bt, seıne eıgene Dynamık
und Gestalt enttalten un dadurch die Kraft gewınnen, die Aneıgnung der
Tradıtion un dıe Einordnung 1n eıne Kontinultät aut eıner Ebene kreatıv
bewerkstelligen. der anders gewendet ob 8803  m; dem Geılst Gottes genügend
Raum 21Dt, seıne Kirche aut eCcu«t Wege führen. Dazu gehört nämlich auch dıe
Freıiheıt, hne das Evangelıum verfälschen, Fehler machen un daraus lernen
können.

Getahr des Abbruchs des Rezeptionsprozesses

Schon seıt einıger eıt wırd ın der Kırche die Forderung ach eıner Stabilısıerung
laut Das normale Leben der Kırche dürfe nıcht mı1ıt eiınem ständıgen konzıliaren
Vorgang verwechselt werden. Vielmehr se1l zwıischen dem konzıliaren Aufbruch,
der sıch 1ın den Konzilstexten nıedergeschlagen habe, un der nachkonziliaren
Rezeption unterscheıiden.

Auft diesen Unterschied hatte bereıts Pau!]! VI 1n der Konzilssıtzung VO

18 November 1965 autmerksam gemacht: „Von L11U wırd Aggiornamento für
uns bedeuten: das erleuchtete Eindringen 1ın den Geıist des Konzıils und die
Anwendung der Richtlinien, die das Konzıl ın eıner glücklichen und rTrommen
Weıse vorgezeichnet hat.“ In der 'Tat würde 11a den Rang eıner konzılıaren
Versammlung verkennen, wenn INan den Einschnıiıtt nıcht beachtete, den das Ende
des Konzıils bedeutet. ber wırd gefragt 1Sst Aggiornamento nıcht eıne
ständıge Aufgabe der Kıirche un besagt Kırche als Commun10 nıcht eıne
wesentliche Konzıilıiarıtät VO Kırche? Droht nıcht eıne Erstarrung der Kirche,
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wenn INan das Konzıl und seıne Beschlüsse gleichsam als Parkplatz ansıeht? Und
auf der Basıs welcher der dıvergierenden Tendenzen, die sıch ın den Konzilsaussa-
A0 tinden, soll die geforderte Stabilisıerung erfolgen?

Diese Fragen weısen auf dıe Problematik der gegenwärtigen Forderung ach
Stabilisıerung hın, die 1ın TIreue 74100 Konzıil erfolgen soll Diese Problematik zeıgt
sich deutlich 1ın der nachkonziliaren Gesetzgebung. Das „Doppelgesicht“ der
Konzılstexte prag auch die nachkonziliaren Instıtutionen un!: den Kodex!
Ja, manche Regelungen machen den Eındruck, da{fß Anlıegen der Konzilsminorität
5iısweılen mehr Berücksichtigung gefunden un größeres Gewicht erhalten haben
als die Neuansätze, die VO Wıllen der Majorıtät wurden. Ist diese Treue,
dıe sıch ZW ar autf manchen Buchstaben des Konzıls beruten kann, wiırklich Jjene
Treue, dıe sıch dem Geılst des Konzıls verpflichtet fühlt? Mıt eınem Wort Läßt der
Übergangscharakter des Zweıten Vatiıkanums überhaupt die Stabilisıerung eınes
Status JUO z7u? Die zıtierte Doppelforderung Pauls VI. umta{fßt diıe 5Span-
NUNS, durch welche die nachkonziliare Aufgabe gezeichnet 1St: Anwendung
der Rıchtlinien des Konzıils und zugleich erleuchtetes Eındringen 1in den Geılst des
Konzıls. Wırd nıcht beıides beachtet, droht ein Abbruch des Rezeptionsprozesses.

iıne besondere Varıante der Problematıik der gesamtkırchlichen Gesetzgebung
stellt die Weıse dar, ın der S1e die nachkonziliaren Sonderentwicklungen 1ın den
Teilkırchen berücksichtigt. (CGGanz auf der Lınıe seıner Ekklesiologie der Ortskirche
hat das Konzıl 1ın „Lumen Gentium“ Nr 13 die Katholizıtät als Einheit der Vielfalt
in den Teıilkirchen gesehen und s als Aufgabe des Prımats bezeichnet, die
rechtmäßıigen Verschiedenheiten schützen un darüber wachen, da{fß dıe
Besonderheiten der Einheit dienen. Die lebendige Bewegung, die VO Zweıten
Vatikanum ausgıng, hat iın den Teilkirchen eıgenständıgen Entwicklungen
veführt, die der jeweılıgen pastoralen Sıtuation entsprechen. Um S1e weıter
entfalten, bedürten die Teilkirchen des notwendigen Freiraums und eıner ENISPreE-
chenden Regelungskompetenz der zuständıgen Biıschotskonferenzen. S1e Tau-
chen die Möglichkeıt, Erfahrungen machen können un auf diese reagıeren.
War 6S nıcht S da{fß das Konzıil L1LUT deshalb eıner Ekklesiologie der Communı10
durchstoßen konnte, weıl CS sıch selbst als Commun10 ertahren durtte? Dasselbe
gılt tür die e1l- oder Ortskirchen: „Es bedart eıner Praxıs un Erfahrung VO

Communi0o, damıt eıne entsprechende Ekklesiologie entwickelt und 1n der Kırche
akzeptiert werden kann:;: damıt A4US ıhr instıtutionelle Folgerungen SCZOSCN un ZUr

Gewohnheit ausgebildet werden können, schließlich (durch dıe zuständige
Autorität) Gesetzesrecht werden.

Sıcher 1St die orge berechtigt, die Teilkirchen könnten, wenn INa  =) sS1e ıhrer
eıgenen Entwicklungsdynamik überließe, ın eıner Weıse auseinanderdriften, dafß
eiıne gesamtkirchliche Verständigung unmöglıch wırd och besteht heute eher die
Befürchtung, da{fß die Eınbindung der ortskirchlichen Entwicklungen 1n BESAML-
kirchliche Regelungen früh erfolgt und dıe Rezeption des Zweıten Vatıka-
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Uu1lls durch Monopolisierung seıner Interpretation seıtens der Gesetzgebung
angehalten wırd

Diese Bedenken waren ındes gegenstandslos, ame I1an dem Urteıl,; die
Rezeption VO Vatıkanum 11 se1 1mM wesentlichen abgeschlossen. Da das nıcht der
Fall 1Sst; soll 1m folgenden dargelegt werden: Die Rezeption VO Vatıkanum 11 ın
ıhrer doppelten Dımension als Interpretation der Konzilstexte und als Bewegung
der Erneuerung 1STt nıcht abgeschlossen. Wohl 1St alles Cun, damıt die Kırche 1n
eıne eue Phase des Rezeptionsprozesses eıntritt.

Die Beendigung der selektiven Rezeption 1St tallıg
Wenn WIr die ZWanZzıg Jahre seıt dem Konzıl überblicken, stellen WIr test, dafß

eıne Hermeneutik tür das Zweıte Vatıkanum aum entwickelt un deshalb eıne
sachgemäfße Interpretation un Rezeption der Konzilsbeschlüsse erst iın Ansiätzen
durchgeführt wurde. WEe1 Interpretationen sınd CDy dıe VOT allem 1n der 7zweıten
Rezeptionsphase iın Gegensatz 7zueinander treten Die eıne stutzt sıch einselt1g auf
dıe Neuansaätze, die VO der Mayorıtät bewirkt wurden, die andere einseılt1g aut Jjene
Aussagen, die aut Betreiben der Mınorıiıtät aus den vorbereıteten Schemaentwürten
übernommen wurden un die vorkonzilıiare Theologıe wıderspiegeln. Methodisch
stımmen beıde darın übereın, da s1e eıne selektive Interpretation darstellen. er
Gegensatz der beiden Interpretationen ISt 1ın der Eıgenart der Konzilstexte
begründet, die I11all als „Zwiespältigkeit“ bezeıichnet. Diese eher negatıve Kenn-
zeichnung 1St ındes wenıger geeıgnet für eıne objektivere Betrachtung, dıe für die
angestrebte drıtte Rezeptionsphase notwendig 1St Vielleicht kommt 11nl dem
Sachverhalt näaher, Wenn 1LLLall VO Charakter des /7weıten Vatıkanums als Konzıl
des Übergangs ausgeht un 1M „Doppelgesicht“ der Konzilstexte wenıger eın
Versagen als dıe Girenze des Konzıls sıeht.

Dıie dogmatische Hermeneutik 1St yewohnt, die Aussagen eınes Konzıls ın
SCHNAUCI Entsprechung jenen Irrtumern interpretieren, die das Konzıil
verurteılen 1l DDieses Prinzıp annn beıim / weıten Vatiıkanum nıcht angewendet
werden, weıl das Konzıil keıine Irrtumer verurteılen wollte. Als Reformkonzıil mıt
pastoraler Zielsetzung wollte CS vielmehr eıne Erneuerung der Kırche durch
Konzentratıion aut den Kern der christlichen Botschaftt, damıt der Sendung der
Kırche dienen, Zeichen des Heiıls 1ın der Welt VO heute se1ln. Damıt
verbunden WTr der Wılle Z Korrektur solcher Entwicklungen ın Lehre und
Struktur der Kırche, die sıch 1MmM Blick auf die chrift un: die Gesamttradıtion
der Kırche der autf dıe ökumenische Entwicklung als einseılt1g herausgestellt
haben

Besondere Beachtung verdient 1U das methodische Verfahren, mMIıt dem das
Konzıil ZWel Anlıegen Erneuerung der Kırche un: Wahrung der Kontinultät
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miteiınander verbunden hat Iieses Verfahren 1St 1mM wesentlichen das der Juxtapo-
S1t10N:! Neben eıne Lehre wırd eıne andere oder neben eıne vorkonzilıare Formulie-
rung und Akzentsetzung wiırd eıne C6 Formulierung und Akzentsetzung
gestellt. So wırd ZU Beispiel in der Kırchenkonstitution neben die Lehre des
Ersten Vatiıkanums VO Prımat des Papstes die Lehre VO Gemeinschaftftscharak-
ter der Kırche und der kollegialen Struktur des Amtes gestellt.

Man dart ındes nıcht übersehen, dafß dieses Nebeneinander durch eıne Vertie-
fung der jeweılıgen Lehre möglıch wurde: 1n der Kirchenkonstitution durch die
Betonung der sakramentalen VOT den jurisdiktionellen Strukturmomenten. Neben
eıner Vertietung 1St nıcht mınder bedeutsam, dafß eıne CUu«C Gewichtung 14 Sn
NOMMMECN wırd So wiırd Zu Beispıel in der Kırchenkonstitution das Kapıtel ber
dıe Kırche als olk (sottes dem Kapıtel ber die Hıerarchie der anderer Stelle
der Lehre VO der Untehlbarkeit des Lehramts die Lehre VO der Untehlbarkeit der
yanzech Kırche 1mM Glauben vorgeordnet. Ja, 1m Gegensatz der vorkonzılıaren
Ansıcht VO der Gleichrangigkeıt aller Dogmen spricht das Konzıl ausdrücklich
VO  — der „Hierarchıie der Wahrheiten“ und erklärt damıt eıne solche unterschiedli-
che Gewichtung als seıne ausdrückliche Absıcht und legıtımıert dieselbe als
hermeneutisches Prinzıp.

Die verbreıtete Meınung, die iın solcher Juxtaposıtion LLUT Formelkompromuisse
ıIn der negatıven Bedeutung des Wortes sıeht, greift deshalb urz Zweıtellos 1St
dieses Nebeneinander das Ergebnis des Rıngens zwıischen MaJorıtät un: Mınorıtät
und eınes Kompromiuisses. ber das Rıngen darum, W1e€e die Glaubenswahrheit
tormulieren und gewichten un auf welche Weıse eıne Erneuerung der Kırche

begınnen sel, 1St durchaus legıtım Und nıcht miınder legıtim 1St eın Kompromifß
In solchen Fragen; denn der Wılle ZU Kompromuifß 1St nıchts anderes als der Wılle,
solange die Wahrheit des Glaubens selbst nıcht autf dem Spıel steht, bejeinander
leiben un die Commun10 untereinander W1e€e die Kontinuiltät 1ın der Lehre
wahren. Darın nämlıch stiımmten alle Konzilsväter übereın; auch der MaJjorıtät lag
nıchts ferner, als die Dogmen des TIrıdentinums un des Ersten Vatıkanums
autzuheben allem, W 4S die Neuansätze der Maorıtät VO der hıstorıisch
bedingten Perspektive und Gewichtung dieser Konzıilien unterscheıdet.

Dıie Grenze des Konzıls lıegt darın, da{fß E ıhm nıcht gelungen 1St und ohl auch
nıcht gelıngen konnte, das Nebeneıinander 1n eıne CHE Synthese bınden. Darın
unterscheıidet sıch das 7 weıte Vatiıkanum aber aum VO anderen Konzilien. Be]l
allem theologischen Sachverstand, der 1n eınem Konzıl versammelt 1St un dessen
Arbeıten begleitet, 1Sst eın Konzıilstext eın VO eıner einheıitlichen systematıschen
Absicht konzipiertes Werk War gelıngt dem 7 weıten Vatiıkanum die erwähnte
Vertiefung und Neugewichtung ın nıcht wenıgen Lehrstücken; doch bleibt 6S 1er
be] Ansätzen. ber schon das Nebeneinander 1sSt eın Fortschrıitt, weıl durch die
Ergänzung die bisherige Formulierung als einseılt1g relatıviert un eıne Orıentıie-
L1UunNg für eıne Weıterentwicklung des Glaubensverständnisses gegeben wırd Die
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notwendiıge Synthese 1St eine Aufgabe, die das Konzıil Kırche und Theologie
gestellt hat 1ST S Aufgabe der Rezeption, dıe Ja alles andere als C1inNn blofß
Vorgang 1ST

Gerade dem methodischen Vertahren des Konzıls sıch deshalb SCIN

Charakter als Konzıl des Übergangs. Dieses Verfahren hat die Beachtung iınsbe-
sondere protestantischer Kommentatoren gefunden, die VO Diıalektik der
Konzilsbeschlüsse sprechen” und diese durchaus pOSIUV würdigen“”. Dıie Dıalektik
seiner Beschlüsse ı1ST zugleich die Stärke WIC dıe Grenze des Konzıils, die sachlich
festzustellen, aber ıhm nıcht vorzuwerten 1ST Der Vorwurf der Zwiespältigkeit
ann deshalb WCN1LSCI das Konzıil selbst als den Gebrauch treffen, der nachkonzziliar
Von sCcINCHM Texten gemacht worden 1ST un der das gegenwartıge Bıld der Kırche
IMMIL ıhren Kontlikten Damıt 1ST JeENC selektive Interpretation geEmMEINT, die JE
ach dem Standort ob „konservatıv der „PTOSTFCSSIV die eC1iNEe Lehre ohne
Beachtung der anderen aufgreift und den Kontext der Jjeweılıgen Argumentatıon
stellt Auf diese Weıse werden weıterhın die Schlachten des Konzıls zwıschen
Mayorıtat un Mınorıtat geschlagen, die das Konzıil selbst durch Juxtaposıtion
beendet hat Dıe TIreue ZU Konzıil verlangt dafß beide Lehren ihrer Juxtaposi-
L10N Cwerden un versucht wırd ıhr Nebeneıinander durch C1INEC

vertiefte theologische Reflexion un C116 erneuerte kırchliche DPraxıs
weıtertührenden Synthese vermıiıtteln Di1e TIreue vAn Konzıl verlangt fterner
das Gewicht beachten, das das Konzıl selbst der der der anderen Lehre
gegeben hat Je nachdem, ob eiINE Lehre VO der MaJorıtat der der Mınorıiıtat

wurde Dennoch bleibt CS CINE Tatsache, da{ß MayJorıtat WI1IC Mınorıiıtat
beiden Lehren und zumal ıhrer Juxtaposıtion ZUgestimMMtL haben

Auft dem Weg sachgemäßen Interpretation un Rezeption

Di1e Ablösung der selektiven Interpretation un damıt die Eınleitung der drıitten
Rezeptionsphase verlangen C1iNEC solche Interpretation und Rezeption des Konzıils,
die dessen Absıcht und Verftfahren gerecht werden

Die Geschichte der Konzilsarbeiten alst C1INE Entwicklung erkennen eiNEc

Entwicklung des Informationsstands, des gegenseltgen Kennenlernens und des
Problembewulfstseins der Konzıilsväter, die sıch Lauf der VACGT: Jahre vollzog
Dabej bıldete sıch deutlicher den 2700 durchschnittlich anwesenden
Konzıilsvätern CIHNE Mehrheit heraus, die sıch durch den Wıllen /AUOR Erneuerung
verbunden fühlte Dieser stand C1iINC Mınderheıt VO ungefähr 220 Konzilsvätern
gegenüber, die vornehmlıch dıe Wahrung der Kontinultät un die Geltung des
Konzıls VO Irıent und des Ersten Vatıkanums besorgt

Aus den Konzilsdebatten, den Anderungsvorschlägen un den Abstimmungen
AlßSt sıch deutlich C1in Rıchtungssinn erkennen der die Absıcht des Konzıls anze1gt
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Eınıges SCWahll zunehmend Gewicht, anderes LIAF zunehmend zurück. Dieser
Richtungssinn 1St be1 der Interpretation der Konzilstexte berücksichtigen. Wo
65 sıch dıe Juxtaposıtion Zzwelıler Lehren handelt, 1St sowohl der Wılle des
Konzıls ZUTF Kontinultät Ww1e€e der eıner Urıientierung berücksichtigen.

iıne Sogenannte progressive Interpretation hat bısweilen VErgECSSCNH, da{fß das
Konzıl nıchts Von den Dogmen des TIrıdentinums und des Ersten Vatıkanums
zurückgenommen hat Wohl hat CS diese Dogmen ın dem Sınn relatıviert, da{fß 6S

deren Formulierung nıcht mehr als absolut etzten Entwicklungsschritt des
(Haubensverständnisses betrachtete und dieselben ın die gesamMTE Glaubenstradi-
t10N einbettete. ıne SOgENANNTE konservatıve Interpretation hat bısweilen VErSCS-
SCI1, da{fß dıe Konzilsväter be1 allem Wıiıllen ZUT Kontinultät dıe Lehren durchaus
unterschiedlich gewichteten. Die VO der Mınorıiıtät getragenen Lehren reprasen-
tieren nıcht mıiıt demselben Gewicht die Absıcht des Konzıls W 1€e Jjene Lehren, die
eine meıst überwältigende Mehrheıit tanden.

Wer sıch deshalb einselt1g aut Jjene Lehren stutzt, die VO  e} der Mınoriıtät
oder Aaus den abgelehnten Schemaentwürten übernommen wurden, und jene
Lehren und Akzentsetzungen unterschlägt oder herunterspielt, die VO der
Majorıtät 1m Lauf der Konzilsverhandlungen eingebracht wurden, manıpulıiert das
Konzıl und wırd weder dessen Absıcht och dessen Übergangscharakter gerecht”.

iıne Interpretatıon, WwWI1e S1e 1er gefordert wiırd, verlangt eın eingehendes
Studı1um der Konzilsakten. Hıltfreich ware eıne 7weıte CGeneratıon VO Kommenta-
[CNMN der Konzıilsdokumente, welche neben eıner eingehenden Aktenkenntnis auch
dıe bısherige Wırkungsgeschichte 1n ıhre kritische Betrachtung einbeziehen WUur-
den Sıe böten die Grundlage tür die drıitte Rezeptionsphase des Zweıten Vatika-
[11UMSsSs.

Nıcht wenıger unabgeschlossen als die Interpretation der Konzilstexte 1St die
Rezeption des Konzıls als Bewegung. Man bezeichnet diese Seıte des Konzıils auch
als den „Geıst“ des Konzıls und meınt damıt jenen geistig-geistlıchen Impuls der
Erneuerung, der diıe Arbeıiıt des Konzıils beseelte un VO Konzıl ausgeht. Dıiese
Bezeichnung 1St auch iın eiınem theologıischen Sınn treffend. Denn WI1€e das Konzıil
sıch selbst als eın pfingstliches Ereign1s verstand, annn auch seıne wahre Rezeption
1Ur eıne Erneuerung der Kırche 1m Heıligen Geılst se1ın. Hıer stellt sıch der
Kezeption des Konzıils eıne Aufgabe, die weıt ber eıne sachgemäße Textinterpre-
tatıon hinausgeht; 65 bedart dazu dessen, WaAas INa  } die „Unterscheidung der
Geister“

An dieser Stelle 1St autf eiıne Geftahr autftmerksam machen, die mıt der
Kezeption des Konzıils als Bewegung verbunden 1St un der die SOgeENaANNTE
progressıve Interpretation des Konzıls nıcht immer CNtIgaANgEN 1St Gemeınnt 1St das
MılSverständnis, das sıch mıt dem Motto verbindet: Um der TIreue ZUuU Konzıil
wiıllen ber das Konzıil hınaus! Dieses Motto annn ZW ar Rıchtiges meınen,
wWwenn CS aut jene C6 Synthese zıelt, welcher die unvermuittelt gebliebene
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Juxtaposıtion iın den Konzilsaussagen Theologie und Kırche heraustordert. Falsch
1St 6S indes, WenNnn 65 azu auffordern wıll; den „Geıst“ des Konzıls VO seiınem
Buchstaben (feNNCH,; diesen hınter sıch lassen. Dieser Versuch 1St keıne
Ireue FA Konzıil. uch angesıichts der beschriebenen Grenze der Konzilstexte 1st
der „Geıst“ des Konzıils diese gebunden, weıl SE ohne sS1€e richtungslos wırd Es
1St Ja der Rıchtungssinn der Texte, aus dem der „Geıst“ des Konzıiıls spricht.
Umgekehrt gilt aber auch, da{fß die Texte 11UT ın diesem „Geıist“ richtig verstanden
werden.

Dieser „Geıist“ wıederum 1St durchaus pneumatologisch verstehen. Konzen-
ratıon auftf das Wort (Cjottes in der Schrift, Verwirklichung der Kırche als
Communı10 und als Sakrament des Heıls für die Welt, Solıdarıtät mıt den AÄrmen,
Offnung den getrenNNtenN Christen und den Nıchtchristen al] das, W as das
Konzıil als ewegung, W 4S den „Geıst“ des Konzıils ausmacht, 1St nıchts anderes als
abe des Heılıgen Geıstes. ber dıe technısche Bedeutung des Wortes hınaus
bedeutet „Rezeption“ des Konzıls deshalb Rezeption, Empfang der Gaben Gottes,
der allein seın Reich heraufführt. Zu Recht ordert deshalb das Konzıil die Hırten
auf, die Charısmen entdecken und beachten, dıe der Geılst CGottes seıner
Kırche schenkt. Neue Formen charısmatıischer Erfahrung, der Gemeıindebildung,
der Partızıpatiıon der Laıen, des FEınsatzes für die Armen un für die soz1ıale
Gerechtigkeit SOWIe Entwicklungen ın den getrenNNtenN Kırchen können Gaben des
Heılıgen Geılstes se1ın, und ıhre Rezeption annn ZUuUr Rezeption des Konzıils
gehören.

In der Tat: die Rezeption des / weıten Vatiıkanums 1St och nıcht abgeschlossen.
Ile Versuche, den Rezeptionsprozeliß abzubrechen se1l CS durch eiıne allzu
einengende Gesetzgebung, se1 6S durch eıne sSoOgenannteE progressıve Interpreta-
t1on lassen sıch miıt dem Bekenntnıis der TIreue ZU Konzıil nıcht vereinbaren.
Wohl 1St eıne CUuU«C Phase 1m Rezeptionsprozefß tallig, dıe den Streıt der selektiven
Interpretationen untereinander beendet und den Buchstaben der Konzilstexte 1mM
„Geıst“ des Konzıls mıt Hılte eıner Hermeneutik deutet, die dem Charakter des
Zweıten Vatikanums als Konzıl des Übergangs gerecht wırd
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