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Der Marxismusvorwur die lateinamerikanische
Theologie der Befreiung

In der gegenwärtigen Offensive die lateinamerikanische Theologie der
Befreiung spielt der Vorwurf, s1e se1l marxıstisch infiziert, eıne bedeutende, Ja
entscheidende Rolle WEe1 wichtige Texte, die zweıtellos als exemplarisch für die
NECUETEC Auseinandersetzung mıt der lateiınamerikanischen Befreiungstheologie
angesehen werden können, namlıch die Instruktion der Kongregatıon für dıe
Glaubenslehre ber einıge Aspekte der Theologie der Befreiung (mıt dem Datum
VO August 1984 September 1984 erschıenen) und Kardınal Höffners
Eröffnungsreferat be] der Herbstvollversammlung der Deutschen Bıschofskonfe-
1ICNZ 1im September machen den Marxismusvorwurf dıe Theologie der
Befreiung ZU zentralen Anlıegen iıhrer Ausführungen, un ZWar VOTr allem
deshalb, weıl in beiden Texten VOrausgesetzt wırd, da{ß der Nachweis der
ideologischen Anlehnung den Marxısmus automatiısch die theologische Dısqua-
lıfızıerung der Befreiungstheologie bedeute.

ber W1€e sıeht der Marxısmusvorwurftf aus”? Dıie diesbezüglichen Darlegungen
der römiıschen Instruktion lassen sıch tolgendermaßen usammentassen:

Dıie Theologie der Befreiung macht „unkritische Anleihen be] der arx1ıst1-
schen Ideologie“ (13)

Diese unkritischen Anleıhen beim Marxısmus wiırd terner erläutert
betreffen nıcht 1L1UTr dıe Übernahme der SOgenannten „marxıstischen Analyse“ (14)
sondern ebenso die Aneıgnung estimmter Standpunkte der marxıstischen Ideolo-
o1e Und 065 wırd der Satz geEWagtT: „Deshalb geschieht 6S nıcht selten, da{fß

dem, W ds viele ‚Befreiungstheologen‘ marxıstischen Autoren entleihen, dıe
iıdeologischen Aspekte überwiegen“ (15) Daraus wırd dann gefolgert:

Durch eben diese dem Marxısmus entlehnten ıdeologischen Aspekte führt die
Theologie der Befreiung ZUrFr „Perversion der christlichen Botschaft“ (18) Konkre-
tisıerend wırd 1n diesem Zusammenhang auf die Übernahme der „Theorie des
Klassenkampfs“ (49) SOWl1e aut die Reduktion des Reiches Gottes autf den
„zeıtliıchen Mess1anısmus“ (19; 22) des marxıstischen Proletarıats hingewiesen.
Letzteres wırd übrigens Sanz ausdrücklich darauf zurückgeführt, dafß die Beftrei-
ungstheologen „1IN verderblicher Weıse den Armen der Schrift mıt dem Proletarıiat
Von Marx“ (20) verwechselten.

Im wesentlichen sınd dies auch die Aspekte, die das Eröffnungsreferat VO
Kardıinal Höffner „Sozıallehre der Kırche oder Theologie der Befreiung?“ bezug
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auf den Marxismusvorwurf die Befreiungstheologıie aufgreift. Daher 1St SN

1er nıcht nÖöt1g, auf seın Refterat eıgens einzugehen. Auft eıne Stelle soll jedoch
ausdrücklich hingewıesen werden, un Z Walt NUur deshalb, weıl s1e unmıttelbar
Anlafi für eıne spatere;, notwendige Präzıisiıerung ın Hınblick autf dıe Entwicklung
des Marxısmus 1ın Lateinamerika seın wiıird Gemeıinnt 1St jene Stelle, der der
Rekurs der Befreiungstheologie aut das methodische Instrumentarıum des Marxıs-
111US formulıiert wiırd: „Die Theologıe der Befreiung hat sıch deshalb eıne andere
marzxıstische Analyse als Instrumentarıum gewählt, naämlıch dıe marxıstische
Ideologie VO der realen Basıs un dem ideologischen Überbau“ (22) Damıt ll
Kardınal Höffner offensichtlich auf den ökonomischen Determinısmus als blei-
bendes Prinzıp 1im Marx1ısmus autmerksam machen. ber gerade ın diesem Bereich
hat doch die Marxısmusrezeption in Lateinamerıika eıner theoretischen Neuheıit
geführt, die Kardınal Höffner völlıg ignorıeren scheint. Mehr dazu aber spater.

Nehmen WIr also die Darlegung des Marxismusvorwurts der römiıschen nstruk-
tıon als Leitfaden für unseTrTe kritiıschen Anmerkungen un: stellen dıe rage, die
sıch VOT diesem Hintergrund unmıiıttelbar aufdrängt: Was 1St ran dem
Marxismusvorwurtf die lateinamerikanısche Befreiungstheologie?

Be1 der Erörterung dieser rage könnte I1a  - sıch gewißß die Sache sehr leicht
machen, ındem direkter Berufung auf lateinamerikanısche Befreiungstheolo-
gCnh festgestellt wırd, da{fß Marxismusvorwurt wirklıich nıcht 1e] anı se1ın kann,
weıl Ww1e€e die Betrottenen selbst ımmer wıeder betonen die ede VO der
bestimmenden Prasenz des Marxısmus 1n der Theologie der Befreiung eigentlich
NUur leeres Gerede 1st So Kardıinal Arns September 1984 ın eiınem
Interview mıt dem 7weıten Deutschen Fernsehen: ‚Alles, W as VO Marxısmus
gesprochen wird, 1St sehr viel Gerede, un: CS steckt sehr wen1g dahınter.“ Und in
eiınem Spiegel-Interview Leonardo Botfft lapıdar: „In Wirklichkeit 1St der
Marxısmus für unls Nebensache.“*

Wır wollen aber diesen leichten Weg nıcht einschlagen. Der Marxismusvorwurt
soll ]1er nıcht eintach dadurch entkräftet bzw relatıvıert werden, da{ß 883  =) ıhm dıe
Gegenaussagen der Befreiungstheologie gegenüberstellt. Vielmehr wollen WIr
eınen schwiıerigeren Weg einschlagen un versuchen, den Marxısmusvor-
wurt der römıschen Instruktion auf seıne Stringenz un Kohärenz hın
hinterfragen, un: ZW ar 1mM Licht des größeren Zusammenhangs, ın dem gesehen
werden muß, nämlıch 1m Licht der NECUETECN lateinamerikanıschen Marxısmusre-
zeption SOWI1e der lateinamerikanıschen Kulturtradıtion überhaupt.

Marxısmusrezeption 1n Lateinamerika

Aus uUunNnserer Perspektive Mu also dıe rage, ob N 1ın Lateinamerika w1e€
eıne „marxistıisch intızıerte“ Befreiungstheologie o1Dt, 1im Zusammenhang mıt der
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neueren lateinamerikanıschen Marxısmusrezeption gesehen werden. Der Grund
dafür 1st eintach der, dafß der Rekurs lateınamerikanıscher Befreiungstheologen autf
das methodische Instrumentarıum des Marxısmus 1ın eınem estimmten geistesge-
schichtlichen Kontext steht, der wesentlıch VO  a} der Marxısmusrezeption miıtge-
pragt wırd un ın dem, gerade deshalb, sıch die marzxıstische Analyse als
Interpretationsalternatıve durchsetzt. Mıt anderen Worten: Der Rekurs lateiname-
rikanıscher Befreiungstheologen aut die marxıstische Analyse diıe Vorleistung
der Marxısmusrezeption als notwendige Bedingung VOTaus. Worıin aber besteht
diese Vorleistung?

Bevor WIr auf diese rage eingehen, mussen WIr allerdings darauf hinweisen, da{fß
dıe konsequente Antwort aut diese rage sıch 1L1UT autf der Basıs eıner theoretischen
Rekonstruktion der Geschichte der NeEUeEreEN Marxısmusrezeption iın Lateinamerika
gewınnen aflßst Im Rahmen des vorlıiegenden Beıtrags ann das allerdings nıcht
geleıistet werden. Wır mussen uns darauf beschränken, die Vorleistung der
Marxısmusrezeption ganz gezielt behandeln. Wır werden also 1Ur Jjene Aspekte
berücksichtigen, dıe sıch als unmıttelbar relevant für die methodologische Ent-
scheidung der Befreiungstheologen anbieten.

Vor dem Hıntergrund dieser 1er notwendiıgen Eiınschränkung dart Nnu der
Versuchntiewerden, die angesprochene Vorleistung der Marxısmusre-
zeption erortern. Ihre Vorleistung besteht zunächst einmal darın, da{ß s$1e eıne
radıkale Wende iın den lateiınamerıkanıschen Sozijalwıissenschaften einleıitete. ıch-
Ug einschätzen lassen sıch allerdings Bedeutung un: Tragweıte dieser Wende Eerst

dann, Wenn I1Nan auch weılß, da{ß 1ın dem Zeıtraum VO Ende des Zweıten
Weltkriegs bıs Z Ende der 50er. Jahre die lateinamerikanıschen Sozialwissen-
schaften sıch vornehmlıch den Interpretationsschemata der nordamerikanischen
S5oziologie und Wirtschaftstheorie orlıentierten un da{ß S1e iınfolgedessen die
Unterentwicklungssituation Lateinamerikas als Rückstandsstadium begriffen, das
sıch durch ‚gezielte ökonomische Mafßnahmen W1e€e Z Beispiel durch eınen
vbeschleunigten Industrialisierungsprozeiß beheben lassen würde. Daher kristalli-
sıeren sıch die theoretischen Ansätze der lateınamerikanıschen Sozialwissenschaf-
ten dieser eıt ın den SOgENANNLEN „desarrollistischen“ (desarrollo Entwicklung)
Theorien heraus.

Anfang der 60er Jahre ın eıner sozlalpolıtischen KonjJjunktur, die eınerseıts
durch das Scheitern der desarrollistischen Entwicklungsmodelle un andererseıts
durch dıe zunehmende Bedeutung der kubanıschen Revolution bestimmt 1St —
sich 1U 1n den lateinamerikanıschen Sozialwissenschaften die Erkenntnis durch,
ihre bıs dahin für gültiıg gehaltene Interpretationskategorien revidiıeren mussen.
Das 1St zugleich auch dıe Sıtuation, 1ın der die Sozijalwissenschaften Lateinamerikas
den Marxısmus einbeziehen. Damıt erd eıne tiefgreifende Wende eingeleıtet, die
eınen radıkalen Perspektivenwechsel 1ın den lateiınamerikanıiıschen Soz1ialwıissen-
schaften ZUur Folge hat Von 19808  e wırd das Problem der Unterentwicklung nıcht
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mehr 1mM Horizont der potentiellen Entwicklung iınnerhalb der bestehenden
Wirtschaftsordnung gesehen, sondern 1mM Horıi:zont der Befreiung VO der 1-

rückenden Wirtschaftsordnung. Unterentwicklung 1St eın natürliches Stadıum,
keine Übergangsphase. Sıe wırd jetzt als eıne historisch hervorgerufene Sıtuation
begriffen, deren Hauptmerkmale Unterdrückung un: Abhängigkeıt heißen.

Aus dem Gesagten wırd ersichtlıch, dafß Bedeutung un Tragweıte der Wende,
die ın den lateinamerikanıschen Sozialwissenschaften durch dıe Rezeption des
Marxısmus herbeigeführt wiırd, gerade darın lıegen, dıe Interpretationsmodelle der
desarrollistischen Theorıen überwunden haben, un ZW ar durch die Herausar-

beitung der „Dependenzkategorie” als Schlüsselbegritf für das adäquate Verständ-
N1Ss der lateinamerikanıschen Unterentwicklungssituation. Dieser DNECUC Interpreta-
tiıonsansatz wiırd sıch ann ın der „Dependenztheorie“ verdıchten, dıe als eıgen-
ständıger Beıtrag der NECUCTIECIN lateinamerikanıschen Sozialwissenschaften weltwei-

Resonanz findet.
Fur den Rückgriff der Befreiungstheologıe autf dıe marzxıstische Analyse kommt

der Formulierung der Dependenztheorıe deshalb eıne besondere Bedeutung Z
weıl dadurch die lateinamerikanıschen Sozialwissenschatten als die Wissenschatten
erscheınen, die 1ın Lateinamerika aut der ohe der eıt stehen un die gerade
deshalb auch den besseren Zugang ZUTT: lateinamerikanıschen Sıtuation bıeten. 7u
diesem Zeitpunkt sıeht sıch also die lateinamerikanısche Theologıe mıt der
Tatsache konfrontiert, dafß nıcht etwa dıe Philosophie, sondern eben die Soz1ialwis-
senschatten 6S sınd, die ıhr be1 der Analyse der Sıtuatiıon des Subkontinents
besten helfen können. Daher gilt der sogenannte Rückgriff der Befreiungstheologıe
aut die marxıstische Analyse nıcht dem Marxısmus, zumiındest nıcht primär. Im

Zusammenhang der NEUETCN Marxismusrezeption 1ın Lateinamerika wiırd klar, dafß
s1e 1ın ıhrem Rekurs den Marxısmus auf dem mweg seıner Verarbeitung in den
lateinamerikanıschen Sozialwissenschaften trıfft. Und das 1St sehr wichtig, weıl
WI1e die theoretische Artiıkulation der Dependenztheorıe zeıgt die lateinamerika-
nıschen Sozialwissenschaften den Marxısmus weder unkritisch och mechaniısch
übernommen haben Mıt der Herausarbeıitung der Dependenztheorıe haben s1e
eınen kreatıven, Wenn auch umstrıttenen Beıtrag ZAT: Kontextualısıerung des
Marxısmus in Lateinamerıka geleistet.

Mıt diesem inweıls jedoch sınd WIr bereıts 1m Umklkrreıis anderer, für das
Verständnis der methodologischen Option der Befreiungstheologen auch relevan-
ter Aspekte der NECHETEH lateinamerıkanıschen Marxısmusrezeption. Da anderer-
se1ıts der 1Inweıls auf kreatıve Kontextualıisierung eigentlich eın 1Inweıls auf die
Weiterentwicklung 1St, durch welche gerade weıl s$1e auf der Basıs eigentümlıcher
Erkenntnisse aus der lateinamerıikanıschen Geschichte vollzogen wırd dıe
Gültigkeıt un: die Universalıtät estimmter Kategorien der tradıtionellen, ortho-
doxen marzxiıstischen Theorie in rage gestellt werden, 1St CS angebracht, vorweg
SagcCh, da{fß diese anderen Aspekte als feste Bestandteıle der durch den Versuch der
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Kontextualısıierung hervorgerufenen Modiıtikation der marxıstischen Theorie ın
Lateinamerika betrachten sınd.

Neben dem zentralen, bereıts erläuterten Aspekt der Formulierung der Depen-
enztheorie waren also tolgende, ohl auch konkretere Aspekte deren ausdrück-
liche Formulierung übrigens Zeıl der Entwicklung der Dependenztheorie
verdanken 1St 1NENNECN:

Die theoretische und geschichtliche Relatiıvierung des Klassenkampfs. Aus
der Gegenüberstellung des Klassenkamptbegriffs mıt der Geschichte sozıaler
Konflikte iın Lateinamerika wırd die Erkenntnis WONNCNH, dafß dıe marzxıstische
Kategorıe des Klassenkampfs eın allgemeingültiges Gesetz darstellt.

Die partıelle Zurücknahme b7zw Revısıon des Determinısmus der ökonomıi-
schen Infrastruktur. Anhand konkreter Beispiele AUS der sozlalpolıtischen Ent-
wicklung Lateinamerikas wiırd gezeıgt, dafß Faktoren, die ZU SOgeENaANNtEN
UÜberbau der Gesellschaft gehören, nıcht 11UTr eın Eıgengewicht haben, sondern
auch ıAuUfTONOM werden können. Sıe sınd also keine blofße Wiıderspiegelung der
realen Basıs. (Das 1St übrigens eıne der theoretischen Neuheıten, die Kardıinal
Höffner anscheinend ıgnorıert b7zw ignorıeren wiıll.)

Erweıterung des Bereichs der dialektischen Wıdersprüche durch die Thema-
tisıerung des Konftlıikts zwıschen Entwicklung un: Unterentwicklung als interna-
tionaler Wıderspruch zwıschen Nord un Suüud

1bt CS eıne marxiıstisch inspırıerte Theologie der Befreiung?
ach der Erörterung der für das Verständnis des Rückgriftfs lateinamerikanıi-

scher Befreiungstheologen aut die marzxıstische Analyse relevantesten Aspekte der
NEeEUeEreN Marxısmusrezeption 1ın Lateinamerika dürten WIr 1U ZU Kernpunkt
ullserer kritischen Anmerkungen zurückkommen und erneut die rage stellen:
Was 1st dran Marxısmusvorwurf dıe lateiınamerikanısche Theologie der
Befreiung? der anders formuliert: ıbt N iın Lateinamerika eıne ‚marxıstisch
infizierte“ Theologie der Befreiung? Auft diese rage wollen WIr eıne Antwort
versuchen, un ZWaTr auf der Basıs der Erkenntnisse der TNEeCuUECTEN lateinamerikanı-
schen Marxısmusrezeption. Damıt 1aber dıe Antwort nıcht allgemeın, sondern
konkret wiırd, soll S1e autf dem Weg der ausdrücklichen Hınterfragung des
M3.I'XiSIIII.ISVOI'WUI' s der römiıschen Instruktion werden.

Zu überprüfen ware 1er also zunächst jener Punkt, ın dem VON den unkritischen
Anleihen der Befreiungstheologie be] der marxıstischen Ideologie die ede 1St.
Betrachtet INan diese Aussage 1im Licht des geistesgeschichtliıchen Kontextes, iın
dem sS$1e gesehen werden mulifß, nämlıch 1im Zusammenhang der NeUeren lateinameri-
kanıschen Marxısmusrezeption, muf{fßS Inan SaScCH, da{fß die vermeıntliche Feststel-
lung eıne glatte Unterstellung 1St. Sıcher 1Sst der Rückgriff aut die marxıstische
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Analyse be] vielen lateinamerikaniıschen Befreiungstheologen nıcht leugnen,
aber SCHNAUSO sıcher 1St auch die Tatsache, da{fß dieser Rückgriff w1e bereıts gESARL-
prımar eıner Sozialwissenschaft gilt, dıe sıch be] ıhrer Analyse der lateinamerıkanı-
schen Wirklichkeit kritisch des Marxısmus bedient. Infolgedessen 1St der Rückegriff
lateinamerıkanıscher Befreiungstheologen aut das methodische Instrumentarıum
des Marxısmus nıcht als unkritisch, sondern 1M Gegenteıl als kritisch beurteılen,
un: ZW al ın doppelter Hınsıcht. DDenn Zu eınen gilt dieser Rückgriff WwWI1e diıe
NEUEIC Marxismusrezeption iın Lateinamerika zeıgt eınem bereıts kritisch al-

beiteten Marxısmus. Zum anderen werden dıe Erkenntnisse der marxıstisch
Orıentlerten lateinamerikaniıschen Sozialwissenschaften 1m Licht eıner aut die
Ergebnisse dieser Wissenschaften nıcht zurücktührbaren Glaubensoption kritisch
beleuchtet und potenzıert.

Dıie Befreiungstheologıe benutzt die Sozialwissenschaften VO ıhrem eigenen,
unabdingbaren theologischen Standpunkt A4AU.  N Daher handelt 6S sıch VO vornher-
eın eın Gegenüber der beiden Standpunkte. Deswegen annn dieser Rückgritt
nıcht als unkritische UÜbernahme eıner remden Posıtion ausgelegt werden. Es geht
der Befreiungstheologie 1er nıcht darum, irgendeine Cu«c Begründungsmöglich-
eıt ıhrer theologischen Optıon für die Armen tfinden. Es geht vielmehr ledigliıch

dıe Anwendungsmöglıichkeıt eınes Instruments, und ZWAaT VOT allem 1mMm
Hinblick darauf, die Vermittlung zwıschen Glauben un Polıitik adäquat artıkulie-
ren können. Gerade darauf haben Leonardo un Clodovıiıs Boff in ıhrer Antwort

Kardınal Ratzınger ausdrücklich hıngewıesen: „Der Befreiungstheologie 1st 6S

darum aNSCHIL, den Marx1ısmus als Vermittlung, als intellektuelles Werk-
ZCUS, als Instrument AT Analyse der Gesellschaft gebrauchen. Darın besteht
der erkenntnistheoretische Stellenwert des Marxısmus ınnerhal der Befreiungs-
theologıe. Alles ın allem haben WIr den Marx1ısmus ımmer als Vermittlung füur

Größeres betrachtet, für den Glauben un seıne geschichtlichen
Forderungen.“ So verstanden, schliefßt der Rückegriff der Befreiungstheologie aut
die marxiıstische Analyse die UÜbernahme der marzxıstischen Ideologie als Basıs für
ıhre theologische Reflexion eigentlich AUsS.

Fur den 7weıten Aspekt des Marxısmusvorwurfs, in dem sıch dieser ın der
Anschuldigung verdichtet, „dafß dem, W as viele ‚Befreiungstheologen
marxıstischen Autoren entleihen, dıe ideologischen Aspekte überwiegen“, annn
sıch aus dem eben Gesagten 11UT dıe Konsequenz seiıner Unhaltbarkeit ergeben. Zur
Erhärtung dieser Konsequenz ann 111all och ergänzend folgende Gründe antfüh-
L: Die fundamentale Glaubenserfahrung, aus der die Befreiungstheologie
kommt, schließt dıe marzxıstische Ideologie au  ® eım wiıissenschaftlichen Rückgriff
auf die marxıstische Analyse 1St s1e dıe normatıve Grundlage für dıe darın gesuchte
Vermittlung des Glaubens. Die Trennung zwiıischen marxıstischer Analyse und
marzxıstischer Ideologıe, VO der die Befreiungstheologen sowohl faktisch als auch
theoretisch ausgehen, wırd 1m Grund mıt Argumenten abgelehnt, dıe dem Stand
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der heutigen internatıiıonalen Marxısmusdiskussion aum gewachsen seın dürften.
Das Übergewicht marxıstischer ideologischer Aspekte be] den Befreiungstheo-

logen wırd anhand VO Phäiänomenen erortert, diıe jeder, der sıch intens1ıv mıt
der Geistesentwicklung Lateinamerikas befafßt hat, eher 1m Zusammenhang mıt
der lateinamerikanıschen Kulturtradition als mıt dem Marxısmus verstehen wırd
Gemeint sınd 1er JENC konkreten Aspekte, die 1mM dritten Punkt unNnseTrer Darstel-
lung des Marxısmusvorwurts der römiıschen Instruktion hervorgehoben wurden,
nämlıch dıe Übernahme der Theorie des Klassenkampfs, die Reduktion des
Reiches CGottes aut eınen zeıtliıchen Mess1anısmus un die Gleichsetzung der
Armen mMiıt dem marxıstischen Proletarıat. Die Erörterung dieser Thematik gehört
aber ZU drıtten Schritt unserer Kritik.

Dıie Bedeutung der Kulturtradition Lateinamerikas

Wıe der 1InweIıls autf dıe lateinamerikanische Kulturtradıition andeutet, reicht
allerdings die NEeUeETE Marxısmusrezeption iın Lateinamerika nıcht mehr dUus,
diesen drıtten, konkreteren Aspekt des Marxısmus-Vorwurfs der römiıschen
Instruktion aANSCMCSSCH behandeln. Wır mussen auf dıe lateiınamerikanische
Kulturtradition zurückgreifen. Und eın Hauptmangel ın der Argumentatıon des
römiıschen Dokuments 1St sıcherlich die Tatsache, da{fß 6S diıe Theologie der
Befreiung völlıg VO Kulturerbe Lateinamerikas sıeht. (Das 1St anderer-
se1ts L11UTr allzu verständlich, denn 65 1St doch eindeutig, da{fß die römische
Instruktion ausschließlich mMıt eurozentrischen Kategorıen argumentiert.) Fur uns
aber WI1e gESAaARTL mu der 1er diskutierte Aspekt des Marxısmusvorwurfs 1m
zrößeren Zusammenhang der lateinamerikanischen Kulturtradition gesehen WOCI-
den W as heißt das 1U konkret?

Die Behauptung, die Befreiungstheologie übernehme die Theorie des Klassen-
kampfs, übersieht die entscheidende Tatsache, da{ß die Befreiungstheologie, auch
Wenn S1e tatsächlich VO diesem eindeutig marxıstischen Begrıiff Gebrauch macht,
seıne ursprünglıche marzxıiıstische Bedeutung radıkal verändert und relatıviert.
Denn S1e verwendet diesen Begrıiff nıcht L11UTr autf der Basıs der Aaus dem christlichen
Gebot der Nächstenliebe resultierenden Option für die AÄrmen, sondern auch
und Nur dieses Moment soll 1er hervorgehoben werden 1m unmıttelbaren
Anschluß die kulturgeschichtliche Tradıtion Lateinamerikas. Infolgedessen
ertährt der Begriff des Klassenkampfs eıne grundlegende Veränderung, un ZW ar
insofern, als GI: u Instrument ZUrFr Deutung der radıkalen, der lateinamerikanıi-
schen Kultur un Gesellschaft zugrunde liegenden Konflikte wırd Diese Konflik-

sınd nıcht blof(ß sozıalpolıitischer, sondern auch geistiger, kultureller, Ja
interkultureller Natur, weıl S1e auch den Konflıikt zwiıischen dem Lateinamerika der
Indianer un Mestizen un dem europäıischen Lateinamerika reflektiert. Und
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gerade diese komplexe Konfliktsituation 1St CS, die die ursprüngliche marxıstische
Bedeutung des Klassenkamptbegriffs Sprengt. Be1l ıhrer Anwendung auf die
lateinamerikanısche Sıtuation wiırd diese Deutungskategorie SOZUSaASCH UMmse-
deutet.

So erklärt sıch, da{fß viele Lateinamerikaner Z W al VO Klassenkampf sprechen,
1m Grund aber eıne umtassende Kontliktsituation meınen, deren Pole nıcht Zzwe!l
Klassen 1m marxıstischen Sınn sınd, sondern vielmehr eınerseılts das Volk, 1ın dem
211 oft WI1e eın Symbol für unterdrücktes Nationalbewufltsein und
Kulturidentität sıeht, un andererseıts Jjene anderen Bevölkerungsgruppen, die auf
Nachahmung remder Werte ZESELIZL haben un: somıt die Überfremdung bzw
Unterdrückung der eıgenen Kultur verkörpern. Dafß diese Pole sıch Z eıl als
der Gegensatz 7zwischen Armen und Reichen geschichtlich herauskristallisiert
haben, dafür 1St nıcht der Marxısmus, sondern die eıgene lateinamerikanısche
Geschichte verantwortlich; eıne Geschichte, iın der sıch ferner zeıgt, da{fß die Armen
und nıcht die Reichen die Jräger der eigentümlıchen Werte der lateinamerıkanı-
schen Kultur sınd Die Parteinahme tür die Armen 1St deshalb keine Option füur
eıne Klasse, sondern Optıon für das olk als Reprasentant der Authentizıität des
Lateinamerikanıschen.

Die Behauptung, die Befreiungstheologie pervertiere den Glauben, ındem S$1E
anderem das Reich (sottes autf eınen reın zeıtlıchen, marzxıstisch verstandenen

Mess1anısmus reduzıere, übersieht auch eıne andere entscheidende Tatsache.
Wenn in der Befreiungstheologıe überhaupt VO Mess1anısmus geredet werden
ann W as WIr eigentliıch nıcht glauben hätte das wıederum nıcht sosehr mıiıt
dem Marxısmus als mıt der eiıgenen Kulturtradition tun, und ZW ar mıt eınem
Grundzug der lateinamerıkanıschen Geistesentwicklung, den 1I1Nan völlıg Recht
als eıne ıhrer Konstanten bezeichnen darf Gemeıint 1St die Tendenz der lateiıname-
riıkanıschen Intelligenz, Lateinamerika und das lateinamerikanısche olk VO

Utopischen her denken. Bewulfist oder unbewulfßt steht 1im Hıntergrund jeder
radıkalen Besinnung aut Lateinamerika Jjene schmerzhafte, 1m Er$ITSFtEN Kontakt mıt
Europa durchgemachte und bıs heute och nıcht Sahnz verarbeitete Erfahrung der
Negatıon der ontologischen un anthropologischen Würde des „hombre amer1Ca-
nO  “ Wohl A4US diesem Grund haben sıch die Lateinamerikaner die rage ach dem
eigentlichen Wesen und Wert Lateinamerikas nıcht 1L1UT ımmer wıeder gestellt,
sondern auch ımmer wıeder versucht, diese rage 1mM Rückegriff auft das Utopische

erortern. Mehr noch, 8808  } hat Lateinamerika als Utopıe konzipiert: Es 1St die
Heımat der Freiheit (Bolivar), das Land, die heılige Harmonıie zwiıschen
Mensch un Natur wıiederhergestellt wırd Marti), das Reich der Gerechtigkeıt
(Hostos), die Heımstätte des ıdealıstischen Sınns des Lebens (Rodö) der der
Geburtsort eıner NCUCN, kosmischen Menschheıt (Vasconcelos).

Kulturgeschichtlich annn INa  } also VO eıner Art lateinamerikanıscher Utopıe
hıinsıchtlich des Verständnisses VO Land un Menschen sprechen. Dabeı mufßs
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allerdings bedacht werden, daß diese Utopie keine leere, abstrakte Utopıe 1St
Denn FZUR eınen 1St sS$1e die ZW ar deale, doch autf ıhre geschichtliche Realisierung
hın drängende Vorstellung der Zukunft Lateinamerikas als Kontinent eiıner
gelungenen Kulturidentität. Zum anderen kennt S1e eın konkretes, historisches
Subjekt, das S1€e tragt, namlıch das lateiınamerikanısche Volk, dessen Kern ach
lateinamerıikanıscher Auffassung die Ärmen, die Nıchtprivilegierten und Margına-
lısıerten ausmachen“. In diesem Sınn 1st die „lateinamerikanısche Utopie“ auch eıne
Artıkulation der ımmer wıeder frustrierten Hoffnung, die I1N1all ın Lateinamerika
Von jeher auf das „Volk“ (pueblo) als eigentlichen Träger des bodenständigen
Kulturethos ZESELIZLT hat Das „Volk“ steht für die unterdrückte, doch och
lebendige Eıgentümlichkeıit und Dıiıtfferenz Lateinamerikas. Es 1St 1mM Grund das
Reservoır lateiınamerikanischer natıonaler un: kultureller Identität un bıldet
somıt den unbedingten Bezugspunkt für die Bestimmung eınes freien, nıcht
entfremdeten Lateinamerika.

Vor dem 1er umrıssenen kulturgeschichtlichen Hıntergrund mu{ der 1n der
Beireiungstheologie vermutet: Mess1anısmus als eın gründlıches Mifßverständnis
erscheıinen. Denn das, W 4as den Europäern mess1ı1anısch vorkommen INas, 1St 1ın
Wirklichkeit eın Grundzug des allgemeinen, VO „Volk“ getragenen hıstorischen
Prozesses, der in Lateinamerika oft als Suche ach der „Natıon“ und auch als
Bedingung für den Vollzug natıonaler un: kultureller Identität verstanden wırd.
Und 6S ISt klar, da{ß die Befreiungstheologie als inkulturierte, kontextualisierte
Theologie be] der Vermittlung estimmter Glaubensinhalte VO  e diesem kulturge-
schichtlichen Zusammenhang nıcht abstrahieren kann, zumal sS1e darın eıne
„Utopie“ vorfindet, die mıt ıhrer Sehnsucht ach Freıheıt, Gerechtigkeit der
Versöhnung auf Grundwerte hinweist, dıe ZUT Tradıtion der bıblischen endzeıtli-
chen Verheißungen gehören un somıt die der lateinamerikanischen Kultur
inhärente Gegenwart des Christentums dokumentieren.

Dıie Behauptung, die Befreiungstheologie dıe Armen mıiıt dem marxıstı-
schen Proletarıat gleich W1€e A4US den Anmerkungen den Z7We] anderen Aspekten
klar seın dürfte verkennt die Bedeutungsdichte, die schon allein aufgrund der
eigenen lateinamerikanischen Kulturtradition den Armen bzw dem NVOlk“
zukommt. Zu dem bereıts Gesagten dartf Jer lediglich och eınNs hinzugefügt
werden. Abgesehen davon, da{fß für die marxıstische Theorie die Armen bzw das
„Volk“ Lateinamerikas ZUu wesentlichen eıl nıcht als Proletariat verstanden
werden können, 1St die vermutete Gleichsetzung VO Armen und Proletarıiat auch
eshalb nıcht möglıch, weıl theoretisch gesehen tür die Lateiınamerikaner die
Ärmen bzw das „Volk“ eıne kulturethische, anthropologische Kategorıe darstel-
len, deren Bedeutungsdichte sıch 1m Lauf der Unterdrückungsgeschichte SaANZCI
Völker und Kulturen verdichtet hat un sıch daher nıcht autf die Erfahrung eıner
gesellschaftlichen Klasse reduzieren AlßSt

Vıelleicht haben die 1er versuchten Anmerkungen den Marxısmusvorwurt
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die Theologie der Befreiung nıcht entscheidend bzw überzeugend
ausraumen können. Mıt dem 1INnwWeIls autf die NeUeEeTE Marxısmusrezeption 1n
Lateinamerika SOWI1e auf die lateinamerikaniısche Kulturtradıtion könnten S1€e aber
die programmatısche Perspektive geöffnet haben, VO  } der AaUus eindeutig gezeıgt
werden kann, dafß der Marxismusvorwurf der römiıschen Instruktion zumiındest
stark relatıyvıeren ıst.

Schliefßlich sel och auf eınen Aspekt hingewiesen, der für jede weıtere
Auseinandersetzung mıiıt der Befreiungstheologie besonders relevant seın
scheint. Es besteht eın Zweıtel daran, da{fß aut dıe rage, ob 6S 1n Lateinamerika
wirklıch kontextualısıerte bzw inkulturierte Theologie o1bt, eben die Befreiungs-
theologıe antwortet Das heißt, I11all annn LU die Befreiungstheologie als spezl-
fisch lateinamerikanısch bezeichnen. In diesem Sınn jedoch mufß die lateinameriıka-
nısche Theologıe der Befreiung für die europäische Theologıe eıne Heraustorde-
rung rAube interkulturell angelegten Auseinandersetzung theologischer Posıtionen
bedeuten. Bedingung dafür 1sSt allerdings, daf die europäische Theologıe die
Unbedingtheıit des Universalitätsanspruchs ihrer Denkkategorıen relatıvıert und
sıch auch als regionale Theologıe versteht. Zugleich ware das auch die beste Basıs
für den Abbau der wachsenden Kommunikationsprobleme, dıe nebenbe! gesagL—
nıcht zuletzt Aaus der zunehmenden theologischen Relevanz des Nord-Süd-
Konftlıkts resultieren un mıt denen sıch die Theologıe h_eute offensıichtlich
kontrontiert sıeht.

Zu wünschen bleibt also eıne NCUC, dıfferenzıertere, VOT allem aber 1m Geist
theologischer Gleichberechtigung geführte Auseinandersetzung miıt der lateiıname-
rikanıschen Theologıe der Befreiung.
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