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Das neue kirchliche Dienstrecht

In der gemeinsamen Erklirung der deutschen Bischéfe zum kirchlichen Dienst
vom 27. Juni 1983' wird haufig von der ,religiosen Dimension® des kirchlichen
Dienstes (1,8), von ,der religiosen Sendung der Kirche“ (4), von der ,religiosen
Grundlage und Zielbindung“ des kirchlichen Dienstes (6) gesprochen. Was
darunter verstanden wird, ergibt sich besonders deutlich aus einem Abschnitt der
Nr. 8: ,Erfahrbar wird die religiose Dimension in kirchlichen Einrichtungen
dadurch, daf} einerseits ihre Struktur und Zielsetzung an der katholischen Glau-
bens- und Sittenlehre ausgerichtet sind, dafl andererseits alle Beteiligten, leitende
und ausfithrende Mitarbeiter, bereit sind, durch ihr Verhalten und Handeln die
Wahrheiten und Werte des Evangeliums, welche die Kirche verbiirgt und die die
religivse Grundlage des kirchlichen Dienstes ausmachen, zu bezeugen. Nur so
kann die Kirche ihren Dienst an den Menschen glaubwiirdig erfiillen.“

Die religiose Dimension des christlichen Glaubens soll also sowohl in den
Strukturen aller kirchlichen Einrichtungen wie auch im personlichen Verhalten
aller kirchlichen Mitarbeiter sichtbar werden, um die Glaubwiirdigkeit der Kirche
zu gewiahrleisten. Um dies besser zu erméglichen, wird ein besonderes Dienst- und
Arbeitsrecht fiir alle Angestellten im kirchlichen Dienst erlassen. Dieses Dienst-
recht der Kirche stellt eine besondere Form der gesellschaftlich-rechtlichen
Konkretisierung des theologischen Wesens und Auftrags der Kirche dar. In diesem
Dienstrecht soll die Kirche und ihr Handeln gerade hinsichtlich der religiosen
Eigenart sichtbar erscheinen.

Eine Frage, die von der Ekklesiologie her gestellt werden kann und der hier
etwas nachgegangen werden soll, lautet: Wie ist der Zusammenhang zwischen dem
im Glauben bejahten und theologisch reflektierten Wesen der Kirche und ihrer
Sendung als ,Volk Gottes®, als ,Leib Christi“, als ,universales Sakrament des
Heils“ (LG 48) einerseits (also dem, was die Erklirung der Bischofe wohl unter
»religioser Dimension® versteht) und der empirisch-soziologischen Gestalt der
Kirche anderseits zu bestimmen? Was folgt daraus fiir ein theologisch verantwort-
bares kirchliches Dienst- und Arbeitsrecht?

Die Ausfuhrungen gliedern sich in drei Teile: Der erste fragt mehr grundsitz-
lich-theologisch nach dem Zusammenhang zwischen theologischer und soziolo-
gisch-rechtlicher Dimension der Kirche, der zweite bezieht sich auf das individuel-
le, der dritte auf das kollektive Arbeitsrecht.
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I. Theologische und soziologische Dimension der Kirche

1. Formale Grundstruktur: ,Realsymbolische Beziehung*“

Ich tibernehme hier das Modell, das in der katholischen Lehre von der Kirche,
der Ekklesiologie, die lingste Tradition hat (von der Patristik angefangen iiber
Thomas von Aquin bis hin zum Zweiten Vatikanischen Konzil) und das auch heute
weithin rezipiert ist, was nicht zuletzt der Symbol- und Sakramententheologie von
Karl Rahner zu verdanken ist. Es ist das Modell der sakramentalen oder , realsym-
bolischen® Beziehung. Das bedeutet: Gottes Heil fiir die Menschen stellt sich im
anderen seiner selbst dar, eben in menschlicher Geschichte und Gesellschaft. Der
unaufhebbare Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf bleibt voll bewahrt,
insofern die geschépfliche Wirklichkeit das ,andere“ gegeniiber Gott bleibt und
gerade in ihrer geschépflichen Eigenheit und Autonomie voll zur Geltung gebracht
wird; ein Vermischen oder gar ein Verdringen des Menschlichen wird ausgeschlos-
sen. Zugleich aber wird zwischen beiden Seiten eine identifizierende Beziehung
hergestellt, nimlich die des symbolischen Selbstausdrucks: Gottes sich verschen-
kende Liebe nimmt das bleibend andere ihrer selbst als eigene Form der geschichtli-
chen Verwirklichung und Vermittlung an; nur in dieser Form und durch sie wird
sie in menschlicher Geschichte wirksam.

Damit ist zunichst nur die grundlegende formale Struktur eines sachgemifien
Verhiltnisses zwischen theologischer und empirisch-soziologischer Wirklichkeit
von Kirche ausgesagt. Es ist das Prinzip einer dialogischen Beziehung, in der die
gegenseitige Identifizierung der beiden Seiten nur im Maf} der gegenseitigen
Differenzierung, des Geltenlassens der Unterschiede gelingt.

2. Inbaltlicher Mafstab: Jesus Christus als begriindendes Realsymbol Gottes

Seine primire inhaltliche Fiillung, die zugleich fiir die Glaubenden auch der
Grund seiner unbedingten Geltung ist, erhilt dieses Prinzip in dem einen und
umfassenden Realsymbol Gottes, im geschichtlichen Jesus Christus. Die Kirche
versteht sich nun in der geistgeschenkten Nachfolge dieses Jesus Christus selbstals
(abgeleitetes) Sakrament und Realsymbol der in Jesus Christus menschgewordenen
Liebe Gottes bzw. des in ihm angebrochenen Reiches Gottes. Dieses theologische
Selbstverstindnis ist nur insofern gerechtfertigt, als die Kirche in ihrer geschicht-
lich-gesellschaftlichen Gestalt ihr Mafl an dem ihr vorgegebenen Realsymbol Jesus
Christus nimmt und dies in die soziale Form einer iiber Raum und Zeit hinweg sehr
differenzierten Gemeinschaft tibersetzt.

Auf kirchengriindende und damit absolut normative Weise ist dieser Uberset-
zungsvorgang in der Urkirche geschehen; dort hat die Kirche, vom Geist Jesu
befihigt, eine sich allmihlich institutionalisierende Gestalt gefunden, die durchaus
(bei allem Neueinsatz) in einer strukturellen Kontinuitit zu Jesus von Nazareth, zu
seiner Reich-Gottes-Verkiindigung und zu seinem ganzen Geschick steht. ,Struk-
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turelle Kontinuitit® bedeutet: Unter den verinderten Bedingungen einer sich
institutionalisierenden Kirche lassen sich bestimmte Strukturen dieser Kirche in
ihrem Sinngehalt und in ihrer Form als legitime Konsequenzen der Geschichte Jesu
aufzeigen.

Uber dieses grundlegende Mafinehmen der Kirche an Jesus Christus fiir ihre
institutionelle Formierung hinaus, die man traditionell als ,iuris divini“ qualifi-
ziert, muf} die Kirche stindig neu und immer wieder anders diesen Ubersetzungs-
prozef} des einen geschichtlichen Realsymbols Jesus von Nazareth in die soziale
Gestalt ithrer konkreten Lebensformen vollzichen. Denn will sie wirklich der
bleibenden Gegenwart dieses Realsymbols Gottes dienen, miissen auch alle
weiteren geschichtlich bedingten Differenzierungen und Entwicklungen ihrer
sozialen Form dem Anspruch der strukturellen Kontinuitit zu Jesus Christus
gerecht werden.

Wie ist dies aber konkret zu bewerkstelligen? Zweifellos spielen dabei (ahnlich
wie bei den kirchebegriindenden Vorgingen in der Urkirche) ganz bestimmte
Optionen eine ausschlaggebende Rolle: nimlich Optionen dariiber, wie eine
bestimmte geschichtlich-gesellschaftliche Situation zu beurteilen ist und wie in
dieser so beurteilten Situation auf angemessene Weise Jesus Christus auf kirchliche
Weise dargestellt und vermittelt werden kann. Zum Tragen kommen dabei in der
Regel vor allem die Optionen derer, die die Entscheidungskompetenz sowohl fiir
die Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi wie auch fiir die soziale Gestaltung
der Kirche innehaben, also der kirchlichen Amtstriger. Solche Optionen kénnen
durchaus zu theologisch plausiblen und begriindbaren gesellschaftlichen Formen
kirchlichen Lebens fiihren; aber ein theologisch zwingender Zusammenhang
zwischen der mafigebenden Vorgabe Jesus Christus und einer davon legitimierten
sozialen Form der Kirche besteht in der Regel nicht. Denn es gibt zu einer solchen
Entscheidung jeweils andere theologisch mogliche Alternativen, die mehr oder
auch weniger dem Anspruch einer realsymbolischen Vermittlung der in Jesus
Christus menschgewordenen Liebe Gottes gerecht werden.

Auf das konkrete Thema dieses Beitrags hingewendet, bedeutet diese Uberle-
gung: Die bischofliche Erklirung zum kirchlichen Dienstrecht beruht auf einer
Option, die zwar theologisch mdglich ist, zu der es aber Alternativen gibt, die den
Sinn von Kirche, eben Realsymbol der Liebe Gottes zu sein, theologisch angemes-
sener erfiillen. Die der Erklirung zugrundeliegende Option scheint namlich darin
zu bestehen, dafl der Sinn und die Sendung der Kirche (ithre sogenannte ,religiose
Dimension®) in unserer gegenwirtigen bundesrepublikanischen Situation dadurch
am besten erfiillt werden, daf} ihre institutionelle Integration und Stabilitit erhoht
werden. Das heifdt, je mehr die institutionell feststellbaren Kriterien der Einheit der
Kirche beachtet werden (was nach den klassischen Mitgliedschaftsmerkmalen eben
die Ubereinstimmung im Glaubensbekenntnis und im Sittengesetz, die Teilhabe
am sakramentalen Leben und die Unterordnung unter die kirchliche Hierarchie
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sind), um so grofler ist die Wirksamkeit der deutschen Kirche hinsichtlich ihrer
theologischen Bestimmung und Sendung?.

Diese Option hat angesichts der Erfahrung eines nachkonziliaren innerkirchli-
chen Pluralismus mit all seinen freigewordenen zentrifugalen Kriften und ange-
sichts einer allgemeingesellschaftlichen restaurativen Tendenz durchaus eine ge-
wisse Plausibilitit. Auch theologische Griinde lassen sich fiir diesen Zusammen-
hang zwischen institutioneller Stabilisierung und Heilsvermittlung geniigend
anfithren. Dennoch kann man mit Recht erhebliche Zweifel daran hegen, ob diese
Option und die von ihr getragene Erklarung in der Tat die angemessenste Weise
darstellt, wie die deutsche Kirche heute in diesem Bereich des Dienst- und
Arbeitsrechts ihren Auftrag erfiillen kann. Zudem scheinen hier die vom Zweiten
Vatikanischen Konzil eroffneten Perspektiven, Kirche zu verstehen und zu
realisieren, wieder weitgehend verdeckt worden zu sein. Gerade von den Aussagen
des Konzils iiber die Kirche (Lumen Gentium) und tiber die Kirche in der Welt von
heute (Gaudium et Spes) her konnte sich eher eine Option legitimieren und in
unserer gesellschaftlichen Situation auch bewihren, die eine zu stark institutionelle
Integration der Kirche relativiert zugunsten ihrer universalen Sendung, kraft deren
sie an allen moglichen Orten der Geschichte und Gesellschaft auf je verschiedene
Weise prasent sein und dort mit allen Kriften guten Willens kooperieren soll.

Die Anfragen an das theologische Konzept der Erklirung sollen in zwei Punkten
konkretisiert werden, wobei zugleich auch die genannte These hinsichtlich der
Option dieser bischoflichen Erklirung detaillierter begriindet wird. Diese Anfra-
gen betreffen einmal mehr den Bereich des individuellen Arbeitsrechts und der
darin geregelten Loyalitatsverpflichtung des einzelnen Mitarbeiters gegentiber der
Kirche; zum anderen dann das Gebiet des kollektiven Arbeitsrechts, wo es um das
Problem des Tarifvertrags und der gewerkschaftlichen Mitbestimmung geht.

II. Theologische Anfrage zum Begriff ,Dienst” und zur Forderung nach
kirchlicher Loyalitat !

Fur das Arbeitsrecht der Kirche und die darin geforderte Loyalitat der Mitarbei-
ter spielt der Begriff ,Dienst” und ,Dienstgemeinschaft“ eine grofie Rolle. In
grundsatzlich anerkennenswerter Weise betont die Erklarung mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil die gemeinsame Verantwortung und den gemeinsamen
(wenn auch unterschiedlichen) Dienst aller Glaubigen, gerade auch der angestellten
Mitarbeiter, an der einen Sendung der Kirche. Die iiberzeugende Selbstdarstellung
von Kirche in unserer Gesellschaft ist eben nicht nur eine Sache der Kleriker,
sondern aller getauften Christen. Diesen guten Ansatz verkehrt die Erklarung dann
aber leider in ihr Gegenteil, indem sie einen viel zu undifferenzierten und damit
integralistisch gefihrdeten Dienstbegriff verwendet (vor allem in Nr. 4 und 6).
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Wenn bei der Betonung der Gemeinsamkeit die faktischen und theologisch
legitimen Differenzen der kirchlichen Dienste und ihres jeweils verschiedenen
Jsentire in ecclesia®, also ihrer institutionell feststellbaren Kirchlichkeit, nicht
genauso klar und deutlich gewahrt werden, folgt aus einer solchen Konzeption fast
notwendig ein integralistisches Kirchenbild, das — bei der Amtsstruktur unserer
Kirche — zugleich klerikalistisch geprigt ist. Es besteht namlich dann die Gefahr,
dafl alle moglichen Dienste dem klassischen Urtyp kirchlichen Dienstes, eben dem
amtlichen Dienst angenihert, von ithm her gedeutet und somit theologisch
iiberfrachtet, ja sakralisiert werden. Deswegen ist es unbedingt erforderlich,
ekklesiologisch prizise das Phinomen und den Begriff ,Dienst“ in unserer
gegenwartigen Kirche mehrfach zu unterscheiden, und zwar sowohl nach der
jeweiligen Weise der Erscheinung von Kirche im jeweiligen Dienst wie auch nach
der damit verbundenen jeweiligen , Kirchlichkeit eines solchen Dienstes.

1. Das geistliche Amt als Dienst

In allen vier Grundvollziigen von Kirche (Martyria, Liturgia, Diakonia, Koino-
nia) kommt die allgemein verbindliche, dauerhafte und reprisentative Letztkom-
petenz in der Selbstdarstellung von Kirche und ihrer Bezogenheit auf Jesus
Christus dem Handeln des geistlichen-sakramentalen Amtes zu (in seiner hierar-
chischen Stufung Bischof, Priester, Diakon). Dieses Amt versteht sich theologisch
als sakramentaler Dienst an der Kirche als dem ,Ursakrament; das heifit, in
seinem Handeln kommt Kirche als Sakrament des Heils auf institutionell aus-
driicklichste, ja in bestimmten Vollziigen auf ,,unfehlbare“ Weise zur Erscheinung.
Insofern ist hier auch der hochste Grad an institutioneller , Kirchlichkeit sinnvoll
gefordert: sowohl was die Leistungstreuepflicht in der Berufserfiillung wie auch
die Loyalitatsobliegenheit in der gesamten Identifikation mit der Kirche angeht.
Das alles ist ja auch im Klerikerrecht des Codex Iuris Canonici griindlich geordnet.

Auf diese Einheit von Funktion und Person, von beruflicher Pflichterfiillung
und personlich-lebensmifliger Loyalitdt legt die bischofliche Erklarung fiir alle
Dienste einen groflen Wert, und zwar sicher mit Recht, wenn zugleich die
Differenzen der jeweiligen Selbstdarstellung von Kirche in den verschiedensten
Diensten beachtet werden.

2. Die ,charismatischen Dienste

Die verschiedenen Charismen als vom hl. Geist verliehene Gaben dienen gerade
in ihrer Mannigfaltigkeit dem Aufbau und der Einheit der Gemeinde. Unter solche
Dienste fallen alle individuellen und sozialen Daseinsformen und Titigkeiten in der
Kirche, die erfahrbar aus dem Geist Jesu Christi heraus leben und in diesem Geist
der Kirche dienen. Die allgemein sichtbare Ubereinstimmung von Lebensform und
Geist Christi zum Besten der Kirche ist das Kriterium eines charismatischen
Dienstes. Auch wenn unter bestimmter Riicksicht das Amt selbst ein Charisma ist,
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so verstehen sich doch alle anderen, eben auf nichtsakramentale Weise verliechenen
Charismen als Dienste in der Kirche, die dem Amt auch gegeniiberstehen, die das
Gegeniiber der Gemeinde zum Amt konkret-personal darstellen. Ihr Dienst am
Aufbau der Gemeinde schliefit deswegen grundsatzlich auch ein kritisch-propheti-
sches Korrektiv am amtlichen Handeln ein und darf — bei aller Letztkompetenz des
Amtes in der Beurteilung der Charismen — doch von diesem nie aufgesogen oder zu
stark integriert werden. Die institutionelle Kirchlichkeit solcher Charismen, ihre
sLoyalitit“ liegt gerade in ihrem institutionsrelativierenden, die Freiheit des
Geistes Gottes bezeugenden und so den Aufbau und die Einheit einer nicht
integralistischen oder uniformistischen Gemeinde férdernden Dienst. Ein solcher
Dienst ist naturgemaf in keinem ,Dienstrecht” institutionell zu fassen (was die
Erklarung auch nicht beansprucht).

3. Die ,pastoralen Dienste“

Seit einigen Jahren gibt es in der Kirche die sogenannten ,,pastoralen Dienste®
der pastoralen Mitarbeiter (meist Gemeinde- bzw. Pastoralreferenten/-innen). Thr
theologisches Spezifikum ist nicht leicht zu fassen; am ehesten konnte man es als
eine geistlich-rechtlich delegierte (nichtsakramentale) Teilhabe am amtlichen Han-
deln der Kirche in ihren vier Grundvollziigen, vor allem in der Verkiindigung,
bezeichnen. Auf diese Dienste treffen bestimmte Worte des Konzils zu, zum
Beispiel in der Kirchenkonstitution ,Lumen Gentium® (33): ,Die Laien konnen
von der Hierarchie zu gewissen kirchlichen Amtern herangezogen werden, die
geistlichen Zielen dienen.“ Fiir diese Dienste hat die Bischofskonferenz ja bereits
eine eigene Rahmenordnung geschaffen.

Die besondere Aufgabe solcher delegierter Amtsteilhabe wird heute oft im
unterstiitzenden Dienst am Heilsdienst der christlichen Laien in ihrer beruflichen,
familidgren und gesellschaftlichen Lebenswelt gesehen. Die Kirchlichkeit eines
solchen Dienstes liegt deswegen vor allem in dem erfahrbaren, fiir andere Christen
exemplarischen Bemiihen, die Identifizierung mit dem kirchlichen Glauben uber-
zeugend mit einem Leben im Kontext der normalen biirgerlichen Lebenswelt zu
vereinbaren, die diesem Glauben oft keineswegs forderlich gegeniibersteht. Daft
hierbei auch neue Wege der Vereinbarung, ja des ,Kompromisses® gesucht und
gefunden werden miissen, ist selbstverstandlich. Ein rein formales Festhalten am
Glaubensbekenntnis und am kirchlichen Moralkodex als letztentscheidendes
Kriterium der Kirchlichkeit solcher Berufe gentigt einfach nicht, um Kirche als
Zeichen des Heils in unserer Gesellschaft prisent werden zu lassen.

4. Die ,diakonischen Dienste

Einen groflen Raum nehmen in der Kirche die eigentlichen ,diakonischen
Dienste“ ein. Dieser pleonastische Begriff soll all jene Aufgaben der Kirche
bezeichnen, die sich im sozialen, karitativen, therapeutischen und padagogischen
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Bereich abspielen und die dabei wnmittelbar auf die Hilfe an Menschen in
bestimmten Lebenssituationen hinzielen. In diesen Diensten erscheint Kirche auf
hervorgehobene Weise in ihrem Grundvollzug der ,Diakonia“. Die institutionell
erfahrbare Kirchlichkeit solcher Dienste erweist sich vor allem in der (beruflich
und aufferberuflich) gelebten Nachstenliebe, in der Gottes menschenfreundliche
Liebe vermittelt wird. Die praktizierte Liebe zum hilfesuchenden Nichsten und
nicht so sehr die rechtlich kontrollierbare Ubereinstimmung in der Glaubens- und
Sittenlehre macht hier Kirche als Realsymbol der Liebe Gottes besonders prisent.
Allen institutionell meflbaren Gliedschaftsmerkmalen hat ja das Zweite Vatikani-
sche Konzil die Teilhabe am Geist Christi, also an der Liebe zwischen Vater und
Sohn als das Zeichen von Kirchlichkeit vorangestellt (vgl. LG 14). Wahrend
namlich die Teilhabe am kirchlichen Glauben, an den Sakramenten und an der
kirchlichen Lebensordnung ohne Liebe heilsirrelevant ist (ebd.), kommt der Liebe
auch ohne ausdriicklich kirchlichen Glauben, also ohne ausdriicklichen Bezug auf
die in der Erklarung genannte ,religiose Dimension®, heilsvermittelnde Kraft zu

(vgl. GS 38 und 39). :

Natiirlich bleibt der kirchliche Idealfall das Zusammenklingen von ausdriickli-
chem Glauben und gelebter Liebe; aber wo dies faktisch auseinandertritt, miissen
wir — gerade im Bereich kirchlicher Diakonia— die heilsvermittelnde Bedeutung der
Liebe stirker betonen (nach 1 Kor 13,13: ,,Das grofite aber ist die Liebe®). Diese
grofle Rolle der Nichstenliebe als Kritertum von Kirchlichkeit kommt in der
bischoflichen Erklarung viel zu kurz. Sie ist zweifellos nicht so eindeutig zu fassen
wie die Einhaltung des Glaubensbekenntnisses und der sittlichen Gebote (vor allen
Dingen im Bereich der Ehemoral). Aber sie fithrt die Kirche aus jeder institutionel-
len Engfithrung hinaus; sie enthebt sie am ehesten dem mifitrauischen Verdacht
Auflenstehender, sie diene selbst in der Diakonia mehr dem Interesse der Selbster-
haltung und Selbststabilisierung eines Verbands als dem Verlangen der Menschen
nach Heil. Gerade gegeniiber Nichtchristen wirkt die Liebe als Merkmal von
Kirchlichkeit weit iiberzeugender und anziehender als alle anderen, mégen diese
ansonsten noch so eindeutig die sogenannte ,religiése Dimension® verkorpern.

5. Die ,administrativen Dienste“

Schliefflich gibt es in der deutschen Kirche die grofie Zahl der ,,administrativen
Dienste“. Darunter fallen alle jene Aufgaben, die in den verschiedensten kirchli-
chen Werken auf mittelbare Weise dem Gelingen der vier Grundvollziige von
Kirche dienen. Phinomenologisch kann hier natiirlich noch viel starker differen-
ziert werden (etwa zwischen einem Verantwortlichen in der Verwaltung und einem
Angestellten im technischen Bereich usw.); theologisch gemeinsam ist ihnen
jedenfalls, dafl sie (in je verschiedener Weise) die Bedingungen und Mittel
bereitstellen, damit die Kirche die Grundvollziige ihrer Heilsvermittlung mog-
lichst angemessen und gut ausiiben kann. Die institutionelle Kirchlichkeit solcher
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Dienste besteht vor allem in der Sachgemifheit ihres Zuarbeitens zu den unmittel-
baren Aufgaben eines bestimmten Bereichs.

Auch hier gilt dhnliches wie unter Abschnitt 4: Natiirlich ist ein religios
engagierter Verwaltungsangestellter der anzustrebende Idealfall; aber wo das nicht
zusammentrifft, dient die mittelbare Sachkunde des Angestellten dem unmittelba-
ren Heilsdienst der Kirche mehr als seine religiose Frommigkeit oder seine
Befolgung kirchlicher Moralgebote. Uber die berufliche Sachkunde hinaus braucht
die Kirche fiir die Loyalitit auch im personlichen Lebensbereich solcher Diensttra-
ger nicht mehr zu fordern als eine iliberzeugende, den jeweils individuellen
Moglichkeiten angemessene Menschlichkeit. Das geniigt in diesen Fillen durch-
aus, um Kirche in der Gesellschaft prasent sein zu lassen. Ja, solch ein menschliches
Verhalten (wie zum Beispiel Gerechtigkeit, Fairnef}, Riicksichtnahme, Zuverls-
sigkeit usw.) wirkt fiir das Zeugnis der Kirche nach auffen oft viel iiberzeugender
als die (von vielen nicht mehr verstandene) religiose Praxis.

Diese Differenzierung innerhalb der kirchlichen Dienste mag geniigen; sie zeigt,
daf} ein zu undifferenziertes ,Dienstrecht” fiir alle Dienste in der Kirche dem
jeweiligen Spezifikum nicht gerecht wird, sondern es eher nivelliert und damit
einem integralistischen Kirchenbild Vorschub leistet.

III. Zum Verstindnis eines ,menschenwiirdigen“ Dienstrechts

In der Einleitung der bischoflichen Erklirung heifit es: ,Schon aufgrund ihrer
cigenen Soziallehre mufl die Kirche darum bemiiht sein, menschenwiirdige
Arbeitsverhiltnisse und gerechte Lohnbedingungen zu schaffen und zu sichern.”
Diese Frage nach den ,menschenwiirdigen Arbeitsverhaltnissen® wird besonders
brisant bei der Frage nach dem Tarifvertragssystem und nach dem gewerkschaftlich
organisierten Streikrecht. Beides wird von der Erklirung als gegen das besondere
Wesen der kirchlichen Dienstgemeinschaft verstofiend abgelehnt. Dariiber lafit
sich zweifellos mit gewichtigen Griinden pro und contra streiten; denn auch hier
spielen bestimmte Grundoptionen hinsichtlich des Kirchenbilds und der gesell-
schaftlichen Sendung der Kirche eine entscheidende Rolle’.

Es soll in diesem Zusammenhang nicht auf die konkrete Frage nach Tarifvertrag
und Streikrecht in der Kirche eingegangen werden, sondern nur auf das grundsitz-
liche Problem: Wie kann die Kirche ihr besonderes Arbeitsrecht als ,menschen-
wiirdig®, als einer menschenwiirdigen Gesellschaftsordnung entsprechend be-
griinden? Das geht ja nicht einfach dadurch, daf sie sich auf ihr verfassungsmiflig
zugestandenes Recht beruft, ihre Angelegenheiten selbstindig zu regeln, dann aus
bestimmten theologischen Primissen und Optionen heraus ein bestimmtes, spezi-
fisches Arbeitsrecht entwirft und dies schliefllich als menschenwiirdig deklariert.
Gerade der letztere Anspruch mufl argumentativ ausgewiesen werden, und zwar
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vor allem denen gegeniiber, die nicht dem gliubig-theologischen Kontext der
Kirche angehoren. Diese ,, Ausweis-Pflicht® gehort unabdingbar zum missionari-
schen Selbstbewufitsein der Kirche inmitten einer nichtchristlichen Gesellschaft.
Wird sie dieser Pflicht nicht gerecht, setzt sie sich mit dem Entwurf ihres
Arbeitsrechts zwangsliufig dem Verdacht aus, einfach bestimmte Machtverhilt-
nisse in der Kirche ideologisch legitimieren zu wollen.

1. Uberlegungen zum Begriff , Menschenwiirde®

Wie ist nun grundsitzlich ein solcher Nachweis des ~menschenwiirdigen®
Charakters einer bestimmten kirchlichen Rechtsordnung méglich? Denn iiber das,
was ,menschenwiirdig® ist, besteht ja keineswegs allgemeines Einverstindnis.
Andererseits ist es aber auch nicht einfach dem Belieben bestimmter Weltanschau-
ungen und Institutionen iiberlassen, was sie fiir ,menschenwiirdig® halten oder
nicht. Es gibt durchaus Wege, die zu einem verallgemeinerungsfihigen Begriff der
Menschenwiirde und damit zu einem sinnvollen Gesprich der verschiedensten
Auffassungen dariiber fithren konnen. Einer davon diirfte der (heute weithin
ernstgenommene) Versuch sein, den Begriff der ,Menschenwiirde“ transzenden-
talphilosophisch einzufiihren, und zwar in der Form, wie es gegenwirtig vor allem
Karl O. Apel unternimmt. Diese Theorie soll hier kurz skizziert werden, um sie fiir
die Fragestellung dieses Beitrags fruchtbar zu machen*.

Der Ansatz Apels besteht darin, die transzendentalphilosophische Frage Kants
nach den Bedingungen der Moglichkeit wahrer Erkenntnis im einzelnen Subjekt
auszuweiten auf die Frage nach solchen Bedingungen in der Sprache und vor allem
in der Kommunikation, das heifit auf die transzendentalen Bedingungen sinnvoller
Verstindigung.

Die von Kant her kommende Transzendentalphilosophie wird also ,transfor-
miert“ in Sprach- und Sozialphilosophie. Dabei kommt Apel zum Ergebnis, dafl
bei jedem ernstzunehmenden kommunikativen Handeln, wo also das grundlegen-
de Vernunft-Interesse an Verstiandigung vorhanden ist, absolut notwendig und
unausweichlich (als ,transzendentales Apriori“) ein Vorgriff auf eine ,universale
Kommunikationsgemeinschaft® vollzogen wird. Das heifit, in aller noch so
unvollkommen gelingenden Kommunikation wird notwendig eine Verstindi-
gungssituation vorausgesetzt und anfinglich bereits vollzogen, in der grundsitz-
lich alle Verstindigungswilligen und -fahigen als gleichberechtigt einbezogen sind
und somit eine transsubjektive Verstindigung iiber die Interessen aller moglich ist.
»Als Sprachwesen, das Sinn und Wahrheit mit seinesgleichen teilen muf}, um in
giiltiger Form denken zu kénnen, muf§ der Mensch jederzeit eine ideale Form der
Kommunikation und insofern der sozialen Interaktion kontrafaktisch antizipie-
ren.“’ Insofern steckt in jedem sinnvollen, verstindigungsorientierten Handeln
notwendig eine utopische Intention, nimlich die partielle Vorwegnahme einer
universalen Verstindigungsgemeinschaft gleichberechtigter Personen.
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In diesem anthropologisch notwendigen Ideal duirfte die transzendentale ,, Basis-
struktur eines menschenwiirdigen Zusammenlebens aller liegen. Es konnte
deswegen auch die Grundlage eines Gesprichs iiber die Bewihrung verschiedener
Gesellschafts- und Rechtsordnungen bieten. Und zwar kann der Nachweis tiber
die Bewihrung einer jeweiligen Rechtsordnung durch den Vergleich mit diesem
transzendentalen Ideal erbracht werden: Wieweit entspricht eine Ordnung diesem
Mafistab? Diesem Vergleich muf sich auch eine kirchliche Lebens- und Rechtsord-
nung stellen. Dadurch wird sie ja keineswegs aus dem philosophisch erkannten
Ideal eines menschenwiirdigen Zusammenlebens ,deduziert” oder ihm eingeord-
net; der Vergleich als Eréffnung von Kommunikation mit anderen Lebensformen
erfordert vielmehr nur, daff die christlich-kirchliche Lebensform einem solchen

'MafR nicht schlechthin widersprechen und es auch nicht bewufit unterbieten darf

(weil Kirche sich dann selbst aus dem Gesprich mit anderen Uberzeugungen
herausspielt und ihren missionarischen Anspruch, ,Kirche fir die anderen® zu
sein, aufgibt). Hingegen wird bei dieser Methode nichts tiber das unableitbare Maf}
der Uberbietung der christlich-kirchlichen Lebensform iiber ein philosophisch
begriindetes Ideal hinaus gesagt.

2. Das Ideal eines menschenwiirdigen Zusammenlebens und das kirchliche
Dienstrecht

Wenn wir nun das gegenwirtige Dienstrecht der bundesrepublikanischen Kirche
mit diesem transzendentalen Ideal menschenwiirdiger Gesellschaft vergleichen,
scheint zumindest nicht eindeutig zu sein, inwiefern im Ausschluf von Tarifver-
trag und gewerkschaftlicher Organisation (einschlieflich Streikrecht) die Gefahr
vermieden wird, das in unserer Gesellschaft als diesem Ideal am ehesten entspre-
chende (staatliche) Arbeitsrecht nicht zu iiberbieten, sondern zu unterbieten — ein
Recht, in dem die abhingigen Arbeit-(oder Dienst-)nehmer doch weit stirker als
gleichberechtigte und gleichgewichtige Partner der Arbeit-(bzw. Dienst-)geber
anerkannt sind. Natiirlich braucht die Kirche sich nicht einfach dem gesellschaft-
lich Ublichen einer Sozialordnung anzupassen; aber wenn diese einmal ein
bestimmtes, auch argumentativ abgesichertes Niveau erreicht hat, sollte die Kirche
alles tun, um auch in ihrem Bereich dieses Niveau zu erreichen oder womaglich zu
tiberbieten.

Wenn die Kirche in ihrem Dienstrecht tatsichlich mebr gleichberechtigte
Mitbestimmung und Mitverantwortung ihrer abhingigen Laienmitarbeiter reali-
sieren wiirde als in sonstigen Gesellschaftsbereichen, wenn sie in threr rechtlichen
Lebensordnung also tatsichlich auch den theologischen Charakter des Volkes
Gottes als der Gemeinschaft der von Christus ,zur Freiheit Befreiten® in unserer
Zeit transparent machen wiirde, kime keiner auf die Idee, das Tarifvertragssystem
oder gewerkschaftliche Organisationsformen fiir die Kirche zu fordern. Wenn das
dennoch geschieht, so doch wohl nur deswegen, weil sowohl bei Mitarbeitern als
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auch bei Auflenstehenden der Eindruck herrscht, das bestehende kirchliche
Dienstrecht unterbiete das ansonsten gesellschaftlich Mogliche und Realisierte®.

Aber findet die Mitbestimmung der kirchlichen Mitarbeiter nicht doch ihre
unaufhebbare Grenze an der Letztentscheidungskompetenz des Amtes? Keines-
wegs in allen Fillen.

Die berechtigte Sorge um die Letztkompetenz des geistlichen Amtes, vor allen
Dingen der Bischofe, in Fragen der Identitit des Glaubens und der Glaubensge-
meinschaft braucht keineswegs dazu zu fithren, die Mitbestimmung und Mitent-
scheidung aller Christen in der Kirche — gerade im Bereich der gesellschaftlich-
rechtlichen Lebensordnung der Kirche — einzuschrinken. Viel eher diirfte eine
klarere Unterscheidung zwischen der theologischen Verkiindigungskompetenz
des Amtes und der soziologischen Gesetz- und Arbeitgeberkompetenz des Amtes
dem amtlichen Dienst an der Identitit der Kirche hilfreich sein.

Damit soll keineswegs einer Trennung oder Zweiteilung von geistlichem und
weltlichem Dienst das Wort geredet werden. Aber gegentiber der Gefahr einer
klerikalen Vermischung beider Bereiche diirfte eine Selbstbeschrinkung des Amtes
in seiner soziologischen Leitungskompetenz der engagierten Mitverantwortung
und damit auch der lebendigen (und nicht nur passiv verordneten) Einheit des
Volkes Gottes mehr dienen als eine Kumulation aller Letztkompetenzen in der
Hand eines Amtes. Theologisch ist es durchaus denkbar und keineswegs gegen die
hierarchische Ordnung der Kirche gerichtet, dafl etwa in Fragen der Rechtsord-
nung, des Haushalts, der Sozialgesetzgebung in der Kirche nicht das geistliche Amt
des Bischofs die Letztkompetenz innehat, sondern ein reprisentatives synodales
Gremium der Di6zese oder einer ganzen Kirchenregion.

Wir kommen auf Dauer nicht darum herum; zu einer Art ,,Gewaltenteilung®
auch in der kirchlichen Lebensordnung zu finden, wenn wir das Wort ,Menschen-
wiirde“ in unserer Gegenwart noch einigermaflen plausibel fiir den kirchlichen
Bereich beanspruchen wollen. Das Amt erweist der Kirche keinen guten Dienst,
wenn es zu unvermittelt in den verschiedensten Bereichen kirchlichen Lebens die
Identitit des Glaubens und der Glaubensgemeinschaft auf dem Spiel stehen sieht
und deswegen zu schnell mit seiner theologischen Leitungsvollmacht argumen-
tiert. Das wirkt leicht als Angstreaktion gegeniiber moglichen Veranderungen, die
keineswegs nur dem Zeitgeist entspringen miissen, sondern durchaus auch dem hl.
Geist, der in der ganzen Kiche und in allen Glaubenden am Werk ist. Ein grofieres
Vertrauen auf diesen gemeinsamen hl. Geist konnte der Kirche und dem Amt in ihr
helfen, auf modellhafte Weise die Sozialordnung unserer Gesellschaften zu
iiberbieten (wie es in der Anfangszeit der Kirche der Fall war) und so ein
glaubwiirdiges Zeugnis fiir die in Christus begriindete Briiderlichkeit und Schwe-
sterlichkeit aller Glaubenden abzulegen.
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