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dem UOsten zugewandt dem Sonnenaufgang, rCnNn, damıt der sıch selbst ausgelieferte Homo
dem Gottesaufgang zugewendet“ „der große sapıens recht selbst un! freı seın ann  CC Der
Gott-Menschheıts-Kreıs.“ I )as andere: „Der Prı- Vertasser des bedeutenden Werks „Die Kultur-
ster 1ın seiıner gewöhnlichen Haltung 1st der (58- ftunktion der Kunst“ weıß, W as damıt auf sıch
meinde zu-gekehrt, 1n der Hoffnung, da{ß Gott hatte, als der Goldgrund der Biılder durchbrochen
mMi1t der sakramentalen Feıer in diesen durch dıe und die Perspektivität entdeckt wurde längst VOTr

Agape geschlossenen Kreıs eintreten möge.“ Keın der „Kulturrevolution“. Da INnan „ZUr Geschich-
7 weıtel: Hıer kommt 1m Wandel des Kirchenver- eın Herz haben“ musse, dieses letztlich 11UT

ständnısses uch eın „Glaubenswandel“ zutage. theologisch verstehende Wort von J. Droy-
Statt ber diesen bedenken 1m Horizont eıner SCI1, $5llt heute schwerer ufs Herz enn Je
unıversalen Geschichte des christlichen Glaubens Das / weıte Vatikanısche Konzıl hat Abschied
MIt ıhrer unerhörten Wandlungsdynamık, VeEI- SC VO: „christlıchen Abendland“ den
dırbt der Autor seınen Ansatz, iındem der einz1g legıtımen Abschied. ber keineswegs 1st
„Befürchtung“ Platz macht, handle sıch damıt „dıe Weltgeschichte der Rahmen der Kır-
„dıe 1M eNgStEN Sınne zeıtbedingte Einstrahlung chengeschichte“ geworden, welche Interpreta-
der Sozıalıtaät“, welchen Begriff dem Soz1alıs- t10N Helmut Kuhns dem ext der Konstitution
INUS und der posıtivistischen Sozliologıe 7zuord- „Lumen gyentium“ nıcht standhält, un: keines-
nNeT, radıkalısiıert iın der „Kulturrevolution“. WCB>S verlangt das Konzıl eıne „Geschichtsphi-

Keın Gedanke daran, losophıe“ als „Basıs“, womıt ;ohl Hegel als ein
ob sıch 1im „Gott-Menschheıits-Kreıis“ eın Kirchenvater angedeutet werden soll. ber das

alttestamentlich bestimmtes Kırchenbild ze1gt, Konzıl hatte 1mM Vertrauen auf den Heılıgen Geıist
das nachweısbar mıiıt jener Identifikation VO „eIn Herz ZU!T Geschichte“, dıe ıhre Kontinultät
Heils- un! Weltgeschichte zusammenhängt, die 11UI haben kann 1mM Wandel, der wen1g „ C”

uhn MmMi1t Recht VO  3 Augustinus her 1n Frage macht“ werden Ww1e 1mM Namen eınes eigenmächtig
tellt, hne ber in den Blıck nehmen, da{fß S1e bestimmten Fixpunktes aufgehalten werden
eıne Grundlage des christlichen Abendlands WAaTrl,; kann Eın gefährlicher Weg, gewifß aber gefahr-

ob sıch 1M „neuen“ Kırchenbild eınen ıch VO  - Anfang
Rückgriff autf eın eher neutestamentlich-pauli- Es sınd sowohl dıe „Avantgardısten“ WI1Ie dıe
nısch bestimmtes Verhältnis handeln könne, „Konservatıven“, dıe dıesem Wandel 1mM Weg
die Wiederentdeckung des iın der Liebe seiınem stehen, un:! die Jjene „ZWEI einander ausschließen-
Herrn versammelten Populus Deı, das sıch 1- den Geisteshaltungen“ bewirken, dıe Helmut
scheidet VO  } der weltherrschafrtlich verfaßten uhn teststellt, un! deren Aufhebung dieser
Christianıitas des Abendlandes Versuch, seiınem Ansatz gerecht werden wol-

Beıide Bılder sınd großartıge Konzeptionen. len, beitragen möchte se1l vergeblich der
Statt sıch aut beide einzulassen, dıe rhetorıische nıcht.

Die Schriüft 1st 1n der Reihe „Herkunft undFrage Amat dıe Kırche einen großen Sıeg ber
sıch selbst der ftejert S1e eınen kleinen Zukunft“ erschienen. Es aßt sıch denken, da; ecs

Triumph der Kulturrevolution?“ für die Herausgeber Friedrich Tenbruck, Nı-
Dıie Grundfrage der Kontroverse 1St das Ver- kolaus Lobkowicz, ermann Lübbe, Thomas

haltnıs A Geschichte. „Diese uUunNnseTIEC Moderne Nıpperdey un! Matthıias chramm nıcht ganz
besteht darauf, den goldenen Ewigkeıtshinter- leicht WAal, eın allgemeınes Einverständnıis
grund 1im Bild des Menschenlebens wegzuradıe- tinden. Oskar Köhler

ıne theologische Anthropologie
Wolthart Pannenbergs theologisch-an- behandelten Materıials. Leichte (oder schnelle)
thropologisches Werk‘! dokumentiert erneut e1in- Lektüre 1St das Buch keineswegs, ohnende Je-
drucksvoll das erstaunlıch umftassende Wıssen des doch vielfacher Hınsiıcht.
Autors WI1e auch dıe geistige Durchdringung des 1e] dieser „Anthropologie iın theologischer
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Perspektive“ (dıe also Theologie bereits VOTaus- „Gottoffenheıit“ des Menschen. Dieser „ Vor-
setzen darf) 1St C gekonnter Eınarbeitung wurf“, wenn enn einer 1St, kann 1U  - das
alt- und neutestamentlıcher, mıiıttelalterlicher, Je- Cu«cC Werk Pannenbergs keineswegs mehr erho=-

ben werden. eht dem Autor doch, WwW1e€e schondoch un!: VOT allem neuzeıtlicher anthropologıi-
scher Erkenntnisse auszuweısen, da; konsequen- erwähnt, dıe relıg1ösen Implikationen anthro-
ver Weıter- un:! Zuendedenken OoOrt vorhandener pologischer Erkenntnisse, keineswegs aber
nsatze un Einsichten dıe relig1öse Dıiımension eiıne Art Gottesautweis der Gottesbeweiıis.
im Menschen nıcht ausklammern lafßt, sondern Im Zusammenhang mıt der Explikation der
diese, ]] 111A]  - das Fragen und Forschen nıcht „exzentrischen Posıition“ des Menschen be1 Hel-
willkürlich abbrechen, mı1t ımmanenter Zwangs- IMUL Plessner schreıbt Pannenberg: „Auch für
läufigkeıt impliziert. Plessner erhebt sıch angesichts der Erfahrung,

Das Werk Pannenbergs gliedert sıch 1ın reı da{fß iıch jeden endlichen Inhalt, ındem ıch ıhn
Teıle FEın erster Abschnıiıtt „Der Mensch iın der erfasse, auch schon überschritten habe, die (301:
Natur und die Natur des Menschen“ aßt sıch tesfrage Das ‚Bewußfßtseıin der absoluten Zutfäl-
och ehesten der Auseinandersetzung mıiıt der lıgkeit des aseıns‘ tührt ‚ZUur Idee des Weltgrun-
phiılosophischen Anthropologie (Scheler, Pless- des der Gottes (66) 7 war mu{fß INa  - die
NCI, Gehlen) zuordnen, wenn uch das dritte Stellen, denen sıch Plessner ZU Thema eli-
Kapıtel („Zentralıtät un! Sünde“) darüber hın- 100 außert, schon tast mıt der Lupe suchen
ausgeht. Der Zzwelıte eıl „Der Mensch als gesell- (Plessner ISt, jedenfalls auch das Urteıl VO

schaftliıches Wesen“ behandelt nıcht, WI1e viel- Walter Schulz, eın Philosoph des Absurden), ber
leicht zunächst 9 eıne anthropologi- 1sSt richtig >  9 un! 1er bezieht sıch
csche Soziologie, sondern dıe psychologisch orıen- Pannenberg autf seıne eıgenen weıterführenden
tierte „Identitätsproblematik“. Erst 1m drıtten Aussagen: „Das alles bedeutet nıcht w1e€e
eıl „Dıie gemeinsame Welrt“ werden die rund- eınen anthropologischen Gottesbeweıs. Da dıie
lagen der Kultur, der kulturelle Sınngehalt der Frage ach (sott ZU Menschseıin des Menschen
gesellschaftliıchen Instiıtutionen un! das Thema gehört, das besagt och nıcht, da{fß eın (Gott
„‚Mensch un:! Geschichte“ behandelt. Da eine exıistlert un:! welcher (sott das 1ISt  CC (70) Dıie
solche Eınteilung des Menschen 1n seıiner Wıiırk- „exzentrische Posıtionalıtäit“ des Menschen
iıchkeit „abstrakt“ IST, da alle Aspekte ıneinander Plessner) zieht sıch 1m übrıgen WwI1e eın
übergreifen, sıch gegenseıt1g durchdrıingen un! Faden durch das Werk Die subjektive,
bedingen, weıfß der Autor natürlich. ber zentrische Seinsweilse des Menschen un! dıe Not-
schließlich kann keine Anthropologıe anders VOI- wendigkeit eiınes Außenhalts als ex-zentrische
gehen, als schrittweise Aspekt für Aspekt der Notwendigkeıt des Menschen erweısen sıch 1n der

als besondersmenschlichen Wırklichkeit erhellen, Anthropologie Pannenbergs
schließlich doch eın Gesamtbild des Menschen fruchtbar.
zeichnen. Das drıitte Kapıtel des ersten Teıls oilt dem

Bereıts 1962 hatte Pannenberg dem Tıtel IThema „Zentralıtät un:! Sünde“, 1ın dem Pannen-
„Was 1st der Mensch?“ eın über undert Seıten berg manches schon Bekannte aufgreılft, jedoch
umfassendes Buch veröffentlicht, 1n dem auch Fragen stellt, die aus der christlichen Tradi-
dıe theologische Ausweıtung anthropologischer t1on längst och nıcht beantwortet sınd In der
Grundbegriffe ZIng. Obwohl diese Publikation Darstellung der katholischen Erbsündenlehre al-
wohlwollende Aufnahme fand, hatte für den lerdings, VOT allem der Pıet Schoonenbergs, wI1e-
Rezensenten eiınen unangenehmen Beige- derholt Pannenberg altbekannte, deswegen Je=
schmack. Zu schnell nämlıch wurden darın S1it doch nıcht schon richtige Vorwürfe, Ww1e eLwa

venı1a verbo ın typısch protestantıischer Manıer den, eın „Sıtulertsein“ des Menschen se1l dıesem
Aus rein philosophisch-anthropologischen Präa- nıcht innerlich. Darüber aßt sıch natürlıch tretf-
Missen theologische Konsequenzen SCZOPCN: Aus ıch streıten. ber jede Erbsündenlehre gewınnt,
der „ Weltoffenheit“ eLtwa wurde, hne notwendıg wenn sS1e dem Menschen „als gesellschaftlıchem
erscheinende Zwischenüberlegungen, eiıne Wesen“ zugeordnet erd
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Als Zielsetzung des zweıten Teıls („Der eıl L11 behandelt die „gemeınsame Welr“ des
Menschen, das heißt die Grundlagen der Kultur.Mensch als gesellschaftliches Wesen”) gibt Pan-

nenberg „Die Spannung zwıschen Zen- den kulturellen Sınngehalt gesellschaftlicher In-
tralıtät un! Exzentrität menschlichen Verhaltens, stıtutiıonen un! schließlich das Thema Mensch
1n der dıie Spannung 7zwiıischen der Bestimmung und Geschichte. Den Ursprung VO Kultur sıeht
des Menschen ZUuU!T Gottesebenbildlichkeıit un! der Pannenberg 1mM Spiel, wobeı ıhm das zweckftreie
Ichbefangenheıit seıines empiırischen Lebensvoll- Spiel VO'  S, Kındern als Ausgangspunkt dient. Das
ZUSS sıch abzeichnet, wırd weıterverfolgt werden. darstellende Spiel allerdings hat seıne dichteste
Sıe wird als Spannung 1mM Verhältnis VO Ich und Gestalt „1m Kultus gefunden, der die mythiısche
Selbst 1m Prozefß der Identitätsbildung des Men- Ordnung des Kosmos ZUr Darstellung bringt“
schen 1ın Erscheinung treten, als FElement der „Dıe Zusammengehörigkeıt VO  >; Spıel und
Unruhe 1M Bereıich der Stiımmungen un! Affekte, Ernst scheint iın den vormodernen Kulturen dem
un! schließlich das Bezugsfeld tür die Interpreta- BewulfßStsein der Menschen und ıhrem Lebensge-
tıon der Entfremdungsproblematik bılden.“ Im füh] näher SCWESCH seın als 1ın den modernen
Anschlufß dıe dialogische Philosophie Bubers, Industriegesellschaften. Sıcherlich War die Müh:.:
Rosenzweıgs und Theuniıssens meınt der Autor: al der Arbeıt ın vielen Bereichen eher orößer als
„Eın Verständnıis der sozıalen Konstitution des heute. ber die mafßgebliche Funktion VO elı-
Indiıyiduum erschliefßt sıch NUuI, wenn INa  ; den gz10N und Kultus 1m öftfentliıchen Leben und dıe
einzelnen nıcht unvermuittelt auf die Gesellschatt damıt verbundene Gliederung der Zeıt durch dıe
1m SaNZCHM bezıeht, w1e sS1e ihm ın ıhren Institutio- Abfolge relig1ös begründeter Feste haben eine

prinzıpielle Ablösung der Alltagswelt VO SpielNCN und deren Verflechtungen begegnet, sondern
zunaächst einmal autf den anderen einzelnen, das verhindert. Vielmehr strukturierten Motiıve und
Du, dıe Bezugsperson(en) seınes persönlıchen Rıtuale relıg1Öös begründeter Sınngebung uch dıe
Lebenskreises“ alltäglichen Verrichtungen“

Diese sozıale Konstitution des Menschen 1st für Da nıcht möglıch ISt, auf Einzelheıiten des
Pannenberg (und 1er schließt sıch zumiındest Teıls {11 einzugehen, se1l NUI, w1e AUS dem obıgen
teilweıse Erikson an) 1mM (Grund-)Vertrauen des Zıtat schon erkennbar, erwähnt, da dıe Sınntra-
Kındes auf die Multter grundgelegt. „Soll as C 1n diesem eıl Bedeutung gewıinnt. SO
Grundvertrauen nıcht verlorengehen, ann be- werden gesellschaftliche Instiıtutionen als in e1-
darf 65 der Ablösung VO  — der Bindung die NC gemeinschaftlichen Sıinnbewu/stsein gegrun-
Multter un! dıe Eltern überhaupt. Es mu{ß eine det gesehen. Natürlich können Institutionen
1105 Orıientierung erhalten, dıe dem heran- „Jeer werden. Jedoch galt: S ann ann den
wachsenden Kınde erlaubt, das Vertrauen auf eine Anschein haben, da{fß die Institutionen dem Ver-

unbegrenzte Geborgenheıt aller Gefährdun- halten der Individuen sinnlose Zwänge autferle-
SsCh und Wıdrigkeiten des Lebens bewahren. SCH, VO  »3 denen sıch diese ann emanzıpleren

trachten. och mMi1t dem Zerstören leerer FormenDie Aufgabe, das den Lebensmut nährende
Grundvertrauen VO der anfanglıchen Bındung 1st nıcht Dıie Aufgaben des Zusammenle-
dıe Eltern abzulösen un: NC  — orlentleren, fällt ens ertordern ımmer wıeder die Ausbildung
besonders der relıg1ıösen Erziehung Z enn der institutioneller Formen der Interaktıon, die NUT

auft dem Boden eınes gemeiınsamen Sinnbewufßt-Ott des relıg1ösen Glaubens vermag ber dıe
begrenzte Tragfähigkeıt menschlıcher Autorität se1Ns als sinnvoll bejaht werden können“ 386)
hınaus unbegrenzte Geborgenheıt gewähren, Was 1U  — „Mensch und Geschichte“ angeht,
und ‚WaTr gerade uch In Sıtuationen VO Leıd, 1st ohl richtig testzustellen, da: das neuzeıtlı-
Not un:! weltlicher Ungeborgenheıit“ Und che Geschichtsbewuftsein christlichen (bzw. JU-
entscheıidend: „Daher 1sSt das Grundvertrauen 1n ıschen Ursprungs 1St. „50 1sSt das Endgültige
seiner Unbegrenztheıt VO vornhereıin eın relig1ö- gegenwärtig mıtten 1n der Relatıvıtäat und 1M Flufß
SCS Phänomen“ Dafß 1er nıcht Freuds der Geschichte, freilich nıcht autf endgültıge We1-
relıg1onskriıtische, intantıl-neurotische Regres- S! sondern 1n der Form der Antızıpatıon. Unmit-
S10N grüßt, legt der Autor einleuchtend dar telbar erlebt wiırd dıe Gegenwart des Endgültigen
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un! wahrhaf?Wirklichen jedoch nıcht als Antızı- den Prozesse der Geschichte, inmıtten iırdıschen
patıon, sondern als Gegensatz des Ewıgen un:! Mißßlingens un! iırdischer Vergänglichkeit, nNenNn-

Bleibenden Z,U)] Bereich des In der Zeıt Veränder- NCN WIr Geıist“
lichen un: Vergänglichen. Erst die Reflexion auf Pannenbergs Werk alßt sıch nıcht ZU5S5  1-

dıe Geschichtlichkeit der Erfahrung Jjenes Ewiıgen tassen. Abschließend 11UT 1es5 Schon der Umfang
des VO' Autor bearbeıteten un! bewerteten „Ma-un! Bleibenden erfaßt diese Erfahrung als Antızı-

patıon... Darum bıldet das antızıpatorische Be- terjals“ hebt diese Publikation ber Ühnliche hın-
wußtsein des wahrhaft Sejienden iın seıner 7 aus. Dıie denkerische Auseinandersetzung VeCI-

schichtlichkeit eiıne höhere Stute des Bewußflßtseins dient, auch wenn 190983  5 nıcht 1n allen Einzelheiten
VO  — der Gegenwart des Wahren und Bleibenden zustimmt, höchste Beachtung.
1im menschlichen Leben überhaupt“ Karl-Heinz Weger SJ

Erst aut Seıte 505 führt Pannenberg den Begritt
„Geıist“ e1n, W as der Autor auch rechttertigt. In Woltfhart Pannenberg: Anthropologie iın theologischer
aller Kurze: „Die Gegenwart des Wahren un:! Perspektive. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1984

Endgültigen inmıtten der unvollendet abbrechen- 540 Kart. / 8,—.

Jugendprotest 1im demokratischen Staat

Berichte VO  =| Enquete-Kommuissionen sind 1n der der offene Sinnkrise konstatiert, dıe
Regel gediegen verfaßt, haben allerdings häufıg einer Orientierungskrise ausufert, „die uch das
den Nachteıl, als Protokaolle 1n den Bücherregalen Alltagshandeln verunsıchert, weıl die Frage nach
derjenıgen landen, die s1ie dienstlich der prıvat dem, W as recht 1St, immer wenıger verbindlıch
zugesandt erhalten. Es 1st daher begrüßen, da: beantwortet werden annn uch der

Glaube die Machbarkeit un: ErfüllbarkeitZU Bericht der Enquete-Kommissıon des Deut-
schen Bundestags „Jugendprotest 1mM emokratı- tendenziell unmäßiger Ansprüche wırd als Ursa-
schen Staat“ eın kommentierender Band erschie- che des gegenwärtigen Protests ZCENANNT.
nen 1St; vertaßt VO Sekretär der Enquete-Kom- In eiıner weıteren These wırd gEeSaART, dıe Inter-
M1SS10N, Eckart Busch, un VO dessen wI1issen- aktıon zwischen Jung un Alt nehme immer mehr
schaftlıchem Miıtarbeiter Christoph Böhr‘ ab „Dıie Generatıon des alten, ökonomisch-ma-

Der Ausgangspunkt der Studıe 1sSt deutlich terjellen Mangels steht tassungslos VOor dem Ver-
tormuliert: Dıie utoren stellen test, „dafß die halten ihrer Kınder, dıe eınen Mangel
Probleme der Jugend 1n einer komplexen, arbeıts- artıkulieren: den Mangel Sınn, Wärme,
teılıgen Industriegesellschaft eher eın Untertall Geborgenheıt und Vertrauen“ (24) Schliefßlich
der typıschen Probleme ebendieser Gesellschaft beobachten dıe utoren zutreffend, da{fß in der
als Banzer darstellen“. Man könnte schärter Phase der Postadoleszenz Junge Erwachsene
tormulieren: Dıie Probleme der Jugend als ter dem unbestrittenen Anspruch leben, Habitus

un! Vorrecht der Erwachsenen wahrnehmenziologisch definierbare Gruppe 1n dieser Form
DIST 1M 19 Jahrhundert entstanden sınd ımmer können. S1e schätzen sıch selbst als Junge Erwach-
eıne ntwort aut ungelöste Fragen, die VO der SCI1IC e1n, allerdings hne ein entscheidendes Krıi-
Erwachsenengesellschaft nıcht der nıcht mehr terıum erfüllen, das Erwachsensein ausmacht,
gelöst werden können. namlich dıe wiırtschaftliche Selbständigkeit. Dıies

Als Ursachen des Jugendprotests nennen die liegt auch der aktuellen arbeitsmarktpoliti-
Vertasser einmal]l dıe ımmer größer werdende schen Sıtuatlon, doch nıcht 11U[I. „Überlange Aus-
Geschwindigkeit des wıssenschaftliıch-techni- bıldungs-, Schul- un Studienzeiten setizen Ju-
schen Wandels, die eınem Verlust Vertraut- gendliche nıcht selten bıs weıt 1n ıhre dritte Pa
heit führt, ZU anderen wırd autf die Instabilıität bensdekade eine Glasglocke, die S1E VO

hingewiesen, die notwendig mıt eıner Überfluß- wirklichen Leben abkapselt.“
gesellschaft einhergeht. Schliefßlich wird eine la- Zum Stichwort Zukunftsangst und Jugendpro-
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