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Kunst und Verantwortung

Zur Problematik des freıen Kunstschaffens iın der modernen Demokratie

Es 1Dt ohl aum eın Wort, das 1ın den etzten Jahrzehnten beim Versuch, das
Wesen der Kunst beschreıben, oft bemuht wurde WwI1e der Begriff der Freiheit.
Namentlıich Polıitiker 6S 1St müßıg, Namen, Parteıen der Texte zıtieren
haben ımmer wıeder beteuert, WI1e notwendig die Freiheit für das Kunstschaffen sei
und WI1e gerade ıhre Parteı und s1e selbst für dıe Freiheit der Kunst eıntreten. Diese
Beteuerungen, die Sal nıcht beruhigend un problemlos sınd, W1e€e S1e jedermann
erscheinen, haben zunächst eınen zeıtgeschichtlichen Hıntergrund. Die natıonal-
sozıalıstıschen, taschistischen un eiınem eıl auch die sozıalıstischen Diktatu-
ren haben dıe Kunst A8R6 Propaganda und 7A806 Massenbeherrschung mıßbraucht.
Der demokratische Polıitiker, mMag sıch ıberal, sozıalıstisch oder christlich
NCNNECNH, ll selbst den Anscheıin eıner solchen Reglementierung un Gewaltherr-
schaft ber die geistigen Außerungen vermeıden un plädiert deshalb für die
Freiheit der Kunst

Es 1sSt nıcht notwendig Sapch, dafß auch die Hıerarchen, ob s1e I11U Prälaten der
römiıschen Kırche oder Bischöfe evangelıscher Christen sınd, bıs hınauf ZU

Heılıgen Vater, betonen, da{fß die Kunst freı un: aufonom sel Wır wollen nıcht
behaupten, da{fß die kırchlichen un staatlıchen Würdenträger eın schlechtes
Gewiıssen haben: enn aum eınem VO ıhnen A hgkel I1n die Vorgänge der
Vergangenheıt anlasten. Sıcher aber efällt gerade die ge1ist1g Engagıerten
iıhnen eın Bangen, WenNnn sS1e das 1m Bereich der Kunst Gesagte un (j;etane 1ın
Kırche und Staat zurückdenken. Ihr Plädoyer für die Freiheıit der Kunst scheint
deshalb mehr als verständlıich.

Je ıntensıver aber diese Freiheit der Kunst beschworen wiırd, fragwürdiger
wirkt die These; denn hınter dieser Grundsatzerklärung gehen dıe Meınungen weıt
auseinander. Fın Dickicht VO Ideologien, Phılosophien un Pseudotheorien tut
sıch auf, das aum och durchschauen 1St Das gleiche gilt VO den Kunstwerken
selbst un dem, W 4S sıch als solche VO Ausstellungen anbieten aflßSt Diese
dıssonante Vielfalt entlarvt jedes Sprechen VO „der modernen Kunst der der
progressiıven Kunst als Falschmünzere]. Vor diesem chaotischen Hintergrund
kommt aber auch das unkritische Plädoyer tür die Freiheit der Kunst eıner
geistigen Bankrotterklärung bedenklıch nahe: enn CS ann nıemand ıgnorant
se1ın, dafß dıe desolate geistige Lage nıcht wenıgstens ahnt.
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Mıt diesen Hınweıisen ll der Vertasser der Zeıilen jedoch nıcht Ww1e€e Wılhelm
Dilthey eıne asthetische Polizejautsicht beantragen. So schreibt Dilthey 1925
raft Paul Yorck VO Wartenburg: „N VO  5 Scholz eın unbeschreibliches
Bıld auf der Ausstellung, da{fß ıhm, Wenn CS eıne Schönheıtspolizeı gäbe eın
Instıtut, das ertorderlich wırd das Handwerk gelegt werden würde.“! iıne
derartıge „Schönheitspolizeıi“ wırd 1er also nıcht als der Weısheıit etzter Schlufßß

Vielmehr sollen geistige Prozesse aufgezeıgt werden 1m Bewulßitseıin, da{fß
die vorgetragenen Argumente ın eıner Demokratie selbst den Weg weısen und da{fß
die Rationalıtät eıner Sache ıhr bester Anwalt 1St Dazu mussen zunächst einıge
Autoren bemuht werden, die das Problem eıner uneingeschränkten Freiheit der
Kunst kritisch beleuchtet haben

Zur Diskussion der Problematıik der Freiheit der Kunst

In seinem Essay-Band „Auf den Spuren der Wirklichkeit“ schreibt der Wıener
marxıstische Kulturkritiker Ernst Fischer?: „In der sozıualıstischen Welt geht CS

darum, das Prinzıp des Betehlens und ehorchens durch das Prinzıp des Überzeu-
SCNS und der Verantwortung überwinden.“ 7Zu diesem programmatıschen Satz
mu{( INan eın Zıtat Theodor Adornos A4aUus der Untersuchung Fischers erganzen,
das eınen Ühnlich grundlegenden Charakter besitzt: „Ohne die Einheıit und den
Zwang der Vernuntft ware nıe eın der Freiheıit Ahnliches auch LLUT gedacht worden,
geschweige enn BCWESCH, das dokumentiert sıch 1n der Philosophie.“ * Deshalb

Adorno auch VOT der „Fetischisierung der Autonomıie“ (der unst). Die
Autonomıie der Kunst, die fraglos das Ergebnis der „Emanzıpatıon des Subjekts“
Wadl, iSt deshalb ach Adorno auch eın Vergangenes: „Die Stellung der Künstler ıIn
der Gesellschaft, sSOWeıt S1e für die Massenrezeption 1n Betracht kommt;, begıibt sıch
nach dem Zeitalter der Autonomıie tendenziell 1Ns Heteronome zurück.“ „Darum
erschöpfen sıch Kunstwerke mıt Wahrheitsgehalt nıcht 1mM Begriffe der Kunst.“ In
ähnlicher Weıse erklärt Jürgen Habermas: „Autonome Kunst etabliert sıch erst ın
dem Maßse, als, mıt der Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft, das ökonomı-
sche und das politische 5System VO Kulturellen abgekoppelt werden un: die
tradıtionalıstischen, durch die Basısıdeologıe des gerechten Tausches N-

derten Weltbilder die Kuüunste aus dem riıtuellen Gebrauchszusammenhang ent-

|assen. c 5

Sıcher kennen die Politiker, dıe nıcht mude werden, die Freiheit und Autonomıie
der Kunst verkünden, jene Gedanken dieser bedeutenden Kunsttheoretiker
nıcht. Sıe ahnen auch nıcht es sel denn sS1e waren malıtıös (was 1er nıcht
unterstellt wırd) da{fß S1e mıt ıhren Beteuerungen Gefahr laufen, das „poliıtische
System VO Kulturellen abzukoppeln“ un die Kunst A4US „dem rıtuellen (d
auch relig1ösen) Gebrauchszusammenhang entlassen“. uch einıge Theologen
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behalten den Begriff eıner „autonOmen Kunst“ als feste philosophische Größe bei
Sıe meınen, dieser Begritt werde NUr VO reaktionären Kırchenmännern 1n Frage
gestellt, die ‚ım Grunde darauf warten, da{fß die Moderne in ihrer Autonomie
zusammenbricht

Die Vorstellung eıner „Autonomıe der Kunst“ 1St seıt Jahrzehnten, W1e€e auch der
zıtierte Band zeıgt, theoretisch und praktisch aufgegeben worden. Schon Max
Ernst, eın Vertreter der „Klassischen Moderne“, hat mıt seiınem Programm
„Jenseıts der Malereı“ und seınen „Frottagen” die „Autonomıie“ der Kunst weıt
hınter sıch gelassen. Diese Tatsachen der modernen Kunstgeschichte sollte auch
der Theologe AL Kenntnıiıs nehmen, damıt seın engagıertes Plädoyer für die
Autonomıe der Moderne nıcht unglaubwürdig wırd

Dafß die „Moderne“ als geistige Konzeption zusammengebrochen 1St, stellte
auch der Präsıdent der Bayerischen Akademıe der chönen Kunste, Heınz
Friedrich, be] der Erklärung des Begriffs der „Postmoderne“ fest: „Nach dem
Scheıitern der Moderne, ach tast eiınem Jahrhundert ımmer wieder vorpreschen-
der, das Gelände erkundender Avantgarden, zeıgt sıch, da{fß hınter diesen keine
Hauptmacht tolgt. Nun stehen die Avantgardısten VO gestern un vorgestern und
auch VO heute verlassen da, un das Heimweh ach Geschichte befällt S1e: Sıie
halten Ausschau ach der Identität mı1ıt sıch un der Gesellschaft aber Godot
kommt nıcht.  «/ Es soll och Werner Hoffmann  S zıtlert werden, der das 1er
zusammengedrängte Refterat ber dıe Problematik der Freiheıt 1ın der Kunst schon
1969 iın aller Deutlichkeit rekapituliert un erganzt hat

„Überall 1mM Westen WwI1e 1mM Osten genielt dıe Kunst lange Duldung un! öftentliche
Exportförderung, als s1e sıch ın den asthetischen Reservaten des interesselosen Wohlgefallens, der
kulinarıschen Dıistraktion un! der prıvaten Selbstbefriedigung authält.“ Nur der Idealıst „merkt nıcht,
daflß gerade die seıt Kant un: Schiller ımmer wıeder geforderte Anerkennung der Eigengesetzlichkeıit des
Kunstwerkes ‚War viele Mifverständnisse beseıitigt, zugleich ber jenem eindımensıonalen Denken die
Bahn bereıitet hat, welches das Kunstwerk ın dıe asthetische Quarantäne verbannen ll Netzt sıch iIm
(Osten dıe Kunstpolitik des Gewährenlassens fort; ann wırd s1e dıe dem Dogma des sozıialistischen
Realısmus nironnene Kunst früher der spater Ort einkapseln, dıe Kunst der kapıtalistischen Welt
bereıts ıhren Platz gefunden hat 1m Ausgedinge der Museen, Ausstellungen un! Handelsmessen also
ın eben jener weltanschaulichen Entmündıgung und Folgelosigkeit, dıe der Preıs der totalen Zugelas-
senheıt 1St. Schließlich soll och eın etzter atz des Kunsthistorikers angeführt werden, weıl die
Schwächen der Gesellschaft 1n schonungsloser Weıse offenlegt: Aı geschickter Vereinfachung konnten
sıch die bürgerlichen Demokratien Beschützern der schöpferischen Freiheit erklären. Dıie Freiheit.
die sıe gewähren, 1st jedoch eıne Scheinfreiheıt. Ich stelle dıe These auf, da{fß dıe politische Ausbeutung
und weltanschauliche Entmündıgung der Kunst notwendıg Ort totalen Umfang annehmen mufß,
der Staat über keine maßstabsetzende Kunstlehre verfügt und folglich, stol7z auftf seın bequemes
Gewährenlassen, schlechthın jedwede künstlerische Außerung nıcht 1UTL gelten lafßt, sondern als

Legıtimation seiner Duldsamkeıit In das Schautenster seıiner Propaganda stellt.“
uch diese nachdenklich machenden Einsiıchten arnen VOT der Haltung eınes

bequemen Gewährenlassens:;: enn 6S 21Dt eıne Toleranz, die einer weltanschaul:-
chen Entmündigung gleichkommt. Zugleich bıeten diese Satze Hotfmanns eiınen
unverstellten FEinblick in die tatsächliche Sıtuation des Künstlers heute.
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/Zum Existenzkampf des Künstlers 1n eıner Gesellschaft des Gewährenlassens

Die Isolıerung der Künstler, die auch heute och mıt Pau!l lee mussen:
„ÜUns tragt eın Volk“, wırd durch das Fehlen eıner ‚mafißßstabsetzenden Kunst-
lehre“ und durch das Oftenlassen anthropologischer Normen weıterhın verschärft.
1)a in der Gesellschaft allen vorgegebene asthetische (jesetze nıcht anerkannt
werden, mu{(ß der isolıerte einzelne den Kampt Ausstellungsmöglichkeıiten,
Stipendıien un: Auftraäge auf sıch nehmen. DDıiese Auseinandersetzungen machen
den Künstler notwendıgerweıse ZAt Politiker. Das heifßt, eiıne kunstfremde
Wirklichkeıit schränkt seın freies Schaffen eın Während der moderne,
Künstler allein seıner schöpferischen Intuıtion verpflichtet seın ollte, mu{ als
Politiker bereıt bleiben, Kompromıisse schließen. Vor die Notwendigkeıt
gestellt, beıides se1ın, gerat der Künstler 1ın aın bewältigende Kontlikte
Schon Begınn der Moderne Jean Jacques Rousseau  Z  ‚e

„Sollte tatsächlich heute eın Genie geben, das die Willensstärke aufbrächte, keıinerle1 Kompromuiß
Mi1t dem Zeitalter machen, un: sıch nıcht azu hergäbe, kindische Nıchtigkeıten verfertigen, ann
wehe hm! Er erd unbekannt und 1mM Elend sterben. Ic wollte, das ware eıne Prophezeiung un: keine
ratsächliche Erfahrung. Carl,;, DPıerre (wohl Carle und DPiıerre van Lo0), der Augenblick 1st gekommen,
WeEeNnNn Fuer Pıinsel,;, der azu bestimmt WAafl, die Größe uUuNseTCT Tempel durch erhabene un! heılıge
Bildwerke weıhen, entweder Eurer Hand entfallen wiırd der azu prostitulert werden mufß, die
Seıten einer Kutsche miıt lüsternen Biıldern verzieren.“

Zu diesem Eingriff durch außere Maächte, näherhın durch den Vorrang der
Politik, kommt die Bedrängnıis durch ıinnere Gewalten. Diese Gewalten 1n seınem
inneren, AUSs dessen Selbst sıch das Kunstwerk Zanz freı „WIl1e aus eıner
Lotosblüte“ erheben sollte, sınd ahnlich repressıV. Unterwegs ach dem
„Kreatıven“ und „Originalen“ der Künstler nıcht selten eshafte Kräfte freı
Dıie Sexualıtät, der Todestrieb, Alkohol un Drogen sollen ıhn befähıigen, Jjenes
Unerhörte, Nıedagewesene ansıchtig machen einfachhın alle Tabus
brechen ! Eın Programm ZUT innerpsychischen Befreiung VO diesen Tabus
tormulierte der Surrealısmus, der sıch, WwW1e folgt, selbst definijerte: „Surrealismus
reiner psychischer Automatısmus, durch den 1Nan mundlıch oder schriftlich der
auf jede andere Weıse den wirklichen Ablauf des Denkens auszudrücken sucht.
Denk-Dıiıktat hne jede Kontrolle durch dıe Vernuntt, Jjenseı1ts jeder asthetischen
oder ethischen Überlegungen.“ 11 Salvador alı selbst eın promınenter Vertreter
dieser Bewegung erklärte dieser Proklamation eıner „Dıktatur der Trieb-
struktur 12.

„Nach eiıner Woche ın der Surrealıstengruppe WTr mMI1r bereıts klar geworden, da{ß ala (seıne Frau)
recht gehabt hatte. Meıne skatologischen FElemente wurden ın eiınem gewıissen Rahmen geduldet. Dafür
wurde eıne Menge anderer Dınge für ‚tabu‘ erklärt. Ich stieiß hıer wıeder autf dıe gleichen Verbote w1e be]
meıiner Famlıulıe In den raumen konnte I114Il ach Herzenslust Sadısmus verwenden, Regenschirme
und Nähmaschinen, doch eın relig1öses Element, selbst wenn mystisch angehaucht Wl (Ganz
schlicht, hne otfene Blasphemie, VO  3 einer Raffael-Madonna traumen, WAar Stireng verboten.“

Der Bruch MmMIıt dem Surrealısmus konnte also nıcht ausbleiben. Dazu hatte alı
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durch seın rücksichtsloses Plädoyer für die Kunst des akademischen Malers
Meıssonıier und seıne Reserve den Beıtrıtt einıger Surrealısten linken
Organısatiıonen dıe Gruppe verstimmt. Als der Künstler 1934 1m ‚Rätsel des
Wılhelm Ta den tapferen Eidgenossen iın eın Porträt Lenıns hne Hose
verwandelte, zıtlerte Andre Breton den Maler un machte die SzeneZTIrıbunal.

alı erschıen, eın Fieberthermometer 1m Mund, knıete VOT Breton nıeder und
sprach, hne das Thermometer AUS dem Mund nehmen. Er hätte Grippe;,
erklärte der Versammlung. Dann begann SE mıiıt Danz konkreten Vokabeln die
Sexualıtät Adolt Hıtlers preısen. Als Breton ıhn deshalb zurechtwies, berief sıch
der Künstler auf das Grunddogma des Surrealiısmus undb dürte nıcht 1Ur

seıne Iriäume Ausschaltung aller asthetischen un moralıschen Überlegun-
gCnh darstellen, sondern (S1: musse auch ohne Kontrolle der Vernunft arbeiten. Dabe;
sel CS gleichgültig, ob den „Angelus“ VO Miıllet traume der seıne Vorstellungen
VO Adaolt Hıtler erläutere. 7Zu Andre Breton gewendet, tuhr alı fort: „Ich traume
jede Nacht, dafß iıch S1e notzüchtige (er benutzte eınen viel härteren Ausdruck),
tolglıch habe ıch das Recht, meınen Iraum malen, und ıch werde ıh malen.
Dieser Autfttritt emporte verständlicherweise den Cheftheoretiker des Surrealıs-
INUus, und der Anwalt tür Autonomıie un Freiheit ın eıgener Sache exkommun!t-
Zzıerte WwW1€ weıland der Großinquisıitor den spanıschen Ketzer Salvador alı und
stie{fß ıhn A4US der Gemeinschaft der Surrealısten 4AU.  N

IDDiese groteske Szene und 1m eigentlichen Sınn surreale Inszenı:erung Dalıs hat
jedoch die Absurdıität derartıger Programme deutlich gemacht und kommt eiıner
tejerlıchen Beisetzung der Philosophie des Surrealısmus ahe Der Bericht, der sıch
durch vergleichbare organge 1mM Bereich der Kunst erganzen lıeße, beleuchtet
schlagartıg, WwW1e€ notwendig 65 auch heute für den Künstler bleıbt, seıne eıgene
Verantwortung kultivieren. ber auch die Verwalter kultureller Bereiche
können sıch 1n der Demokratie eın persönliches ngagement nıcht

Zum Alıbi der demokratischen Kulturfunktionäre und ıhrer Toleranz

Wıe der Künstler sıch ZWUNSCH sıeht, den eshatten Gewalten VO außen und
VO ınnen Widerstand leisten, sollte auch der Funktionär, se1l 1: Kulturreferent
oder kirchlicher Kunstexperte, den Kräften entgegenhandeln. Man
bezeichnet diese bewegenden Kräftfte HH SECTT Auseinandersetzungen oft muıt dem
farblosen Wort Trend“ Fur den „ Trend“ W 4s ımmer das seın mMag machen WIr
aut uUNscCcICTI Suche ach eınem Schuldigen CIn „dıe Presse“ der „dıe Medien“
verantworrtlich. Tatsächlich 1Sst der TIrend eın höchst ırrationaler Vorgang, dessen
Ursachen 1U  — selten „Dösartıge” Journalısten bılden. Man annn dem massenNpSYy-
chotischen Proze(l des „Irend“ selbst mıt dem Begritf eınes „gesellschaftlichen
Bewulfiseins“ aum normatıven Charakter verleihen. Eın „gesellschaftliches Be-
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wußsein“ gab 6S vielleicht in eıner geschlossenen mıttelalterlichen Stadt des
Jahrhunderts. Wır Heutigen können be] der Gleichzeitigkeit VO australischen
Ureinwohnern, Bildungsproletarıat, polıtischen Ideologen 1mM Osten und 1im
Westen un dem gespaltenen und spaltenden Pluraliıismus 1ın den Medien eın
„gesellschaftliches Bewufitsein“ als Fundament der geistigen Arbeiten nıcht mehr
unkrıitisch VOraussetfzen. I)Der „Trend‘ oder das „gesellschaftlıche Bewußßtsein“
sind heute ırrationale Größen, die 1mM Begritft sınd, sıch selbständıg machen WI1e
die nebulosen Fıguren in OYyas Bildentwürfen „‚Panık“ oder „Bobalıkon“: „Der
ITraum der Vernunft gebiert Ungeheuer“ Goya)

In dieser zwielichtigen Sıtuation glauben gerade demokratische Politiker, 1m
„Forum” eın Miıttel gefunden haben, das die Artikulation der gegensätzlichen
Meınungen ermöglıcht und ZU Austrag bringt. Unter „Forum“ verstehen WIFrFr
einen Raum, der Dialoge ermöglıcht. So haben WIr uns daran gewöÖhnt, durch
Podiumsdiskussionen VO entgegengesetzten Ansıchten Kenntnıiıs nehmen.
Sıcher sınd solche Foren gewinnbringende Einrichtungen, namentlich Wenn an

S1e mıt den kulturellen Befehlsempfangsstellen taschistoider Organısationen VCI-

gleicht. Man annn s1e deshalb Sal nıcht kultivieren. Schwierig wırd 65 NUL,
WenNnnNn der demokratische Kulturtunktionär sıch SOZUSARCH als Ausdruck seıner
Toleranz des Urteıils enthält und gleichsam unentschieden ber dem Wiıderstreıt
der Meınungen schwebt.

Im Bereich der bıldenden Kunste wirkt sıch eıne solche unentschiedene Haltung
besonders negatıv A4uU.  N Jedes Kunstwerk besıtzt nämlıch (nach Walter Benjamın
und auch anderen Theoretikern) VO  } seınem ursprünglıchen „Kultwert“,
Von „Aura“ und „Rıtual“. Anders ausgedrückt: Das Kunstwerk 1St auch heute
noch weıthın VO Charakter des Unbedingten gepragt. Es aflst keıine Kompromıis-
SC Was be1 wirtschaftlichen oder machtpolitischen Diskussionen möglıch der
dl notwendig se1n mMag, der Kompromifß wiırkt 1ın der Kunst w1e 1ın der Religion
destruktiv. In unserem permissıven Ausstellungsbetrieb zeıgt 8903  D jedweden
relıg1ösen oder pseudorelıgiösen Gegenstand. Privatmythologien, Absurdıtäten,
gesellschaftliche Herausforderungen und politische Appelle mıt Ausnahme
taschistischer Biılder sınd erlaubt. Natürliıch sınd auch alle Motive erotischer Art
bıs sexuellen Krampfvorstellungen zugelassen.

ıne derartıge Toleranz annn INan 11UL Z Schau LTagCN, WEeNnN I11an das Wesen
der Werke nıcht mehr nımmt und den Künstler damıt och einmal den
AÄAusdruck Werner Hotfmanns gebrauchen „weltanschaulıch entmündigt“.
iıne Gesellschaft, die eın Urıinoıir, eınen „ECcce OomMO  CC VO Rouault, eın Abtallmu-
SCUM, die Weile Kreuzıgung VO Chagall, sexuelle Perversionen, Drogenvorstel-
lungen, Tierkarıkaturen der eıgenen Politiker, Exkremente, deformierte (sottes-
bılder, demagogische politische Parolen und Plakate und durchgestrichene hrı-
stustotos blofßen asthetischen Objekten macht, bietet eıne „Vısıon des Schrek-
kens  C L Dıie Bewußtseinsindustrie VO derartıg dısparaten Objekten und die damıt
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gegebene Inflatıon VO Trivialmythen haben Schneckenburger, Romaın,
Brock un: andere aut der „documenta 6“ 1977 1ın Kassel als verwırrend und dıe
Sprache zerstörend erkannt un eıner „autonomen Kunst“ eıne „Kunst als
Kommunikationsmodell“ oder „Medium“ gefordert .

Vor diesem Iragwürdıgen Betrieb hat 1aber auch schon Soren Kierkegaard, der
große Vorkämpfter jeden Asthetizismus und das Gewährenlassen 1m Kunst-
betrieb des 19 Jahrhunderts, 1n eınem fundamentalen philosophischen Werk
gEWAaANT, das den Tıtel tragt: „Entweder Oder“ 1843) '° Dıie zweıtelhaftte
Toleranz unserer Kunstfunktionäre, die meınen, s1e könnten 1n den geistigen
Auseinandersetzungen der Gegenwart neutral bleiben un dıe miıteinander ringen-
den Künstler für ıhre politischen 7wecke vereinnahmen, hatte 7We] unausbleib-
lıche Folgen. Dıe eıne Folge betrifft die Besucher der Ausstellungen, die andere
Wirkung bemerken WIr be] den Künstlern selbst.

Die neutralisierende un damıt paralysıerende Organısatıon unserer Ausstellun-
sCHh durch dıe Jässıge und unentschiedene Haltung der Kulturtunktionäre überträgt
sıch naturnotwendıg autf den Betrachter. Der Besucher der Ausstellungen, der ın
künstlerischen Fragen weıthın alıle 1Sst; hütet sıch mehr un mehr, die schwere
geistige Anstrengung der Unterscheidung un Entscheidung VO derart dıvergen-
ten „Kunstwerken“ auf sıch nehmen. Zunächst 1St 7: übertordert. Und
sollte (S1: „Flagge zeigen , WwWenn die offizielle Ansıcht der staatlıchen Veranstalter
derart gegensätzlıche Dınge 1n Szene setzt? Die iındıtterenten Ausstellungsproduk-
tionen auch eın neutrales, das heißt wertfreıies Sehen Wenn nıcht der
Gehalt der Kunstwerke, sondern die politische und finanzıelle Macht dıe Ma{ßstäbe
SC  ‘9 wiırd der Betrachter gleichtalls seıne Meınung zurückhalten oder s1e politisch
kaschieren. W arum soll 1: sıch auch exponıeren? Noch stärker wiırkt sıch der
asthetische Neutralismus der Kulturfunktionäre be] den Künstlern selbst Au  N Den
Künstler macht die asthetische Niıvellierung seıner Werke und seıne Einpferchung
iın die „Reservate des interesselosen Wohlgefallens“ vAn Politiker.

Walter Benjamın beschreibt 1ın seıiner Charakterisierung der faschistischen und
kommunistischen Kunst Z7Wel Vorstuten dieser Vorgänge *’ „Der Faschısmus“,
dessen Theorien Benjamın in den Futuristischen Manıiıtesten Marınettis grundge-
legt sıeht, ‚Jäuft folgerecht auf eıne Asthetisierung des polıtischen Lebens hınaus.
Der Vergewaltigung der Massen, die T 1mM ult eınes Führers Boden zwiıngt;
entspricht die Vergewaltigung eıner pparatur, dıie 8 der Herstellung VOI

Kultwerten dienstbar macht. Jle Bemühungen die Asthetisierung der Polıitik
gipfeln 1n eiınem Punkt Dıieser Punkt ist der Krieg". „Der Kommunısmus
antwortet ıhm (dem Faschısmus) mıt der Polıitisierung der Kunst.“ Das heift
dürfen WIr diesen Schlußsatz Benjamıns erganzen SI macht A4US der Kunst eın
Miıttel der Propaganda yYAuaG Errichtung der Diktatur eıner Klasse 1n der n1€e
erreichbaren Utopıe eıner klassenlosen Gesellschatt der Zukunft !®

Idiesen beiden 1er 1Ur als Vorstuten angeführten bedrohlichen (um nıcht
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tödlıchen) Bewegungen entspricht eın elementarer Proze{ß ın der zeıtgenÖss1-
schen Szene: Der Künstler entästhetisiert die Kunst Er beraubt s1e ıhrer Schönheıt
und ıhres versöhnenden Charakters und macht dıe „Antı-Kunst“ ZATE elementaren
Wafftfe die neutralıstische Kunstpolitik der Kulturftunktionäre der Demokra-
t1en. Die „nıcht mehr schönen Kunste“ werden eiıner direkten AÄAntwort autf

19den asthetischen Neutralısmus uNseTeTr demokratischen Kulturfunktionäre
Diese ernsten organge zeıgen, da{ß auch der demokratische Funktionär be] aller

Toleranz sıch der Verantwortung der Künstler be1 ıhrem geistıgen Rıngen und
be] ıhrem Schaffen stärker beteiligen sollte. Als Verwalter der Kultur VO Staat un
VO Kırche annn C: sıch nıcht der bedeutendsten Potenz jeder Demokratie, nämlich
der überlegten, personalen Entscheidung berauben. Di1e taktısche Neutralıtät
vieler Polıitiker 1mM kulturellen Bereich und damıt auch ın der Kunstszene 1St ohl
auch eın Grund für die Abwendung vieler VO den etablierten Parteıen.

Dıie verantwortliche Haltung der Künstler 1n dieser schwierigen Sıtuation annn
Beispiel Zzweler Schüler des Bıldhauers Ewald Matare, nämlıch Joseph euys

und eorg Meıstermann, näher erläutert werden.

Joseph euys und eorg Meıstermann

Ewald Matare (1887-1965) gehört mıt den ronzetuüuren für das Südportal des
Kölner Doms (1948—1954) und den Portalen der Weltfriedenskirche VO Hıroshi-

och den grofßen christlichen Künstlern der „Klassıschen Moder-
ne  « Z Seıne beiden chüler, die jer als alternatıve Beispiele erwähnt werden,
belegen, Ww1e€e gegensätzlich die Formentwürte 1n UÜHSECFET: eıt des asthetischen
Materialismus se1ın können.

Von Joseph Beuys seın Lehrer Matare*!. ST hat eın ausgesprochenes
chythmisches Gefühl un dabe1 eıne bewunderswerte Ausdauer.“ Von eıster-

Beziehungen Matare berichtet Hans Vall Grinten „Dıie Bestimmtheıt,
das individuelle Vermögen, eın Thema zeichnerisch Gestalt annehmen lassen,
War CS (auch) W as Ewald Matare Meıstermann bewunderte und schätzte. Beide
Künstler 1mM Raum der Kırche tätıg. Joseph euys suchte be] seınen
Anfängen 1n bedeutsamen Kreuzbildern Christus mıt kosmischen Vorgängen
identifizieren. eorg Meıstermann pragte seıne bıblıschen Motive schon fruh 1ın
strukturelle Prozesse des Bıldgrundes e1n. Wiährend jedoch Meıstermann bıs
seınen großen Fenstern VO St Gereon ın öln 1mM Kıirchenraum verblıeb, SGEZTE

sıch Beuys VO der Kırche, aber auch VO der Kunst überhaupt aAb und inaugurierte
eıne WwW1e CS selbst NANNTtE „Antı-Kunst”.

Zunächst mogen 1er einıge Hınweilse den Unternehmungen von _ Joseph
Beuys folgen 23 Der frühe euys wırd eın Wort VO Matare gebrauchen
Zzleichfalls VO dem „verfluchten Kuhproblem“ gequält. Es geht Matare dabej

23 S>timmen 203, 321
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eın „Paar eintache Flächenbewegungen“ hne „Überschneidungen iınnerhalb der
OFn  “ der WwW1€ der Bıldhauer CS philosophisch ausdrückt: „ Ich schnıtze eıner
liegenden Kuh, eın Tıer, das ımmer NEeEu auf miıch wiırkt, dieses Tıier 1St Sanz hne
Gedanken, ganz Empfindung, und damıt erhebht CS sıch grofß un reın. Wır sınd
dualistisch in ew1ıgem Hın un Wıder mı1ıt uNseTEeEIN Intellekt und uUuNseceiIenNn Empftin-
dungen. Ich annn gut empfinden, W1e€e 11n s1e 1ın Indien heılıg verehrt.“ 25 Es geht
also be1 dem „verfluchten Kuhproblem“, aAhnlıch W1e be] den T1ıeren VO Franz
Marc, die ınnerseelısche Integration oder den Einklang VO Wesen und Welt,
wotür die „Kosmische Kuh“ das Symbol abgibt. Deshalb schreıibt Van Grinten
Recht*®: „Was euys und Matare einander nahebringen mußte, 1St die
eindringliche Beschäftigung mıt dem Wesen des Tıieres.. W as ıh (Beuys)
beschäftigte, 1St ”annn auch das, W as CT die Intelligenz der Tıiere NeENNT, und ıhr
mythischer un totemistischer Rang.“ Mıt dieser Problemstellung annn I11all das
Grundanlıiegen des Künstlers Joseph euys charakterisieren.

och Beuys blieb nıcht alleın be] diesem Formproblem. Schon be] der Veranstal-
t(ung VO  } „Festum Flurorum Fluxus“ (1963) und der Aktıon „Das Schweigen VON

Marcel Duchamp wırd überbewertet“ bemerken WIr jene kunstüberschrei-
tenden Tendenzen, die der Biıldhauer theoretisch als „Erweıterung des Kunst-
begriffes“ kaschiert. Miıt der Propagierung eıner „Parteı der Nıcht-Wiäihler“ als
Beitrag für dıe Kunstausstellung der „documenta“ 19/2 1n Kassel ersetzt Beuys das
Kunstwerk durch Polıitik. Dıie Ausstellungsleitung aßt Beuys gewähren, hne sıch
bewußfßt machen, da{ß s1e anderen polıtıschen Künstlerpropagandısten eın
solches Recht, dıie Verfassung arbeıten oder Ww1e€e ımmer polıtisch tatıg
se1ın, aum gewährt. Zugleich arbeitet der Bildhauer auf der „documenta“ dialo-
gisch, das heißt, biıetet Gespräche un: bemuht sıch ohl 1mM Anschlufß
1et Mondrı1an seıne philosophischen Gedanken als „Plastık“ otterieren.

Dıiese organge dokumentieren, da{fß euys CS aln och für möglıich hält, autf
eıne Gesellschaft künstlerisch einzuwiırken, deren Charakter weıthın mater1alı-
stisch 1St un dıe MI1t dem autf Kant gestutzten Begriff eıner „autonomen Kunst“
den Künstler ın den „Aasthetischen Reservaten eınes interesselosen Wohlgefallens“
unschädlich machen sucht.

Zu erganzen ist; da{fß der Künstler ach seıner „Durchbrechung der asthetischen
Schallmauer“ eıne „Negatıve Ikonographie“, eıne Symbolık nıchtästhetischer Art
schafft, die das „Negatıv“ der das Fehlen der archetypischen der dogmatischen
Sınnbilder der Bıbel fixiıeren ll Nıcht alleın die Aktıon „Geltic®, die eine
Taufszene vorgıbt, der die „Mahlgemeinschaft“ aut der Biennale VO  e Venedig, die
manche das Abendmahl erinnert hat, siımulieren Sakramente. uch ın der
„Honigpumpe Arbeitsplatz“, die den Menschen der Arbeıt 1m Zeichen des
Sonnentiers, der Bıene, mı1t dem Licht verbinden sucht; könnte INnan eıne Art
„Jakobsleiıter des Industriezeitalters“ sehen. Ahnlich z1ibt ohl auch der Münchner
Ambienteraum „Zeige deine Wunde“ eınen Reflex der Passıon.
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Vom orthodoxen Standpunkt alter Auftassung AUS könnte I1a  e} eiıne Reıihe dieser
Objekte un Aktionen und die verbalen Attacken dıe Kırchen als Blasphe-
mien bezeichnen“. Auf dem Hintergrund eiıner verblassenden und verblasenen
biblischen Ikonographıie, nıcht SagcCh, eıner „Selbstliquidation der christlı-
chen Symbolık“ durch die Kırchen, Mu I111all ohl eher VO eiıner „negatıven
Ikonographie“ sprechen, das heißt dem Versuch, miıt den Miıtteln der Industriekul-
[ur auf dıe vergessSCch«C Welt der alten Sinnzeichen autmerksam machen.

Wıe ımmer der Mann un seın Werk beurteilen 1St, Joseph euys stellt den
demokratischen Kunstbetrieb un seıne Kunstfunktionäre 1n eın Dılemma: Ent-
weder s1e lassen den Bıldhauer gewähren, annn wırd GT1 ıhnen weıterhın mıt eıner
„Parteı der Nichtwähler“, mıt „Filz un ett  I un mıt eıner „negatıven chriıstlıi-
chen Ikonographie“ ıhren asthetischen Inditfferentismus dokumentieren. der s1e
verbieten seın Auttreten un seıne „Objekte“, dann erweısen S1e ıhren Kulturbe-
trıeb als intolerant un politisch gelenkt: „In eınem 5System, das die hemmungslose
Gewinnsucht ZU legıtımen Wirtschaftsprinzıp macht, bleibt sıcherlich wen1g
Raum für Gleichberechtigung, Humanısmus und Moral Die vielgepriesenen
Realıtäten unsere_t Tage sınd 1e] mehr VO brutaler Menschenverachtung gekenn-
zeichnet. Clevere Geschäftemacher beherrschen die Politik un das Rechts- und
Wirtschaftsleben.“

ine Lösung dieses Dılemmas biıetet ach Ausweıs der Geschichte LLUTr

dıe Ehrfurcht des Menschen VOT der ıhm vorgegebenen Welt, Mag Ian sS$1e KOosmos
oder Schöpfung NeNNECN (Gesetze werden nıcht 1Ur 1n der Bıbel, sondern ın allen
Großkulturen durch die Ordnung des Hıiımmels begründet. Nur die gemeınsam
gesehene un anerkannte Weltordnung stittet Gesellschaft un ermögl?chtSprache.

uch ach Auffassung vieler Künstler des Jahrhunderts besteht das Problem
der Moderne nıcht in der Gottesirage oder 1mM Fehlen eınes personalen Glaubens,
sondern 1n der rage ach dem Wesen der Welt Womiuıt WIr wieder be1 dem
„verfluchten Kuhproblem“ waren. Wıe verhält sıch die Kuh, das alte Sınnzeichen
des Hımmaels, ZU CGGanzen der Welt? Wıe ann InNnan die Beziehungen des
Menschen der ıh umgebenden Weltarchitektur bildnerisch sıchtbar machen?
Welche ordnungstiftenden Faktoren sınd allen Menschen vorgegeben? Diese
Thematik scheıint auch euys polemisch, herausfordernd un mıt oft mıißverständ-
lıchen und schockierenden Mitteln ımmer wiıeder anzugehen.

Eınen weniıger aggressıven und deshalb auch publizistisch nıcht turbulenten
Weg W1e euys Sing Georg Meıstermann. Geboren 1911 in Solıngen, wurde
schon 1933 als Student VO NS-Regime A4US der Akademıe entlassen. Unter
schwierigen ınneren un: 1Außeren Bedingungen 1er ist der Maler dem Biıldhauer
verwandt hat auch Meıstermann seıne eıgene Rıchtung gesucht. Er hat sıch jedoch
nıe bemüht, eıne „Privatmythologıe“ oder eıne esoterische „Masche“ kultivie-
ICNH, sondern blieb sıch bewulßßst, da{ß I: dem Allgemeınen verpflichtet 1St un der
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Gesellschaft dienen ll Dieses Anlıegen führt gelegentlich Formulierungen,
dıe 11n nıcht uneingeschränkt bejahen annn So erklärte der Künstler 1984 bei der
Verleihung des Guardıinıi-Preises 1n der Katholischen Akademıe ın München“?:
„Selbstverwirklichung, Modewort für den total säkularisıerten Menschen, dessen
erschreckendster Iypus doch ohl Hıtler W ar Neın! Ich glaube weıterhin, da{fß
der Künstler Botschaften tragt.“” In öffentlichen Diskussionen hat eorg eıster-
INann deshalb ımmer wıeder bekannt, da{fß f eın „christlıcher Künstler“ sel, auch
annn noch, als selbst Theologen meınten, eıne derartıge Kunst gebe 6S nıcht, oder
WENN, se1 S1e ‚unmodern“.

Von dıesen Voraussetzungen aus wırd verständlıich, da{f Meıstermann ach den
übliıchen akademischen Frühwerken, die der Natur Orlentiert NMN, bald den
verbindlichen Kanon VO „Stütze und ast  c eınes klassısch-klassızıstischen Ideals
aufgab. Damıt yab auch der Vorstellung VO eınem selbstgesetzlichen Schaften
den Abschied: A Kunst; die sıch als aAauftonom behauptet, 1St Ideologie, und jedes
iıhrer Werke ware nıcht mehr Kunst, dıe auf Anschauung AaUS 1lst, sondern
Ulustration un Argument für diese Behauptung... Dıie Selbstsicherheit der
‚Autonomen'’ 1St verdächtig, weıl sS1€e eıne Gewißheit postulıert, dıe eıne Mlusion 1st
un dıe CS nıcht geben Alınkel

Im Werk des Malers zeıgen seıne Farbtateln der „Neue dam  CC un ‚Adams
Iraum“ (beide dıe ohl VO Pıcasso sınd, die Aufsplitterung des
alten Kanons. An Stelle eıner VO „Stuütze und ast  D gebauten Welt treten jetzt oft
„Schwebetiguren“ oder tarbıge Sılhouetten, die in übergreitende Strukturen
eingebunden sınd In zahlreichen Entwürten, die 1mM Anschlufß dıe abstrakte
Malereı entstanden sınd, bemuht sıch Meıstermann, dieses Schweben optisch
begreitbar machen. „Im Zerreißen“ (1952/53); „Schwingen“ (1967), „Fliegen-
des“ oder „Fittiche“ (1971) heifßen einıge Titel, die eıne C Dynamık des
Biıldgrundes ausloten.

FEınen vergleichbaren Proze{fß können WIr iın den Porträts verfolgen. ach
Bıldnıissen, dıe der 1ußeren Erscheinung orlentiert sind, beginnt Meıstermann
seıne Fıguren entindıvidualisıeren. Ahnlich WI1e Oskar Kokoschka 1n seiınem
DPorträt „Adenauer“ den alten Kanzler fahrıg werden Alßt un seıne Gestalt
gleichsam verwischt, bedroht ın den Porträts VO Meıstermann die Abgebildeten
eıne Art ava oder eın gewittrıger Bildgrund. Man erkennt eLtwa ‚Carlo Schmid“

„Wıilly Brand“ —1973 der „Walter Scheel“ (1976/ Z7), bemerkt aber,
W1€e ın diesen Werken die Biıldftläche ımmer dynamischer wırd und die Biıldnistrager
gleichsam zerstoren sucht. Irotz aller Profile wirken dıe Fıguren w 1e VOI}

Korrosion un Verwitterung befallen. Es scheınt, da{fß der Künstler 1mM Bemühen
des Biıldnistragers, sıch VOT un dıe Kräfte eınes 28  n Grundes
halten, das Wesen der Porträtmalerei sıeht.

Es 1St also 1m Werk Meıstermanns ımmer wıieder das Allgemeıne, das Aufer- und
Übermenschliche, Struktur un Gerüst, Schweben un Schwelen, das die Ompo-
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sıt1on mıtbestimmt. So verliıeren auch seıne grofßflächıgen Fenster und Wände
vorwiegend kırchliche Monumentalmalereien der bıblıschen Heilsgeschichte den
Charakter des Hiıstorienbilds. Besonders die Fenster VO St (sereon (1980) ın öln
und ıhre Heılıgen präsentieren nıcht Zzuerst eın individuelles Schicksal der eıne
Legendenerzählung, sondern S1e machen W1e 1n eıner platonischen Höhle den
Vorübergang himmlischer Farbschatten sıchtbar. Es 1st, als hätten sıch kosmische
Marıonetten 1n den Gewölben und den Gewänden der uralten Kırche verfangen.
„Sıe stellen eınen Stimmungsraum her VO eigentümlıch zeıitlosem altem Klang
Idhiese durchwehten und verstellenden Kulissen 1ın der hypnotischen Kratt ihrer
Farbstrahlung erweckten eindrücklich alte, alttestamentarısche Metaphern VO

verborgenen Gott, Vorstellungen VO Tuchern 1n der bıblıschen Stittshütte, VO

Tempelvorhang, Wände VO mosaıschen Zelt, die das Numinose abschırmten,
aber VO dieser außen befindlichen Macht bewegt wurden“ Werner Haftmann).
ast traumhaft, aber nNnı€e ırreal, bılden s1e Heilsgeschichte nıcht ab, sondern
erınnern eıne außerirdische Lıturgıie 1m Seelengrund des Betrachters.

SO tıragen Joseph EeUYyS und eorg Meıstermann durch ıhre Symbolwelt WEn

auch beide ın unterschiedlicher Weıse ZUT Lebenssinnfindung in der modernen
Demokratie bei

Wır singen AaUus VO der Problematik eınes klischeehaften Redens VO der
„Freıiheıt der Kunst“. Bei aller Wahrung des hohen Csuts der Freiheit lauten WIr
Gefahr, iın eınem asthetischen Indıitferentismus unterzugehen. Staat und Kirche
werden mehr un mehr eiıner Gesellschaft ohne allgemeın verbindliche Heilszei-
chen eıne Art „Profitopolis“. In eıner solchen Stadt hne Sınn wırd der Mensch
und seıne Freiheıit 7zwischen den Müuühlsteinen des Profits, der Bürokratie und eıner
uftonomen Technologıe zerrieben. In diesem „Profitopolis“ steht Joseph euUYyS,
mehr Wanderapostel als Bıldhauer, und ruft 1n erschütternder Weıse: „Zeige Deine
Wunde!“ eorg Meıstermann aber verkündet, Ww1e€e eıne Politikerin in ıhrer
verantwortungsbewußten ede zıtlert: „Ich sehe keinen Grund 1M Schatten
verharren, WE 114  m 1n der Sonne stehen annn Ich bın Für das Licht, das den

31Schlamm austrocknet.
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