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Stehen WIr VOT eıner glaubensgeschichtlichen Wende?

Beobachter 1n bewegten 5>ystemen können oft die VO ihnen tatsächlich vollzogene
ewegung 1U  a bedingt wahrnehmen, im Grenztall selbst dann, WEeNnN S1e den
Inıtıatoren der ewegung gehören. Diıesen Grenzfall bıldete ar] Rahner, als S
schon autf der Schwelle ZUr Ewigkeit, ber die „wiınterlich“ gewordene Kırche der
Gegenwart Klage führte. Er dachte dabe!] die überhandnehmenden restauratıven
Tendenzen, die Erstarrung der theologischen Fronten, die Ermüdung 1m
ökumeniıischen Gespräch und vielleicht enttäuschende Erfahrungen, w1e G1 s1e
bısweilen selbst MIıt der Rezeption seıiner Gedanken machen mußfte. Indessen hatte
CIy, schwerlich bewulßßt, seıne Diagnose 1ın eın doppelsinnıges Bıld gekleidet. IDDenn

dem erstarrten Boden der wınterlichen Felder sıch bekanntlich bereıts
die Keimkräfte nNne  C erwachender Vegetation; un der Fläche zugefrorener
Seen geht die Tiefenströmung ungehindert weıter. Rahner hätte seınem eigenen
Werk verzweıteln mussen, Wenn 1 nıcht auch 1mM Erscheinungsbild eıner wiınterlı-
chen Kırche den ortgang solcher Tietenströmungen geglaubt hätte. ber
spricht denn tatsächlich für eıne ewegung 1n jener Tiefenschicht, die nıcht
1Ur die Strukturen, sondern den Herzraum der Kırche, den Glauben, betritft?

Bestürzende Indizıen

Was be] dieser rage, 2Um da{fß S1e gestellt wurde, ın die Augen springt, sınd
zunächst eiınmal negatıve Indıizıen, die eher auf den Schwund Glaubenskraft als
auf eıne ewegung 1m Glauben hındeuten. Neben statiıstischen Erhebungen ber
Kırchenaustritte und Sakramententlucht, VOT allem 1im Blick auf Taufe un
Trauung, gehören 27 die Ergebnisse jener Recherchen, die auf die wachsende
Bezweıtllung zentraler Glaubensgeheimnisse schließen lassen. Wenn 1n diesem
Zusammenhang annn aber auch festgestellt wırd, da{ß eın erschreckend großer
Prozentsatz VO Chrıiısten nıcht mehr die reale Auferstehung Jesu glaubt,
sondern diesen Artıkel eher für eiıne Erfindung der Urgemeıinde hält, hat das doch
auf eıne überraschende Weıse mMıt der Ausgangsfrage Cu  =) Denn 1n Bewegung
gerat der Glaube nıcht NUL, WwWenn sıch seıne Inhalte verschıieben, sondern nıcht
wenıger auch dann, WEeNnNn sıch eıne Strukturveränderung 1abzeichnet. Das aber 1St
hıer, SCNaAUECF besehen, der Fall

Schon ımmer WAaTr rmuten, da{fß das, W as der VO schweren Depressionen
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heimgesuchte spate Reinhold Schneider 1n „Wınter 1in Wıen“ 1mM Stil eıner
schonungslosen Selbstanalyse registrierte, LLUTLr scheinbar als das Zeugni1s eines

Grenzgängers, 1ın Woahrheıit aber als dıe Vorankündigung eıner kollekti-
ven Glaubenskrise gelten hat Man könnte s1e, auf die Getahr der Mißverständ-
iıchkeıt hın und doch ganz zutreffend, mı1ıt dem Begritf Glaubensentzug verdeutli-
chen Damıt soll VO dem Vorgang auch schon der Anscheın ferngehalten werden,
als habe mıiıt Protest, Weıigerung der gar Leugnung u  3 Nıcht uUumMmsOoNSsT

spricht Schneider VO eınem „Herausgleiten“ aus dem Wahrheıitshorizont, dem r

sıch mı1t geschlossenen Augen un verschlossenem Mund überlassen musse. Es
handelt sıch somıt eıne lautlose Untergrabung seıner Glaubenskraft, dıe CS

dahın brachte, da{fß gerade das Zentralgeheimnıis der Auferstehung nıcht mehr
„aufrechtzuerhalten“ vermochte. Woörtlich gesteht — B „Ich weıifßß, da{f Er auferstan-
den ıst; aber meıne Lebenskraft 1St sehr gesunken, da{ß s$1e ber das rab nıcht
hinauszugreıften, sıch ber den Tod hıinweg nıcht sehnen un türchten
vermag.”

Die Fundamentierung
Diesem Hinausgleiten entspricht kontrapunktisch das, W as Schneider seınen

Rückzug 1in dıe „Krypta” des christlıchen Glaubensgebäudes Den entschei-
denden Fingerzeıig aber oibt T: damıt, da{fß 1ın diıesem Zusammenhang wıederholt
VO der unabdingbaren Verpflichtung ZU Gebet spricht. Denn damıt rückt ß das
Gebet ın eınen bısher zuwen1g beachteten Zusammenhang mıt dem Glauben, der
ungleich tiefer geschichtet ist, als CS gemeınhın den Anscheın hat uch das
Gebäude des subjektiven Glaubensakts hat, mMıt den Augen Schneiders gesehen,
eıne „Krypta“, eınen Unterbau also, ın dem sıch diıe rage der Glaubensbereit-
schaft und, wesentlicher noch, der Glaubensfähigkeıit entscheidet. IDıie aber at,
WwW1e€e Schneider ebentalls verstehen o1bt, mMıt dem Lebenswillen des Menschen
Cun, anders gewendet, mı1ıt der rage ach seıner Zustimmung Z eigenen Daseın
un seıner Fähigkeit ZUTLT „Annahme seiner selbst“, die Romano Guardıni ı urz
ach Erscheinen VO „Wınter 1in Wıen“ als das Grundproblem des heutigen
Menschen bezeichnete.

Da das Daseinsgefüge des heutigen Menschen dieser Stelle Rısse und
Sprünge aufweıst,; da{ß ıhm NUur och eın gebrochener Lebenswille attestiert
werden kann, cah unabhängıg VO  } Schneider un: Guardını auch Herbert Marcuse,
als autf diıe „geschwächte Triebstruktur“ 1mM Trager der modernen Kultur
hınwıes. Inzwischen sınd die 5Symptome dieser Schwächung, Lebensunlust und
Seinsverdrossenheıt, offenkundig geworden, da{fß der Dıiagnose eın Zweıtel
mehr besteht. Um brennender 1St die rage ach der Therapıe. Fur Schneider
aber liegt s1e erstaunlıcherweıse Zu Greıiten nah 1im Gebet, sofern dieses NUur in
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seiner Radikalform begriffen wıird Denn darın geht er nıcht die Anrufung
himmlischer Hılten ın ırdıschen, oft allzu ırdıschen Daseınsnöten, sondern die
Bewahrung VOT der menschlichen Urversuchung, dem lockenden 50g der Ver-
zweıflung. Im Grund Lastet und sucht jeder Beter ach dem unverbrüchlichen
Halt,; deutlicher noch, ach der rettenden Gotteshand, die ıh VOT dem Sturz 1n den
Abgrund dieser Bedrohung bewahrt. Und 1m Grund bekommt auch jeder Beter
diesen alt fassen, und ware r auch 1Ur iın der Form, da{ß GT AaUsSs eiınem scheinbar
vergeblichen Gebetsversuch seltsam getroöstet un: gefestigt hervorgeht.

Der Umschwung
So gesehen 1St das Gebet der Anfang des Glaubens und dieser dıe Krone und

Vollendung des Gebets. Denn 1mM Gebet gewınnt der Glaubende Jjene Festigkeıt,
deren 1: bedarf, WenNnn CIy anders als der ın seınem Lebenswillen Gebrochene, das

Gebäude der Glaubensinhalte aufrechterhalten soll Wenn dieser 7Zusam-
menhang heute deutlicher als 1ın der yanNzcCh bisherigen Glaubensgeschichte gesehen
wırd, 1st tatsächlich 1m Glauben selbst ın ewegung gekommen, auch WE

diese zunächst LLUT seıne Vertikalstruktur betrufft. Wıe aber steht CS mMIıt der
„Oberftläche“ der Glaubensinhalte? Liegt hier alles 1n wiınterlicher Erstarrung,
oder sınd auch 1er Anzeıiıchen eiıner Wende oder wenıgstens eıner Anderung
verzeichnen? uch jer g1bt CS zunächst eın negatıves 5Symptom, das geradezu 1n
die Augen springt, Wenn 1LL1all sıch den Satz eriınnert, miıt dem Guardıni der A
dem Ersten Weltkrieg heimgekehrten, geschlagenen un: verunsıcherten Jugend
das Stichwort relıg1öser Identitätsfindung zurief: „Dıie Kırche erwacht iın den
Seelen!“ Jedem Beobachter der relıg1ösen Szene 1St klar, da{fß dieses Wort heute auf
taube Ohren stieße. Von eınem „Erwachen“ des Kırchenbewußltseins annn nıcht
mehr die ede se1ın, eher VO Gegenteıl, VO  e eınem Vertall. Was seıinerzeıt
Anknüpfungspunkt der Identitätsfindung WAal, 1St heute ZU Identitikationshin-
derniıs geworden: Irotz der sensationellen Zustimmung, die den Papstbesuchen 1n
aller Welt zute1l wırd, nımmt die Entfremdung der Gläubigen VO  a} der ınstıtut1ona-
lisıerten Kırche unverändert ıhren ortgang. Der Slogan „Jesus Ja, Kırche nein‘%
Sagt alles oder doch wenıgstens fast alles

In diesem „fast alles“ besteht der Lichtblick. IIDenn das Schlagwort wırd lange
Von seıner Schlagseıte her gesehen, als nıcht auch das mı1ıt dem „neın“ verbundene
CC  „ Ja berücksichtigt wırd Dazu 1Sst eıne yglaubensgeschichtliche Rückbesinnung
vonnoten.

Heute, anderthalb Jahrzehnte ach Ausbruch der Studentenrevolte, wırd lang-
SsSam klar, da{fß mıiıt diıesem spektakulären Ereigni1s eıne andere Revolution einher-
Zing, die sıch geradezu kontrapunktisch ıhm abspielte. Nur W ar sS1e VO  3 der Art
jener Veränderungen, VO  } denen Nietzsche Sagtle, da{fß S1e auf „Taubenfüßen“
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einherkommen. In der relig1ösen Randszene Nordamerikas vollzog sıch damals eın
relıg1öser Stimmungsumschwung, der seın Zentrum in eınem Vorgang hatte, ür
den der Begriff eıner „Neuentdeckung Jesu  “ nıcht hoch gegriffen 1St Weıt über
das Ursprungsland hınaus wurde diese Jesus-Bewegung durch die VO Tım Rıce
un Andrew Lloyd Webber geschaffene Rockoper „Jesus Christ Superstar“
tragen, dıe neuerdings auch in deutscher Fassung aufgeführt wırd und die
7Zzumelst jugendlichen Besucher in ıhren annn schlägt. Ungleich gewichtiger aber
W ar och der Inıtialstofß, der davon auf die Theologie, aber auch auf die relıg1ös
engagıerte Philosophie und Lıteratur ausging.

Die Neuentdeckung Jesu

Denn darın bestand die geradezu sensationelle Reaktion, daf sıch dieser
Neuentdeckung und dem Diısput S1e nıcht L1UT Theologen, sondern auch
Philosophen un Lıteraten un neben Christen auch Juden und Atheisten beteıilig-
e  =) Überregionale Beachtung fand VOT allem das Von Mılan Machovec Begınn
der sıebzıger Jahre vorgelegte Jesusbuch A{Ür Atheısten“; doch AHaEEl INan 65 mıt
Davıd Ben-Chorıin ebensosehr als eıne „realısıerte Utopie“ bezeichnen, da{fß sıch
ach tast zweıtausendjährıger Abstinenz auch jJüdısche Gelehrte Wort melde-
CeN; nachdem S1e MmMı1t Martın Buber in Jesus ıhren „Bruder“ wıedererkannt hatten.
Was W ar geschehen?

Eıne Umschichtung 1mM Glaubensbewußtsein! Es Wal, als habe Sch er Blıck-
punkt des Glaubensinteresses VO Artıkel „Kırche“ autf das christologische
Zentralgeheimnis des Glaubens verlagert. Darın besteht das posıtıve Element 1
Verlust der Kırchennähe vieler Gläubigen, sosehr dieser Verlust ach W1e€e VOT als
Kriısen- und Alarmzeichen erster Ordnung erten ist: Was dennoch eıner
posıtıven Einschätzung dieser Entwicklung berechtigt, sınd VO  Z allem Z7Wel
Faktoren. Einmal dıe Tatsache, da{fß sıch das Interesse auf das Glaubenszentrum
verlagerte, da{fß der Prozeß alle Anzeıichen eıner Konzentratıon und damıt eıner
Besinnung autf das Wesentliche autweiıst. Zum andern die breite Fächerung der
Teilnehmer diesem „Disput Jesus”, W1€e Walter Kern den skizzıerten
Vorgang nannte

Man mufß 1n der 'Tat bıs den Tagen der Reformatıion oder Sal des arı1anıschen
Streıits zurückgehen, als ach eınem Wort des Kırchenhistorikers ar] Schneider
die traßen und (3assen Alexandrıens VO den iın Schlagerform gehaltenen Liedern
des Arıus wıderhallten, auf eıne vergleichbare Breitenwirkung eıner relıg1ösen
rage stoßen. Und W ds dabe1 das Erstaunlichste WAar: Es ehlte, zumındest 1ın der
Antfangsphase, anders als 1ın den Vergleichställen, jede polemische Note Im
Christusthema, schien C5S, hatte eiıne lange aufgestaute relig1öse Sehnsucht
endlich ıhr Stichwort gefunden. Irotz des breitgespannten Spektrums der dem
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christologischen Dısput Beteilıgten stand 1ın dieser Anfangsphase die Mehrzahl der
Stimmen auch 1n eiınem hohen ıinneren Konsens, da{fß mıiıt Fug und Recht VO

einem Fortschritt 1mM Glaubensbewußltsein gesprochen werden konnte.
Wıe aut eıne geheime Verabredung hın erschienen Begınn der sıebziger Jahre

dann als sıchtbarer Ausdruck dieses Erkenntnisfortschritts eıne Anzahl VO

Jesusbüchern, dıe oft schon 1 Tıtel den Geıist der Neuentdeckung erkennen
hjeßen. Die 1ın diesem Zusammenhang VO W llı arxsen gefundene Formel „dıe
Sache Jesu geht weıter“ erlangte dabeı, weıt über den theologischen Gesprächskreis
hınaus, geradezu den Rang eıner stehenden Redewendung. ber wichtiger W ar

noch eın Qualitätsunterschied. Wäiährend Albert Schweıtzer 1mM Blick auf die ın
seiner „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ verarbeitete Lıteratur der
deprimierenden Feststellung gelangte, da{fß dıe Spıtzengruppe VO den „mıt Hafs“
geschrıebenen Jesusbüchern eingenommen wurde, verhielt CS sıch nunmehr e1n-
deutig umgekehrt. War meldete sıch aus dem theologischen Untergrund auch die
Stimme des Hasses, 1€Ss jedoch mıt literarıschen Produkten, die mıiıt den AUS der
Ergriffenheıit des erzens vertafßten Werken keinen Vergleich aushielten.

ber lıegt das alles nıcht schon 1e] weıt zurück, tür die Gegenwart och
beweiskräftig seın? Kam 6S 1mM Gefolge der Polemik den „Fall Küng“ nıcht

der vorhersehbaren Flaute, ın der der anfänglıch lautstark ausgetragene
Dıiısput schliefßlich regelrecht versandete? Und wırd die Korrektur der „Befreiungs-
theologie“ 1ın Gestalt ihres Sprechers Leonardo Bofft durch die Kırchenspitze,
der unverkennbaren Behutsamkeıt 1n der Durchführung des Vertfahrens, nıcht mı1t
Notwendigkeıt Z selben Ergebnis führen? och abgesehen davon: ıbt die
„Befreiungstheologie“ nıcht schon VO ıhrem Tıtel her verstehen, da{ß S1€e
allenfalls och ındirekt mıt der christologischen Neuorientierung tun hat,
während s1e ıhrer unmıiıttelbaren Stoßrichtung zufolge auf sozıale Veränderung
ausgeht? Mehren sıch somıt nıcht die Anzeichen dafür, da{fß CS sıch be] der
beschriebenen Wende lediglich eıne Episode der Glaubensgeschichte handelte,

die heute schon der Schlußstrich gEeEZOHCHN werden könnte, auch WeNn der
weıtere ortgang och nıcht abzusehen 1st? Dafß sıch schon wiederholt Stimmen
meldeten, die tür eıne Absetzung des Jesusthemas VO  a} der theologischen Tagesord-
Nung plädieren, unterstreicht NUur den Kern dieser rage. Und selbstverständlich
haben Vorstöße 1m Stil des VO Hans Kuüung NnternomMmMeENeN Versuchs, die
Untehlbarkeitsdebatte wıeder 1ın Gang SCtZEN; auch WenNnn sıch mı1ıt ihnen eın
strategıscher Plan verband, denselben Eftekt W as aber den ortgang des (Z22
sprächs och ungleich mehr als dies alles ın rage stellte, die Ermüdungser-
scheinungen, die sıch ach dem Abklingen der Begeisterungswoge allenthalben
bemerkbar machten. Sıe wiıirkten sıch gravierender aus, als 6S Innovatıonen
im relıg1ösen Raum immer schon besonders schwer haben, sıch den
tiefsıtzenden Hang ZAULE Immobiilıität und die ıhnen alsbald entgegenwirken-
den restauratıven Tendenzen durchzusetzen.
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Die drängende Aporıe
Da der christologische Disput dennoch nıcht verebben darf,; hat neben inneren

Gründen, die abschließend VABRE Sprache kommen sollen, auch eiıne aufßere Veran-
lassung. S1e besteht iın der Reaktion der Theologie auf den VO der Neuentdeckung
aussCcHahsCHNCH Impuls. Nebenbei bemerkt, zeıgte sS1e mıt dieser Reaktion tür eınen
jeden, der sehen konnte, Ww1e€e sehr S$1e mıt ıhrem Denken neben dem „Wort VON

ben  « auch auf das angewıesen 1ISt, W as sıch 1mM Glauben und Leben des Kirchen-
volks abspıielt. Aus seıner dıtfusen Ergriffenheıit ir al ıhr das Jesusthema 1ın eıner
Weıse VOT Augen, da{f s1e Stellung nehmen mußflte. Die Art, W1€ 1€eSs geschah,
erıinnert unmuıttelbar die Versuche, Entdeckungen 1m mikrophysikalischen
Bereich theoretisch erfassen. Wıe dıe physıkalısche Theorie auf die entdeckten
Phänomene mMIıt dem Entwurt komplementärer Modelle antwortete, verhielt sıch
auch die Gegenwartstheologie gegenüber em, W 45 ıhr aus der Aura relig1öser
Zustimmung eNtgEZCNLrAL.

Wıe nıcht anders erwarten, reagılerte S1e zunächst 1mM Rückgriff auf das
tradıtionelle Christusdogma mMıt eıner Deutung, für die sıch der Begriff der
„Christologie VO oben  D einbürgerte. Dabe suchte S1e dem Irend der Neuentdek-
kung durch eıne 1m Vergleich ZUrFr Tradıtion stärkere, autf die kritische Bıbelexegese
gestutzte Betonung der Menschlichkeit Jesu gerecht werden. Mıt dem, W as dıe
amerikanısche Jesus-Bewegung entdeckt un W as Ben-Chorin, übereinstımmend
miıt Machovec, iın seiınem ‚Bruder Jesus” reflektiert hatte, wußlte sıch freilich die
beım sozialkrıtischen Verhalten Jesu ansetzende „Christologie VO unten“ —

gleich mehr 1m Eınklang. S1e entwart tatsächlich eın ungewöhnlıches, VO C
sprochen modernen Fragestellungen beleuchtetes Bıld VO  . Jesus, das eıne erstaun-

lıche Gegenwartsnähe aufwies, die ohe des kırchlichen Christusdogmas aber
nıcht voll erreichen ermochte. In der Folge gerıet S1e nıcht 1Ur 1Ns Zwielicht,:
sondern auch 1Ns Spannungstfeld wachsender Polemik, dıe ach ıhrer lautstarken
Entladung die Stagnatıon des theologischen Gesprächs ach sıch ZO$

Im Grund macht dıe Auseinandersetzung aber 1Ur deutlıich, da{ß sıch dıe beıden
Modelie nıcht ZAAT: Deckung bringen und eıner umtassenden Gesamtsıcht
vereinbaren ließen. Dafür W ar die „Christologıe VO oben  “ die LL11LaN gelegentlich
auch als Deszendenz-Christologie bezeichnete, sehr den AUS der Antiıke
tradıerten Denktormen verhaftet, die das yöttliche Wesensgeheimnis Jesu eINZU-
tangen suchten. Und dafür stand dıe gegensinNıYE „Aszendenz-Christologie“
sehr 1mM ann sozialkrıitischer Vorstellungen, W1e€e s$1e VO  5 den Vordenkern der
Studentenrevolte, den Schöpftern der „Kritischen Theorıie“, allen VOIl

Adorno, arcuse un Horkheimer verireten un propagıert wurden. Wıe 1n der
Vorstellungswelt des Arıanısmus un ıhrem spaten Nachklang be] Hölderlin brach
das Jesusbild iın unterschiedliche Perspektiven auseinander.

Da CS ı1er das Zentralgeheimnis des Glaubens geht, annn N be1 diesem
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Doppelbild nıcht bleiben. Die VO ıhm ausgehende Spannung bringt dadurch, da{fßß
S1€ auf Ausgleıch drängt, den theologischen Gedanken ZW ar ın ewegung; doch
wirkt s$1e verstörend aut das relig1öse Gefühl, das eindeutige Konturen braucht,
sıch auf seınen Inhalt ammeln können. Vermutlich geht Ii1Nan nıcht tehl,; WEeNN

1a die ungewöÖhnlıche Labilıität der heute herrschenden reliıg1ösen Gefühlslage
mıt der aporetischen Unentschiedenheıt der christologischen Frage 1ın Zusammen-
hang bringt. Dort, Glaube un Gebet VOT Anker gehen müßten, sehen s1e sıch
VOT eıne ırrıtıerende Doppelung gestellt. Das 1St der Grund, der
christologische Diısput unbedingt weıtergeführt und jeder Versuch, ıh abzublok-
ken, als eıne Gefährdung des Glaubens betrachtet werden mMu och wırd sıch die
bestehende Aporıe bewältigen lassen? Ist angesichts der Tatsache, da{fß sıch dıe
beiden gegensinnNıgen Jesusbilder nıcht Z Deckung bringen lassen, überhaupt

W1e€e eıne „mittlere Lösung” denkbar?
Wenn INa  . be] diesem Ausdruck W1e€e eiınen Mıttelweg denkt, sıcher

nıcht. Aporıen lassen sıch nıcht durch Kompromifsformeln beseıtigen. Wohl aber
lıegt CS 1ın ıhrer Natur; den auf ıhre Bewältigung angesetzten Gedanken auf
radıkalere Post(onen zurückzuzwiıngen. Und derartıge Positiıonen kamen be] der
Neuentdeckung Jesu auch bereıts deutlich ın Sıcht Ö1e 1ın ihrer
Betremdlichkeit LLUT geartetl, dafß s1e nıcht als Hınweise auf dıe möglıche Lösung
wahrgenommen wurden. FEın solcher 1nweIls lag bereıts in der für das konventio-
nelle Glaubensbewußtsein schockierenden Tatsache, da{fß Jesus 1MmM Kreıs der Jesus-
People w1e eıne „Droge“ behandelt und gelegentlich bezeichnet wurde.
Wenn L1an sıch jedoch die ın diese Droge Hotffnung aut Bewußtseinser-
weıterung und Energiesteigerung vergegenwärtigt hätte, ware dıe Erwartung weıt
wenıger abseıt1ıg erschienen, 7zumal sıch auch der kırchentreue Christ VO Clhaube
und Gnade aum anderes verspricht.

Weıt wenıger mıfl$verständlıch, dafür sachbezogener wiırkt demgegenüber
der Hınweıs, den Machovec iın seınem Jesusbuch „tür Atheıisten“ oibt Er stellt
sıch, bezeichnend für dıe emotijonale Annäherung des heutigen Menschen die
Gestalt Jesu, dıe rage, worın die VO ıhm ausgehende Faszınatıon bestand un
wodurch 6S vermochte, die Welt 1n Brand SECEZEN Seine Antwort darauf:
Nıcht durch die Überlegenheit des theoretischen Programms, sondern aufgrund
der einzıgartıgen Übereinstimmung VO Person un Werk, also aufgrund der
Tatsache, da{fß Jesus mıiıt der VO ıhmVeSache iıdentisch W  — DDenn damıt
ruft Machovec unmıttelbar die Erinnerung die Identitätschristologie wach, dıe
bıs aut Urıigenes zurückverfolgt werden kann, ıhren sröfßten un: aktuellsten
Vertreter jedoch 1n Soren Kierkegaard gefunden hatte.

Für diesen ausgesprochenen Existenzdenker, der iın seiınem Denken dıe Summe
A4US seiıner Lebensgeschichte ZO2, besteht das Geheimmnıis der Person und Wırkung
Jesu darın, dafß e sovıe] (ST: mıt den übrıgen Wohltätern der Menschheıt gemeınsam
hat, sıch VO ıhnen doch dadurch zutietst unterscheidet, da{fß CT vab, W 4S VOT und
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ugen Bıser

außer ıhm eın anderer geben vermochte: sıch selbst! So besteht seıne Heılstat,
in eıner aut die FExıstenznot des heutigen Menschen abgestimmten Sprache
ausgedrückt, ın seıner rettenden Selbstzuwendung und Selbstübereignung. Wer
ıhm nahekommt, der kommt, mMi1t eiınem altchristlichen Wort ausgedrückt, dem
Feuer nah, verstanden als das „Feuer“ eıner ıhn durchglühenden und mitreißenden
Lebenskraftt.

Die Auswirkungen
Damıt 1St bereıts dıe rage angeschnitten, der sıch Sınn un: Recht der

angesprochenen Glaubenswende letztlich entscheidet. Es 1St dıe schon VO den
Paulusbriefen aufgeworfene Frage, ob dadurch 1mM Sınn VO  a} Glaubenswachs-
CO; Glaubensreitung un Glaubensbefestigung geschieht. Der Epheserbrief hat
dafür das suggestive Bild VO „Heranreıfen ZU Vollalter Chriastı“ gebraucht und
keinen 7 weıtel daran gelassen, dafß T: sıch diese Wırkung 1UTr VO Zusammen-
schlufß der vielen eınem einzıgen übergreitenden Glaubenssubjekt verspricht.
Schon das stöft 1Ns Zentrum eınes aktuellen Interesses. IDDenn die Verunsıicherung
1mM Glauben, dıe viele Aaus ganz unterschiedlichen Gründen heute erleiden, geht mit
dem Eindruck einher, da{fß letztlich HUT eıne übergreiıtende Solidarisierung der
Glaubenden ber die gegenwärtige Krıse hinweghelten könne. DDas 1St auch der
Grund, weshalb die gegenwaärtıge Glaubenswende nıcht als neuerlicher Faktor der
Verunsicherung, sondern als mächtige Hılte ZUr Stabilisierung anzusehen 1St Sıe
bringt das schlingernde Boot, 1n welchem alle, ob kırchennah oder distanzıert,
sıtzen, wıeder autf Kurs. Und das 1St vermutlich das Hılfreichste, W ds S$1e überhaupt
bewirken annn

Dennoch kommt S$1€e nıcht 11UT der Gesamtheıt der Glaubenden zugute; vielmehr
kommt auch der einzelne voll seınem Recht Um das einzusehen, braucht INa

sıch NUur vergegenwärtigen, worın die bisher LUr beiläufig erwähnte Exıistenznot
des heutigen Menschen besteht. Sıe hat ıhren Kern 1ın seıner Unfähigkeıt sich
selbst, ZUT Annahme seınes Daseıns und der Bedingungen, denen CS ıhm
auferlegt 1St. Wıe nı€e ın der Geschichte menschlicher Selbsterfahrung wird
heute dieser Rıß, der den Menschen VO sıch selbst rennen droht, empfunden
un mı1t wachsender Schärtfe registriert. Nıcht ufr, da{ß er sıch den restriktiven
Zwängen der modernen Arbeıts-, Konsum- un Medienwelt ausgeSELZL sıeht, dıe
ıh seıne Identität bringen suchen: 6 fuhlt zugleich, W1€e sıch auch VOIl

ınnen her entfremdet un wırd. ıne Seinsschwäche hat ıhn befallen, dıe
schon als solche den Anreız ZUuUr Selbstwegwerfung ın sıch tragt. Es hat nıcht den
Anscheın, als se1l iırgendeıne VO den therapeutischen Hılfen, dıe sıch ıhm ın orm
VO Meditationstechniken, Beschäftigungstheorien un Logotherapıe anbıeten,
diesem Notstand auch 11UT VO  } Ferne gewachsen. Durch dıe glaubensgeschichtl!!-
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Stehen I01LY Dr einer glaubensgeschichtlichen Wende?

che Wende aber sıeht sıch den verwıesen, der 1n dem suggestiven Bıld des
Evangeliums dem sinkenden Petrus die and reicht, ıhm alt un
Stand verhelfen, neın, ıhm dieser alt se1ln.
er Christenglaube 1St dialogisch und als solcher Antwort, aber nıcht 1L1UI die

Antwort des Menschen auf den Anruf Gottes, sondern auch Antwort auf die
rage, die der Mensch sıch selber 1St Miıt seıner christologischen Wende erweıst
sıch der Glaube, ohne da{f CS dafür och eınes Beweıses bedürfte, als die AÄAntwort
auf die anthropologische rage der Gegenwart. Darın liegt ıhre innerste Rechtferti-
ZUunNns, deshalb darf S1e nıcht behindert und 1ın rage gestellt werden. Und deshalb 1St
68 der Zeıt, ıhr in eiınem Augenblick, da S1€e 1NSs Stocken geraten schien, 11  ar

das Wort reden.
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