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Glauben un: Denken 1ın der euzeıt

Der Christ hat nıcht 11UT ber seinen Glauben So reizvoll eın sıch geradezu aufdrängender
nachzudenken, MU: sıch und anderen auch Vergleich 7zwischen diesen Veröffentlichungen
ımmer wiıeder ber dieses Nachdenken Rechen- ware, 1m folgenden annn doch 11UT 1mM Anschlufß
schatt geben. Das wiıird dringlıcher, Je mehr Thielickes Entwurt eın paar Beobachtun-
Deutungsvorschläge gemacht werden, Je mehr gCHh und Überlegungen gehen, die vielleicht die
Sichtweisen siıch anbieten. Ke verwirrender die Sıtuation un:! dıe Möglıichkeıiten relıgıösen Den-
Fülle der Möglıchkeiten, desto unerläßlicher die ens heute erhellen. Dıie verschıedenen
Hılten, s1e für das relıg1öse Denken erfassen, angeführten Tıtel lassen ber feststellen, da{fß

ordnen un! werten Helmut Thielicke, bıs uch be1 Thielicke wesentlich die Geschichte
VOT einıgen Jahren Vertreter der Systematischen protestantischer Theologie 1mM deutschen Sprach-
Theologıe der Hamburger Universıität, hat LAaum des vorıgen Jahrhunderts geht; dıe geringfü-

gıgen Ausweıtungen seıines Arbeıitstelds 1mM Ver-seıine Darstellung ber „Dıie großen 5Systeme der
Theologıe un: Religionsphilosophie“ der gleich mıiıt den anderen Ündern daran nıchts.

Be1i SCNAUCICMH Zusehen xibt auch ın derUntertitel jetzt als Buch veröffentlicht‘: der
Band erganzt die „Theologische Ethık“ und das systematischen Absiıicht keinen großen Unter-

chied, w1ıe e1ım Vergleich der Tıtel zunächstWerk „Der evangelische Glaube“ als historischer
UÜberblick Es sSe1 seiıne Lieblingsvorlesung BeCWE- scheinen kannn Indes trıtt dieser Aspekt be1 hıe-
SCH, merkt Thielicke Al und die Arbeıt der licke deutlicher un! betonter ZULagC. Vor allem
Veröffentlichung habe als gnadenvolles (5@e- möchte eınen Faden 1n seıine Geschichtsbe-
schenk empfunden (vgl AL) trachtung bringen, nach dem sıch seıne Auswahl

Den Begınn des Versuchs bılden „Geschichts- des Stoffs und dessen Behandlung richtet. So

theologische Prolegomena ZuUuUrTr Theologıiege- 1m 7zweıten eıl „Vorbereitende Konzeptio-
schichte“ —53), die einerseılts mıt dem betonten HCH: Descartes un! dıe Autklärer“ (57-1
Stichwort „Theologiegeschichte“ Absıcht un! nıcht 1U mMiı1t Darstellungen Descartes, Reıma-
Charakter des Unternehmens präzısıeren, ander- rus, Lessing un! Semler e1n, sondern konzentriert
se1Its ebenso betont VOT das Ganze eın SyStEMA- 1€eSs der Reihe ach auf dıe Themen: Subjekt,
tisch-thematisches Vorzeichen stellen. Gerade De1ısmus, Unbedingtes 1ın Geschichte und Be-
darın unterscheidet sıch Thielicke VO  — den be- dıngtheıt der Oftenbarung Dıiese eher phıloso-
kannten alteren Überblicken ZUT Theologiege- phisch-geistesgeschichtlich akzentulerte Vorge-
schichte, eLtwa eınes Ferdinand Kattenbusch, arl schichte soll verdeutlichen, W as 1mM ersten eıl als
Barth un! Fmanuel Hırsch, SOWI1e Y  3 neueren das durchgängıge sachliche 1e1 theologischen
der wıeder aufgelegten Darstellungen der etzten Denkens se1it der Aufklärung behauptet worden

War der Zweıtel. Entsprechend hefße sıch dieJahre; SCNANNLT seıen Horst Stephan, Martın
Schmidt, Geschichte der evangelischen Theologıe Abhandlung auch M1t dem Tıtel „Glauben

un: 7 weiteln“ überschreiben.in Deutschland se1ıit dem Idealismus C1973); Felix
Flückiger, Wilhelm Anz, Die protestantische Erst auf diese doppelte Eıinleitung folgt 1mM

drıtten eıl das Kernstüc „Dıie großen 5SystemeTheologie des Jahrhunderts Idealiısmus und
Nachıidealismus un!: Friedrich Wılhelm des 18 und Jahrhunderts un:! ıhre Nachwir-

kungen“ (177—579). Die Ccun Kapıtel glıedernKantzenbach, Programme der Theologıe. Den-
ker, Schulen, Wirkungen VO  - Schleiermacher bıs sıch J1er in Trel Gruppen die Namen Schleier-

macher, Kant un:! Hegel. Nach der DarstellungMoltmann (1978)
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VO Schleiermachers Werk un! seınen Auswir- rend hinzu. Mag die protestantische Theologiege-
kungen 1Ns Luthertum un! 1NSs Retormiertentum schichte anders als dıe Philosophiegeschichte den

Blıck tür dıe europäischen un:! weltweıten Eın-(Johann Christian Konrad Hoftfmann un! lex-
ander Schweıtzer) leıtet eın Zwischenspiel ber flüsse und Entwicklungen aum haben, hat S1e
den Neuhumanısmus Humboldtscher Praägung sıch selbst 1mM deutschen Raum nıcht hne direkte

Kant un! seınen theologischen Nachfolgern un: indirekte Auseinandersetzung mMı1t der katho-
Albrecht Rıtschl un! Wıilhelm Herrmann ber. ıschen Theologıe enttaltet. ber uch dıeser Fak-
Unmiuttelbar schliefßt sıch ann diıe Skızze des LOr scheint iın den vorliegenden Beispielen Zut
Hegelschen 5Systems und der Werke VO  — Hegel w1e€e veErgCSSCH. Gewiß, dieser Einfluf(ß WAar nıcht
beeinflußter Theologen d} ihnen rechnet gleichbleibend stark:;: 1St nıcht überall eut-
Thielicke nıcht Nur Aloıs Emanuel Biedermann, ıch greitfen W1e eLIwa 1mM Antıkatholiziısmus
sondern auch arl Barth und Rıchard Rothe Rıtschls, der hne 7 weıtel auch auf seıne Begeg-
Austführlich geht ann aut dıe Linkshegelianer Nung mIıt dem rheinıschen Katholizıismus wäh-
eın  b  . Davıd Friedrich Strauss, Ludwig Feuerbach rend seıner Bonner Lehrtätigkeıit zurückgeht.
un! arl Marx. Dıie Lıinıe Feuerbachs wırd bıs Da: dieser Einflu{fß gegeben 1St un: nıcht L1UT als
Freud, Bloch un! Sartre AauUSSCZOSHCHL. Das letzte Barockscholastik der protestantischen Orthodo-
Kapiıtel berichtet über das „Rıngen die Unbe- 1E entscheidende Anregungen gvab, 1STt uch e1ım
dıingtheıt christlicher Wahrheıit“; 1ST der Be- Fehlen überzeugender Darstellungen jedem Ken-

trachtung Kıerkegaards und Troeltschs gew1d- HET klar In der Romantık eLtwa der auch 1mM
met Eın kurzer Epilog fragt ach den Folgen 1mM Neben-, Gegen- un: Miteinander der beiden
Blick autf dıe dialektische Theologie, und dıe Tübinger Schulen wırd die Wırkung unüberseh-

bar So 1St 6S nıcht verwunderlıch, da{fß frühereBeilage einer ede aut Paul Tıillıch gibt verstie-

hen, der Autor sıch selbst einordnet. evangelische Dogmenhistoriker och Dıony-
S1US Petavıus, da{fß die Erforscher biblischer Her-Miıt diesem Programm VOT Augen erg1ıbt sıch

eiıne Schwierigkeit aus dem allgemeınen Tiıtel meneutik Rıchard Sımon un! die protestantı!-
„Glauben un! Denken ın der euzeıt“. Sıeht 1194  - schen Kirchenhistoriker den Beıtrag der Bol-
VO [ )Descartes und Kierkegaard ab, dıe allerdings landısten un! Maurıner für dıe Prinzıpien der

gerade berücksichtigt sınd, insotern Ss1e 17 Behandlung VO Zeugnissen der christlichen
deutschsprachigen Raum ırksam wurden, hat Überlieferung wußten. Und selbst die apologeti-
111l 1L11UI Denker deutscher Sprache VOT sıch An sche Einstellung der ach der Siäkularıiısatıon viel-
der Rolle Kants und Hegels braucht 188638l nıcht tach in Abhängigkeıt geratenen deutschen katho-
zweıfeln, wenn IMNan gleichwohl fragt, ob nıcht eın iıschen Kırche des etzten Jahrhunderts blieb
Bliıck ber den Z aun nötıg ware, WwI1e ZANT: nıcht hne Folgen für dıe Beıiträge 7A0 Problem
Geschichte der MNECUCITICIN Philosophie Sanz selbst- „Glauben und Denken“ auf protestantischer Se1-

Gerade weıl 11L11all sıch 1m katholischen Raumverständlich gehört. Dıie Geistesgeschichte der
euzeıt enttaltete sıch tast bıs Z Ende des vornehmlich aut eıne Abwehr festlegte un als
Ersten Weltkriegs als europäisches Phänomen, Gegenmodell mı1t allen Kräften das scholastisch-
wenn uch mMi1t der Reichsgründung VO  - 1871 1mM mıttelalterliche Denken 1Ns Spiel bringen such-
deutschen Raum der 1Inn dafür stark zurücktrat. t 9 dürtten sıch protestantische Theologen eher
Das 1mM Klıma der Wilhelminischen Ara entwık- dem Irend der philosophischen 5Systeme Kants
kelte Modell für dıe Geschichte protestantiıscher un Hegels erschlossen haben
Theologie blendete die außerdeutsche eıistes-, och bleibt solche Kennzeichnung ohl el
Kırchen- un! Theologiegeschichte eintach aus; vordergründıg. Denn ın der Tat findet sıch bel
hat sıch bıs heute In eıner erstaunlıchen Unbeftan- katholischen Theologen durchaus nıcht 1Ur Ab-

wehr, dafß die Neuscholastık vieles enthält, W asgenheıt weıtertradıeren können un! pragt O17

des Schlußbekenntnisses Tıillıch auch den Ent- sıch nıcht A4US der Scholastik, sondern NUur AUuS

wurt Thielickes. Dabei handelt 65 sıch vorder- Aufklärung und Idealısmus verstehen aßt Um:-
hand 1Ur eiıne eintache Feststellung. gekehrt hınderte der Unbedingtheitsanspruch

FEıne Z7welıte Schwierigkeıt trıtt och komplizıe- christlicher Wahrheıt protestantische Theologıe

356



IImschau

immer wıeder, sıch selbst iın eıne phiılosophische erarbeiten. 7 war stÖößt I1a  S nıcht selten aut dıe
Weltsicht aufzugeben und Glaube un! Christseıin Meınung, katholisches Denken erschöpfe sıch 1n
damıt einfach ber Bord werten. Gerade Well neuscholastischen Wıederholungen; doch sachli-
autf beiden Seıten, immer INan wach die ge1st1- che Hınweise und Namen, dıe vorkamen, dürften
SCH Bewegungen der Zeıt verfolgte, die Antech- schon hinreichen, diese Auffassung als bequemes

Vorurteil erkennen lassen. Der Natur der(ung gespurt wurde (vgl gerade weıl 1er
WwI1e Ort das „Bıiıld des Menschen“ (522) „das katholischen Kırche entsprechend wiırd eine sol-
menschlıiche Subjekt“ (547), dıe „Relevanz che Darstellung nıe ınnerhalb bestimmter sprach-
der menschlichen Wıirklichkeit für das theologı1- lıcher der natıonaler renzen halten se1IN.
sche Denken“ (595 ZINg, gehören ZUr Geschichte Hınzu kommt die Tatsache eınes kırchlichen
von „Glauben un! Denken 1ın der euzeıt“ die Lehramts, das sıch 1n einem eigentümlıchen
unterschiedlichen Bemühungen beider Seıiten. Wechselverhältnis AD Theologie betindet.
SOnst gerat INan 1n eine chiefe un:! einseltige, das Wıe sehr aber gerade diesen Vorausset-
heißt aber letztlich nıcht zutretftende Sıcht, deren ZUNSCH katholisches Denken aut die neuzeıtlıchen
mögliche Ergebnisse gegenüber der tatsächlichen Herausforderungen einzugehen suchte, das ll
Herausforderung des Christentums kaum Bedeu- das 1n Salzburg 1ın Vorbereitung betindliche philo-
(ung haben Um das vermeıden, reicht nıcht sophiegeschichtliche Handbuch „Christlıche Phi-
das direkte Gespräch miıt diesem der jenem losophıe 1mM katholischen Denken des 19 un
Denker un!: die Beurteilung selınes Beıtrags 1m Jahrhunderts“ dokumentieren. Es könnte
Licht christliıchen Glaubens; truchtbar 1St solch ;ohl für dıe katholische Theologie W1e auch für
eine Auseinandersetzung NUL, WECNN S1e 1M (e= den Dıiıalog ber diıe getrennt-gemeinsame Ge-
samtteld der geistigen Bewegungen richtig pla- schichte christlichen Denkens 1mM Gegenüber
Zziert un! gewichtet wird den neuzeıtlichen Systemen aufßerst bedeutsam

Dagegen rheben sıch sofort Eınwände. Ist das werden.
überhaupt möglıch? Un: 1St sınnvoll, den Thielickes Versuch 1St für Studenten der TOTE-
Horıizont bestimmen? Thielicke hat seiner stantıschen Theologie gedacht; 1m Ansatz 111
Darstellung neben Worten Schleiermachers un:! einer dialogischen Absıcht verpflichtet se1ın, dıe
Kählers auch eın längeres /Zıtat VO Kardınal iıhrer inneren Tendenz ach aut die prinzıpiell
Newman vorangesetzt. Damıt dürfte einschlu{fß- unerläßlichen Ausweıtungen angelegt ISt;, WI1e€e S1e
weılse unserer Forderung schon zugestimmt se1n. 1er 1n Erinnerung gerufen wurden. Wuürde seın
Es geht VOT allem darum, dafß s1e bewulfßt 1St und Buch 1n diesem 1nnn eiıner wırksamen Anre-
grundsätzlıch anerkannt wırd Wenn dann iıhre SUuNg, ann könnte aus diıeser ede über Phiıloso-
Durchsetzung aufßeren Bedingungen renzen phien un! Theologien und das moöchte Thielicke

Ja e1in unmıttelbares christliches Denken Wel!-tındet, 1St das SAaNZ anderes, als wenn

unbedacht ANSCHOMMEC: wiırd, der VO vornher- den, WI1e€e unls aufgegeben 1St. Karl H. Neufeld SJ
ein CN gefafste Raum enthalte alles

Nun alst sıch allerdings das Gegenstück, eine Helmut Thielicke: Glauben und Denken 1n der Neu-Geschichte der katholischen Theologie ın der zeıt. Die grofßen 5Systeme der Theologie und Religions-Neuzeıit, insotern S1e Auseinandersetzung VO philosophie. Tübingen: ohr 1983, 619 Kart.
„Glauben un:' Denken“ Ist, Sar nıcht leicht D8,—.

357


