
Hans Zacher

Elemente der Rechtsstaatlichkeit

In eınem früheren Autsatz (ın dieser Zeitschrift 203, 1985; 267-275) wurde die
rage aufgeworftfen, WI1e der Staat sıch organısıert, der den Konflıkt zwıschen dem
(3emeınwesen un dem einzelnen nıcht negıert, sondern des (GGemelnwesens
UN des einzelnen wiıllen bejaht un eıner Lösung führt Dıie Überlegungen
ührten auf dıie historische Spur des Rechtsstaats. Unter diesem Namen verstehen
WIr eıne Fülle VO Mechanısmen der Auseinandersetzung diıe 6S erlauben,
Unterschiede un Gegensatze einzubringen der Klärung dıe AUS der Unsicher-
heıt der Auseinandersetzung herausführen und der Vergewisserung die VOT

allem dem einzelnen Rechtsfrieden schaffen, ıhm Gewıißlßheıt über seıne Rechte
ebenso WwW1e€e ber seıne Pflichten geben.

Im tolgenden soll versucht werden, dieses Instrumentarıum och deutlicher
machen, zeıgen, WwW1e€e 1m Rechtsstaat normatıve, institutionelle und prozedurale
Flemente einander erganzen, eıne Ordnung aufzurichten, die gleichermaisen
dem Gemenwesen W1e dem einzelnen dient. Am Ende 1aber wırd Iragen se1n,
Ww1e sıch dieses Bemühen Instıtutionen un Vertahren ZUT rage ach den
richtigen Inhalten des Rechts vorgegebenen un: hervorgebrachten Inhalten
verhält.

Normatıve Rechtsstaatlichkeit

Mıt normatıver Rechtsstaatlichkeit sel die Vieltfalt der Versuche bezeichnet, autf die
Frage ach dem Verhältnis des einzelnen ZU Gemeınwesen Staat eıne direkte
Antwort geben, der Staatstätigkeıit entsprechende (Gsrenzen SCtLzenNn und
entsprechende Ziele vorzugeben. WEl Iypen heraus: die Staatszıelbestim-
INunNgenN und die Grundrechte.

Staatszıelbestimmungen

Staatszıelbestimmungen versuchen den Auftrag des Staates pOSItIV umschrei-
ben: VO der Aussage der Grundrechtsdeklaration VO Vırginia (1776) ach der die
Kegierung 95  u allgemeınen Wohl, 70 Schutz und ZUT Sıcherheit des Volkes, der
Natıon oder Allgemeinheıt eingesetzt“ un diejenıge Regierung „dıe beste“ IST,
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„dıe ımstande ISt; den höchsten rad VO Glück un Sıcherheit hervorzubringen“,
bıs ZU Sozl1alstaatsprinzıp, der heute ohl verbreıtetsten Staatszıelbestimmung,
der den Aussagen ber den Umweltschutz,,dıe 1ın Mode kommen scheinen.

Staatszıelbestimmungen z1elen zumeıst auch aut die Deftfinıition des Verhältnisses
7zwischen dem einzelnen un dem Gemehnnwesen. ber S1e sSetizen dabei
Gemennwesen Die Stellung des einzelnen 1St allentalls mıttelbare Aussage. Sıe
wırd durch Staatszıelbestimmungen oft auch eher unklar als klar Überhaupt
miıindert die Allgemeinheıt VO Staatszıelbestuımmungen nıcht selten ıhre Wırkung:
dıe Deutlichkeit ıhres Inhaltes ebenso W1e€e ıhre Durchsetzbarkeit als Rechtsnorm.

Grundrechte

Sehr 1e] mehr eıstet dagegen die Methode der Grundrechte Menschenrechte,
Bürgerrechte nıcht beim Staat, sondern beim Menschen anNzZzZUsSefzen

Eın Gemeınwesen annn dıe Menschen freilich nıcht LLUT berechtigen. Es MUu S1€E
auch verpflichten. Oft drücken das die Grundrechte mıt 4aUS (SO ZAUE Beıispıel dıe
Gemeinwohlbindung des Eıgentums). Andere Pflichten aber bedürten der J0 6
derten Aussage. Und werden den Grundrechten mıtunter Grundpflichten dıe
Seıte gestellt. Als Instrument YARHE Deftinıition des Verhältnisses zwıschen dem
einzelnen un dem Gemelnnwesen sınd explizıte Grundpflichten den Grundrechten
aber unterlegen. Das häangt mMIı1t dem komplexen System des Ineinander VON

allgemeınen und konkreten, dauernden und aktuellen, starken un schwachen
Regelungen ZUSaIMMECN, iın dem der Rechtsstaat exıstlert. In diesem 5System mu{ das
Gegenüber der Macht des (GemeLnwesens und der Ohnmacht des einzelnen primar
durch die Umschreibung der Rechte des einzelnen gegenüber den Befugnissen des
(jemeımwesens FAHT: Balance gebracht werden. Die Umschreibung un Konkretisie-
rung VO  a} Pflichten des einzelnen annn den Befugnissen des (3emeınwesens
anvertraut bleiben. Seıne Rechte aber wiıird der einzelne nıcht finden, WEeNnNn sS1e nıcht
dem schwächeren Recht des (Gemelınwesens durch se1ın stärkeres, der aktuellen
Regelung des (Gemeılnwesens durch seıne dauernden Ordnungen, der Konkretisıe-
rUuNng durch die abstrakte Norm vorgegeben sınd Im tolgenden treılıch ann dieser
Unterschied zwiıischen Grundrechten un Grundpflichten nıcht näher 1n Betracht
SCZOSCNH werden.

a) Was sind „Grundrechte“®?
Verstehen WIr vielmehr Grundrechte als dıe Aussage, die sıch unmıttelbar

das Verhältnis des einzelnen ZUr Gemeıinschaftt bemüht. Dieser direkte Zweck, den
Ort des einzelnen un seıner prıvaten Verbindungen 1mM Gemelnwesen definıe-
rCcnNn, ISt das Krıteriıum, das CS erlaubt, Grundrechte sowohl ber die Geschichte hın
als auch 1ın verschiedenen, Je gleichzeıtigen Verfassungen ıdentifızıeren.
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Nıcht der mstand, ob die Aussage in der Verfassung steht oder nıcht, 1St
entscheidend. Weder die Declaratıon des droits de I’homme et du cıtoyen
noch dıe Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte der Generalversammlung der
Vereinten Natıonen (1948) eLtwa Bestandteıle VO Verfassungen. Und
trotzdem haben sS1e Bedeutsames ber das Verhältnis VO Mensch und (GGememwe-
SCIl ausgesagt un auch bewirkt.

uch nıcht der Umstand, ob der einzelne AaUS den Grundrechten subjektive
Rechte erwiırbt oder nıcht, ıst entscheidend, eıne Aussage ber den Stand des
Menschen 1mM (semeınwesen für eın Grundrecht halten. Grundrechte
subjektive Rechte enthalten oder nıcht, hangt VO Bedingungen der Organısatıon
des Gemeınwesens, der Entwicklung des Rechts un der Kompetenz des Urgans
oder des Traägers ab, VO dem die Erklärung gegeben wırd Entscheidend 1St
zunächst dıe Tatsache, da{fß solche Aussagen gemacht werden. Unter den Bedin-
SUuNsCH eınes Verfassungsstaats dient 6S treılıch der Entfaltung der Grundrechte,
ıhnen den Rang des Verfassungsrechts geben. Ebenso werden dort, dıe
Rechtsordnung dem Büurger subjektive Rechte auch die Obrigkeıt ZUCTI-

kennt, Grundrechte L1UTr mda voll enttaltet, WeNnNn auch ıhnen der Charakter
subjektiver Rechte beigelegt wırd ber Entscheidendes hängt VO der
Entwicklung des Rechts un der Organısatıon des GemelLnwesens ab

Dıie Geschichtlichkeit der Ömndrecbte
Welche Grundrechte 1m einzelnen formuliert un welche Ansprüche der

menschlichen Würde un: Freiheıit damıt außer Streıt gestellt werden sollen, 1St in
hohem Ma{ß historisch bedingt. Grundrechte sınd eın abstraktes Programm
menschlicher Entfaltung. S1e sınd reaktıv. S1e negıeren historisch ertahrene der als
drohend empfundene Gefährdungen der menschlichen Wüuürde Grundrechte sınd

W1€e „Schwielen“ der menschlichen Würde Sıe bezeugen, welchen
Kontaktflächen Z Staat und gesellschaftlichen Mächten der Mensch Reibung und
Druck auSgeSELZL Wal, aber auch CI dıe Abwehrkraft aufbrıingt, sıch
schützen. Die Nachkriegsverfassungen der deutschen Länder un das Grundge-
SCEZ der Bundesrepublık Deutschland VO 1949 eLtwa sınd voller Beispiele der
Reaktion auf die Erfahrungen der Naziherrschaft: erstmals eıne grundrechtliche
Aussage ber den Schutz der Menschenwürde schlechthın; erstmals Sicherheıit der
ungehinderten Informatıon; erstmals Asylrecht; erstmals Verbot, dıe Staatsbür-
gerschaft abzuerkennen;: erstmals Recht auf Kriegsdienstverweigerung uSs W Dafür
sterben alte Grundrechtsaussagen wıeder au  %® Sıe interessieren nıcht mehr Die
Freiheit der Auswanderung gehörte Z deutschen Verfassungstradıtion des
19 Jahrhunderts. Das Grundgesetz kennt s1e nıcht mehr.

Alles ın allem Grundrechte sınd zeitgebundene, erfahrungsbezogene Aussagen;
das macht S1€e auch real: das ‚Ewıge dahınter 1St nıcht leicht auszumachen. Darum
hat auch dıe ede VO den Menschenrechten schlechthin den vielfaltigsten Sınn.
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Das ohl reichste Beispiel für die möglichen Sınnvarıanten der ede VO den
Menschenrechten brächte eıne Analyse dessen, W as Papst Johannes Paul I1 ber
die Menschenrechte Sagt die Welt, die Staaten, gesellschaftliche Mächte,

totalıtiäre 5Systeme und treiheıitliche Verfassungsstaaten, Herrschende und
Unterdrückte, Freıe und Unfreıe, Satte un Hungernde un 1€es alles aus

eıner Kırche heraus, dıe selbst mıtnıchten eın testes Programm VO Menschenrech-
Een hat; AUS eıner Kırche heraus, diıe 1ın sıch un für sıch gegenüber all den
Komplikationen un Unwägbarkeıten, die dem (GemeLnnwesen VO  3 den Grund-
rechten der einzelnen her erwachsen, zutiefst mıißtrauisch 1St

© T7ur ınhaltlıchen Dımension DVDO  _ Grundrechten
Im einzelnen haben Grundrechte sehr unterschiedliche Themen: den Schutz der

Menschenwürde un der menschlichen Exıstenz als elementaren Kernbereıich,
allgemeıne un: besondere Gleichheiten, Freıiheıiten, soz1ıale Teıilhabe, Vertahrens-
weısen un die Zugehörigkeıt Z staatlıchen Gemeinschaft. ]le diese inhaltlıchen
Dımensionen haben eigentümlıche Voraussetzungen un Konsequenzen. ber das
annn 1er nıcht erortert werden . Vielmehr ISt CS notwendig, och ZzwWwel übergreifen-
de Aspekte normatıver Rechtsstaatlichkeit Z Sprache bringen.

Das Gegenüber VOoN Staat und Gesellschaft
Zunächst dieses: Grundrechte, Staatszıelbestimmungen und politische Ideen

W1e€e die des Liberalismus oder das Subsıdiarıtätsprinzıp der katholischen Sozıjalleh-
können D dıenen, den Eıgenraum des Individuums und seıner priıvaten

Verbindungen sıchern mMı1t anderen Worten: dem Staat gegenüber e1ıne
Gesellschaft ermöglıchen und aufrechtzuerhalten. Polıitische Ideen, Staatszıel-
bestimmungen un selbst Grundrechte können aber, W1e€e das VOT allem für dıe
soz1alıstischen Länder oilt, gerade auch azu dıenen, privates Leben reduzıeren
und iısolıeren und staatlıche un gesellschaftliche Strukturen eıner umtassen-
den Apparatur der polıtıschen Herrschaft verbinden.

Das Gegenüber VO Staat und Gesellschaft aber 1St für alle 1er autzuwertenden
Fragen VO entscheidender Bedeutung. Fehlt eıne Gesellschaft, fehlt
das Substrat, VO dem her Aussagen ber den Staat un seın Verhältnis 7A8 Bürger
kontrovers 1ın Anspruch24werden können. Andererseıts: Ist der Staat
schwach, lauten Aussagen ber den Burger deshalb leer, weıl der Staat den
Burger nıcht die gesellschaftlichen Mächte schützen annn

e) 7ur Wertigkeit nNOYrMAtıUer Aussagen
ine andere Problematik 1St die der Wertigkeıt normatıver Aussagen. Aussagen

ber Grenzen un Ziele des Staates und ber die Stellung des Menschen 1n ıhm
können polıtısche Ideen se1ın. S1e sınd ann wiırksam, Ww1e die polıtischen Krätte
mächtig sınd, die s1e autfnehmen. Fur S1e annn auch der Rang des Naturrechts
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reklamıert werden. S1ıe sınd ann wırksam, WI1e die Exıiıstenz VO Naturrecht und
dıe Folgerungen hıeraus Anerkennung tinden. Aussagen ber Grenzen un: Ziele
des Staates und ber die Stellung des Menschen 1ın ıhm können aber auch dıe
Qualıität posıtıyven Rechts haben

Manche Menschenrechtsrede freıliıch bewegt sıch 1mM Zwiuelicht. SO 1St EEwa die
Schlufßakte der Konfterenz VO Helsink: (1975) eın Grenztall. Gewifl hat S1e
Menschen die Berufung autf Grundrechte ermöglıcht, denen die eigene Rechtsord-
NUuNns diese Berufung n1ıe€e eröffnet hätte. ber CS kam doch auf die Resistenz der
eigenen natıonalen Rechtsordnung gCNAUCFK ohl autf dıe Resıstenz der
eıgenen natıonalen polıtischen Verhältnisse. War diese Resıistenz total, führte
dıe Helsınkı-Erklärung doch L1UTr 1ın das Opfter und den Hero1smus. „Grundrechte“
als Ideen sınd eıne Sache, „Grundrechte“ als effektive Garantıen eıne andere.

ber EerSsSt mıt jener Efftektivität, die Grundrechten un Ühnlichen Grundnormen
Au der Posıtivıtät des Rechts erwächst, betreten WIr das eigentliche Feld rechts-
staatlıcher Problematik. Wıe ann Recht Recht wırken, ohne dafß Recht
Recht paralysıert? Ausgewogene Antworten setzen eınen Stufenautbau des Rechts
VOTauUS, der allen Schichten des Rechts ın deutscher Systematık: den Staatstunda-
mentalnormen, der Verfassung, dem törmlichen Gesetz, der Verordnung, der
datzung us adäquate Funktionen Zzuwelst. Ausgewogene Antworten setfzen
ebenso die Dialektik zwıschen abstrakter normatıver Ordnung un konkreter
admıinistrativer oder richterlicher Entscheidung VOTaUS, welche die Gebundenheit
un Eıgenverantwortung der konkreten Entscheidung gleichermaßen ZUT Geltung
bringt. Ausgewogene AÄAntworten setfzen schließlich VOTFauUS, da{ß die Verfahrens-
weısen nıcht nur dıe Autorität entfalten, sondern auch ıhrem Gegenüber, dem
Betroffenen, die maxımale Chance geben, sıch einzubringen, sıch „geltend
machen“.

Nur eın iınstiıtutionell und prozedural entwickeltes Gemenwesen annn diese
Geltung des Rechts das Recht eısten. Darum bılden normatıve, instıtut10-
nelle und prozedurale Rechtsstaatlichkeit eın ıntegrales Ganzes.

I1 In<tituGonelle Rechtsstaatlichkeit

Gewaitenteilung
Di1e wichtigste instiıtutionelle Wurzel des Rechtsstaats 1St die Dreiteilung der

Gewalten ın Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung. Gewalten-
teılung 1St auch 1ın manniıgfacher anderer Gestalt denkbar un: hıstorisch vorgekom-
INnen. Jene Dreıiteilung aber erwıes sıch tür den Rechtsstaat als besonders truchtbar.
Sowohl 1ın der Gegenüberstellung des allgemeıinen Gesetzes und seıner onkreten
Anwendung als auch 1n der Hervorhebung der richterlichen Gewalt enthält S1e
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Bauelemente des Rechtsstaats, dıe sıch den verschiedensten polıtischen
Verhältnissen als geeıgnet erwıesen, dıe Bındung des Staates das Recht
gewährleısten.

Die Trennung Sagl och nıchts Eindeutiges ber die Verschränkung der
Gewalten AU.  N Diese hat sıch jedoch als nıcht mınder bedeutsam erwıesen: die
Bındung der vollziehenden Gewalt und der Rıchter die Gesetze, und die
richterliche Kontrolle zunächst der vollzıehenden Gewalt un endlich auch der
gesetzgebenden. Gewaltenteilung un Gewaltenverschränkung bılden das
Grundmuster, iın dem die Selbstbindung des Staates seın eıgenes Recht möglıch
wırd

Dıie substantiıelle Seıte der institutionellen Differenzierung
ber natürliıch annn eıne ormale Irennung der Gewalten nıcht enugen. Ihr

muf{fß eıne substantielle entsprechen.

a) Das Beispiel des Rıichters
Nehmen WIr das Beispiel des Rıchters. Gerade für den Konflikt 7zwischen dem

einzelnen un der Gemeinschaft SE wesentlıch, da{fß 6S eınen Rıchter o1bt, der
7zwıischen hbeiden steht. Das bedeutet: Unabhängigkeıt Unabhängigkeit VO

Staat, auch WE dieser ıh bestellt; Unabhängigkeıt VO gesellschaftlichen
Gruppen und Mächten: Unabhängigkeıt Von den Beteiligten des Rechtsstreıits:
Unabhängigkeıit VO eigenen Interessen,; also Unbeteıligt-Sein. FEın SaANZCS Bündel
verschıedenster Vorkehrungen 1St nötıg, 1€es gewährleısten. Unabhängıg-
eıt aber nıcht VO Recht, sondern AT Dienst Recht Darum bedart 65

wıederum ANSCMCSSCHCI Vorkehrungen der Auswahl un der Kontrolle, dıe
Unterwortenheıit das Recht gewährleisten ohne S1€e ZUT Abhängigkeit
geraten lassen.

Dabe] wendet der Rıchter nıcht LLUT das ıhm vorgegebene Recht Vielfach 1st CS

seıne schöpferische Aufgabe, dieses Recht tinden. )as oilt schon für das Gefüge
des geschriebenen Rechts ınsbesondere etwa für das Übereinander VO (jesetz
und Verftfassung. Und CS oilt mehr och dort, Rechtsüberzeugungen und
-gewohnheıiten eıne orößere Rolle spıelen. Der Rıchter hat nıcht LLUT die Verant-
wortung, S1e autfzusuchen. Er hat auch dıe Verantwortung, S1e entwickeln und
auszusprechen. Und och elementarer: Selbst und gerade eıne allgemeıne
Norm och nıcht ogreifbar iSt, wırd VO Rıchter war‘  9 da{ß seıne Entscheidung
S1e versteht. I )as 1St eıner der Gründe, die Garantıe des Richterspruchs seıt
der agna Charta Libertatum 1215 allen anderen Carantıen ZUgunstenN des
einzelnen sehr vorausgeeıilt 1St. ber eın halbes Jahrtausend der Geschichte des
Rechtsstaats hat InNan dort,; 11La den Menschen sıchern wollte, ohne 1es noch
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umtassend ın eıner Verfassung oder eınem anderen Rechtssatz nıederlegen
können der wollen, den Rıchter eingesetzt, damıt GT 1mM Einzelfall die
Gerechtigkeit leistet, welche die allgemeıine Norm och nıcht schafft. Und och
heute mussen die Verfassungsgerichte ımmer wıeder CUuU«C Grundrechte erfinden,
Wenn der Verfassungsgeber versaumt, der Menschenwürde rechtzeıtig eCu«e

„Schwielen“ wachsen lassen. Gerade diese „rechts- und wrfassungsve Itreten-
de“ Funktion des Rıchters VOTaUs, da{ß ıhn hohe persönlıche un tachliche
Anforderungen gestellt werden und ıhm eın entsprechender Status eingeräumt
wırd

Das Beispiel des (zesetzes
Nehmen WIr sodann das Beispiel des (zesetzes. Art der tranzösischen

Declaratıon des droıts de I’homme et du cıtoyen (1789) Sagt „Dıie Freiheit besteht
darın, alles tun können, W as eınem anderen nıcht schadet. So hat die Ausübung
der natürlichen Rechte eınes jeden Menschen LLUT die Grenzen, die den anderen
Gliedern der Gesellschaft den Genufß der gleichen Rechte sıchern. Diese Grenzen
können alleıin durch das (sesetz festgelegt werden.“ Art tährt tort „Nur das
(Gesetz hat das Recht, Handlungen, die der Gesellschaft schädlich sınd,
verbieten. Alles, W as nıcht durch (jesetz verboten ist, annn nıcht verhindert
werden, un nıemand annn ZWUNSCH werden Lun, W 4S CS nıcht betiehlt.“ Und
Art schließlich: Das (zsesetz 1sSt der Ausdruck des allgemeıinen Wıllens. Jle
Bürger haben das Recht, persönlıch oder durch ıhre Vertreter seıner Formung
mıtzuwirken. Es muf{fÖß für alle gleich se1n, INa 65 beschützen oder bestraten.“

Damıt 1St eın BaNZCS Programm über dıe Funktion des (zesetzes nıedergelegt, das
kaum eıner Erläuterung bedarf: Definıition der Freıiheıit un: der Staatsmacht,
Allgemeinheıit und partizipatorische Legıtimatıion. Schon die großen britischen
Vertassungsdokumente des VL Jahrhunderts stellten die Zustimmung des Parla-

den (jesetzen des Landes, den Vorbehalt des (zesetzes für die Belastun-
SCN, die frejen Bürgern auferlegt werden sollen, und die ausnahmslose Geltung des
Gesetzes gleichermafßen iın den Vordergrund. Im Deutschland des Jahrhun-
derts wırd das VO ständısch komplizıerten Gesetzgeber legıtimıerte (seset7 Z
zentralen Instrument der Abgrenzung 7zwiıischen der Stellung des einzelnen un der
Macht des Gemeılnwesens, aber auch der Rechtsentwicklung un endlich
der Interpretation der Vertassung. Wır erleben aber auch, W1e€ heute das (seset7z
kraft des Systems der egalıtären, parlamentarıschen Parteiendemokratie, das VO

Wahl Wahl 81  er 1n den Dienst des „Miıttelwählers“ gestellt wırd, die Stellung des
einzelnen 1m Staat prıimär ach dessen Interessen definiert. Gleichwohl: Miıttler-
weıle 1St das (Gesetz dank der Zuständigkeıt der Verfassungsgerichte wırksam der
Verfassung unterworten und kraft seıner Strahlkraftt gegenüber aller unterge-
setzlıchen Rechtssetzung un aller Rechtsanwendung autf (]ü l Weıse das wiıichtig-
STE Medıum, die Verfassung ın die Gesamtheıt der Rechtsnormen übertragen.
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Ich mu 6S MIr versagcCcNh, diese Gedanken weıter enttalten. Das Ganze 1St
jedentalls eın Spıiel des richtigen Verhältnisses VO Dıstanz und Nihe zwıschen den
Entscheidenden und den Betroffenen, der richtigen Rollenverteilung zwiıischen
denen, dıe allgemeinere Normen tormulıeren, un denen, dıe das Je Konkretere
entscheıden, und endlich der spezılischen Auswahl, Ausbildung un Motivatıon
der Entscheidenden für dıe Aufgabe, diıe ıhnen aufgetragen 1St Gerade dıe Balance
zwıschen dem Allgemeipen un dem Individuellen hangt davon ab, da{fß dieses Spıel
richtig angelegt 1st

11 Die Bıldung besonderer Gemeinschaften

Ehe auf die dritte Wurzel moderner Rechtsstaatliıchkeıit, dıie Verfahrensweisen,
eingegangen wırd, 1Sst och eın Phänomen notıilızıeren, 1n dem sıch Elemente
normatıver und Elemente institutioneller Rechtsstaatlichkeit begegnen: die Bıl-
dung VO  e Gemeininschatten ın und dem Staat Fur die Stellung des einzelnen
1m Staat spielen namlıch die Grundrechte eıne Zalz besondere Rolle, die den
einzelnen das Recht geben, sıch besonderen Gemeiinschaften ZUSaMImMenNn

schließen: das Recht autf Ehe un Famaiulıe, die Vereinigungsfreiheıit, die Freiheit der
Gewerkschaften un Arbeıtgeberorganisationen, die Freiheit der Kırchen und
sonstigen Religionsgemeinschaften us Sıe verschaffen dem einzelnen dıe MOg-
iıchkeıt, Gemeıhnsamkeıten mıiıt anderen realisıeren.

FEın paralleles Phänomen aber tinden WIr auf der Seıte der institutionellen
Ordnung. Die Biıldung besonderer Einheiten 1st nıcht MT eıne Sache der Freiheıit
un also eıne Sache der Gesellschaft. Die Bıldung besonderer Einheiten 1St auch
eıne Sache der Organısatıon des (GemelLnnwesens. Dıie wichtigsten WEENN auch nıcht
die einzıgen Fälle sınd dıe Körperschaften des öffentlichen Rechts W1€e die
Berutskammern (Arztekammern, Industrie- und Handelskammern, Arbeitneh-
merkammern USW.), dıe Solidargemeinschaften (Sozialversicherungsträger), die
Zweckgemeinschaften (wıe Deichgenossenschaften) un endlich 1aber VOT allem dıe
Gebietskörperschaften (Gemeıinden, Kreıse USW.). Jle dıese Erscheinungen kön-
nen Ühnliche Funktionen haben, W1€ S1e den treı gebildeten gesellschaftlichen
Vereinigungen zukommen. Sıe haben jedentalls aber eınen Zweck, der ın der
Verantwortung des größeren (GGemelnwesens steht, das diese Zusammenschlüsse
legıtımıert un mögliıcherweıse Ja ın der Regel Z Pflicht macht.

Zwischen diesen beiden Ansätzen der Freiheit gesellschaftliıcher Organısatıon
un der organisatorischen Ausdıfferenzierung des GemeLnwesens o1Dt N T w1-
schenformen, 1n denen das Recht VO sıch AUS gesellschaftliıche Einheiten formiert;
ohne ıhnen öffentliche Aufgaben übertragen. Das wichtigste Beispiel 1st die
Verfassung der Belegschaften ın den Betrieben ZUÜT: kollektiven Mıtwirkung den
Funktionen des Unternehmers un Arbeıitgebers.
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Wır stoßen also auf dıie Beobachtung, da{fß dıe Vielfalt der Gemeıinschaften, ın
denen sıch der Mensch befindet, sowohl aUus den Rechtsgründen der Freiheit als
auch ARUN den Rechtsgründen der Organısatıon des Gemelinwesens un der
Gesellschaft durch den Staat erwächst. Und viele Gemeıinschaften dienen ebenso
der Freiheit W1e€e auch der UOrganısatıon des Staates und der Gesellschaft. Die
richtige Gestaltung stellt viele Probleme. Das annn 1er nıcht weıter verfolgt
werden. Wesentlich 1St 1er dieses: Sowohl VO instiıtutionellen WI1e€e VO normatıv-
grundrechtlichen Ansatz des Rechtsstaats her alst sıch eın USSCWOSCHNCS Verhält-
N1s zwıischen dem einzelnen und dem Staat nıcht denken, ohne da{fß dem Menschen
eıne ANSCMECSSCHNC Vieltalt VO prıvaten, öftentlichen und öffentlich-rechtlichen
Gemeıinschaftten eröffnet oder auch aufgezwungen wiırd. Dıies übrigens 1St die
telle, der das Subsıidiarıtaätsprinzıp der katholischen Sozıiallehre sıch mıt dem
Geftlecht rechtsstaatlicher Postulate trıttt.

Prozessuale Rechtsstaatlichkeit

Verfahrensweisen

Fur das Verhältnis 7zwischen dem eiınzelnen un eıner Gemeıinschaftft, gerade auch
dem Staat. kommt endlich den Verfahrensweisen eıne zentrale Bedeutung den
axımen rechtsstaatliıchen Umgangs miıteinander.

Ya den aAltesten un eintachsten Grundsätzen dieser Art gehört das „audıatur ef
altera pars” das rechtliche Gehör Es soll dem, der eıner Entscheidung ausgesetzt
ist; eın Mındestmafiß Subjektstellung geben. Er soll nıcht L1UTr Obyjekt des
Verfahrens se1In. Die Ausbreitung des subjektiven öffentlichen Rechts als eıner
Macht des einzelnen, die Bındung der ötfentlichen Gewalt für sıch 1n Anspruch
nehmen und durchzusetzen, SOWI1e des entsprechenden Rechts des Bürgers,
den Staat klagen, eıne Entscheidung auch ıh verlangen und gegebenen-
talls erreichen können, 1St eın anderes Beispiel. Und das demokratische
Beıspiel schlechthin 1St das allgemeıne und gleiche Stimmrecht. Befähigung ZUuUr

Mıtwirkung den Entscheidungen, die eınen betreffen, das also 1st eın Ziel aller
dieser Verftfahrensweisen.

Eın anders Ziel 1st die Rıchtigkeit der érgebenden Entscheidung. uch 1er steht
das „audıatur eit altera pars” Antang der Entwicklungen. ber auch die
Grundsätze prozessualer Stoffsammlung, Beweiserhebung und Beweiswürdigung
gehören hıerher. Nıcht zuletzt das Recht auf Verteidigung. FEın Vertahren annn die
VWahrheit LLUTr bringen, Wenn alle Rollen gespielt werden. Der Betrofftene alleın 1aber
1st selten ımstande, AdUus seıner Lage heraus alles CUMs W as VO seiner Rolle her

werden ann un mufß, Z richtigen Ergebnis gelangen zumındest
eın talsches verhindern. So bedart Cs eıner Dıiıfferenzierung dieser Rolle
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FEın weıteres Ziel VO Verfahrensweisen 1St CS, dıe Verantwortlichkeit Uon

Entscheidungen sıchern. Die Offentlichkeit VO Verftahren aller Art 1st die
verbreıtetste Maxıme 1m Dıenst der Verantwortlichkeit. Hierher gehören aber
auch Begründungszwänge. Verantwortlichkeit 1St zunächst eın Ziel 1m Interesse
derer, dıie VO  a} eiıner Entscheidung betroffen sınd Es 1St auch eın Ziel 1m Interesse
der Allgemeınheıt. Und beiden diıenen Instanzen, dıe ZUT.: Kontrolle der Entschei-
dung beruten sınd Darum gehören 1m weıteren Sınne hierher auch dıe Verfahren,
die solche Kontrollen auslösen.

Die Anordnungen, die befolgt werden sollen, mussen denen hınreichend
bekannt se1n, die sS1e angehen. Gesetze mussen verkündet, Eınzelentscheidungen
den Betrotftenen bekanntgemacht werden.

Liegen Entscheidungen VOI, stellt sıch die rage ıhrer Bestandskraft. Eın
ınımum bringt der Satz „nulla sıne Jege“ 7A08 Ausdruck. Allgemeiner
bedeutet das (jesetze können Z W alr geändert werden: der einzelne annn sıch aber
darauf verlassen, da{fß das (Gesetz seın Handeln nıcht nachträglich Folgen knüpft,
dıe ungünstıger sınd als dıe, mMı1t denen rechnen mußßte, als &f handelte. Das
AX1IMUm stellt die Rechtskraft gerichtlicher Urteile dar Ö1e€ ann 1Ur AUS höchst
schwerwiegenden Gründen ausgeraumt werden. Die bessere spatere FErkenntnis
genugt nıcht. Der Gesetzgeber an sıch für dıe Zukunft ımmer revidieren. Das
(sesetz trıfft unbestimmt viele Fälle iın eıner unbestimmt langen Zukuntft. Keın
Verfahren könnte garantıeren, da{fß dıe Entscheidung des Gesetzgebers für alle dıese
Fälle richtig bleibt. Der Richter aber entscheıidet ber eınen begrenzten Fall [)as
Verfahren ann 1mM allgemeınen die Rıchtigkeit der Entscheidung garantıeren.
Vertahrensgarantıe un Bestandskratt sınd 7WEe] Seıten eıner Medhiaiıille.

Diese Beispiele gehören ın den Problemkreıs der Rechtssicherheit. Rechtssicher-
eıt heifßt Schutz des Vertrauens 1ın den Bestand des Rechts bıs seıner Anderung
und Schutz des Rechtsfriedens, den entsprechend vorbereıtete indiıviduell-konkrete
Entscheidungen herstellen. Im Konflikt zwiıischen dem einzelnen und der Gemeıin-
schaft annn Rechtssicherheit sowohl] Zzugunsten des einzelnen als auch ZUgUNSTECN
der Gemeinschaft wiırken. Gleichwohl: Indem der Staat das Recht und
anwendet, also auch Recht andert und rechtsanwendende kte und über-
prüft, wirkt dıe Rechtssicherheit einselt1g zugunsten des einzelnen un Lasten
des Staates. Der Staat tragt die Verantwortung für die Rıchtigkeit seıner Entschei-
dungen. Und überbürdet Rechtssicherheıt ıhm einselt1g die JLast, Entscheidun-
SCH nıcht revidieren können.

Endlıch das Verbot des Übermaßes eıne Regel ZUgunNstenN des einzelnen.
Der Staat hat sıch be] allen Eingriften aut das Notwendige beschränken. Er 1St
der Maächtigere. Dem entspricht C5S, ıhm einselt1g Zurückhaltung aufzuerlegen.
Analog den Grundrechten 1St s das Anlıegen des rechtsstaatlichen Verfah-
reNMNS, zunächst eiınmal den einzelnen sıchern.
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Institutionelle und normatıve Ordnungen
Prozedurale Rechtsstaatlichkeit hat truh auch schon instiıtutionelle Implikatio-

NCN: das Monopol des Rıchters, strafen und Streitigkeiten zwıschen Priıvaten
entscheiden; die Notwendigkeıt des Rıchterspruchs als Voraussetzung schwerer
Eingriffe (wıe der Verhaftung, der Durchsuchung USW.); aber ebenso dıe Voraus-
SEIZUNG des allgemeınen (jesetzes für die Erhebung VO Abgaben, für das
Verhängen VO Stratfen us Prozedurale Vorkehrungen haben zunächst
wichtige FElemente der Gewaltenteilung entwickelt. Und S1e SOTSCH, nachdem dıe
institutionelle Gewaltenteilung ZUu Prinzıp wurde, dafür, da{fß AUS den geteilten
Gewalten wiıeder eıne tunktionelle FEinheit wiırd, ohne da{fß der Sınn der Gewalten-
teılung verlorengeht.

ber auch der Zusammenhang mMIıt den normatıven Ordnungen 1St sıchtbar.
Institutionelle Strukturen und Verfahrensweisen dienen ıhrem Schutz. Und dieser
Schutz wächst, Je wichtiger eıne normatıve Ordnung ISt: Ja die besonderen
Verfahren, Verletzungen 1abzuwehren oder Anderungen normatıver Ordnun-
40 erschweren, manıftestieren den Rang eıner normatıven Ordnung. Die
besonderen CGarantıen verfassungsmäßıger Rechte und die besonderen Zuständig-
keiten und Vertahren für dıie Änder_ung der Verfassung sınd das allgemeinste
Beıspıel dafür

Dıie Frage nach den richtigen Inhalten

Es kam darauf A zeıgen, da{fß das ANSCINCSSCILIC Verhältnis 7zwischen dem
Menschen un der Gemeinschaft keine Sache fester Formeln, sondern die Sache
eınes offenen Systems normatıver Aussagen, institutioneller Vorkehrungen und
prozeduraler axımen 1St IDarum wurde auch wen1g VO Naturrecht SCSPTO-
chen Naturrecht AaANLtWOrTtelt zumelıst auf dıe rage ach Inhalten. Die ede VO

Naturrecht zielt darauf, dafß das Gemehnnwesen diese Inhalte anerkennt, oder
darauf, da{fß der einzelne sıch auch das Gemeınwesen, das posıtıve
Recht verwirklicht. Naturrecht 1Sst „Wesensschau“. Es negıert Fragen seiner
Findung un: vernachlässıgt Fragen der Verwirklichung der Auseinandersetzung,
der Klärung, der Vergewisserung des einzelnen. Hat das Gemenwesen das richtige
Naturrecht, erscheıint das Glück der einzelnen schon damıt bewirkt. Hat der
einzelne das richtige Naturrecht das Gemeınwesen, annn ST nıcht
CrWwarten, da das ırrende Gemeınwesen ıhm Verfahren JT Verfügung stellt, das
richtige Naturrecht /R Geltung bringen.

Dıie historische Erfahrung freılıch lehrt,; da{ß der Staat, ındem 6 sıch 1ın eiınem
offenen System organısıert, nıcht LLUT der Menschenwürde die oröfßten Chancen
o1bt, sondern auch das Rısıko der Verirrung, der Verletzung des Menschen durch
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den Menschen, eingeht. Die Alternatıve aber 1st, nıcht eın ottenes 5System
etablieren, sondern eın geschlossenes eın 5System der detinıtıven normatıven
Aussagen, der autorıtiären Instiıtutionen und der Vertahren, dıe auf Inhalte zıelen,
nıcht aut Erkenntnisse. Gewiflß Wenn diese Alternatıiıve auf der wahren Einsıicht 1n
as, W as die Menschenwürde erfordert, beruht, 1St der Sıeg der Menschenwürde
total. ber WE diese Alternatıve dıe enschenwürde verletzt, geschieht auch
1eSs total, nıcht beiläufig, partıkular, reparabel, mıiıt der Hoffnung auf Heilung und
Gesundung.

Nıcht das geschlossene 5System des richtigen Inhalts also 1St der Weg, den die
Menschenwürde verlangt. Vielmehr 1st CS die richtige Dıfferenzierung des 5Systems
der Normen, Instıtutionen un Verfahrensweıisen und 1mM Gefüge dieser Dıiıtferen-
zıerung der nıcht absolute, aber doch wirkmaächtige Anspruch dessen, W ds INan

ber dıe Menschenwürde sicher wıssen meınt und W as 1L1L1all daraus tür Gestalt
un Auftrag des (Gemelnwesens tolgert.

Manchem wırd 1er wen1g VO den richtigen Inhalten und zuvıel VO den
Mechanısmen der Auseinandersetzung, Klärung und Vergewisserung die ede
SCWESCH se1n. ber 1es 1Sst iın der 'Tat der entscheidende Punkt da{ß 65 für eın trejes
(Gemeimnwesen aut die Mechanısmen ankommt. Zeichnen sıch die totalıtären
Gemeılınwesen, die WIr verabscheuen, denn wiırklıch durch Inhalte Qus” Ist 65 nıcht
die Abwesenheıt menschenwürdıger, den einzelnen bejahender Mechanısmen, die
S1e schrecklich macht? Welche Inhalte könnten s1e ZAHT: Geltung bringen, WEeNn da
Mechanısmen waren, dıe das Gemenwesen ZU einzelnen hın öffnen, dem
einzelnen Geltung verschaffen würden? Und umgekehrt: Wollte eın Staat die
Heıilıge Schrift seınem obersten (esetz machen, W as würde das wirklich über
dıe Lage des einzelnen iın diesem GemeLnwesen SagcCh, WEn dıe Umsetzung dieser
Wahrheıt 1n die Wirklichkeit des Gemennwesens sıch nıcht ber Mechanısmen in
Stuten des Rechts, durch Instiıtutionen und vermuiıttels Verftfahrensweisen vollz6ö-
SC, 1ın denen auch CI sıch und das, WI1e€e jene Wahrheıt versteht, einbringen kann?
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