Eugen Biser
Wer war Romano Guardini?

Fragen zu einer Antwort!

Wer war Romano Guardini? Die Aufarbeitung dieser Frage scheint dem Freundes-
kreis, der sich um die Gestalt des in leiser Unnahbarkeit Verharrenden geschlossen
hatte, so ferngelegen zu haben, daf} der Gedanke an eine biographische Wiirdi-
gung, kaum daff er aufgekommen war, auch schon wieder fallengelassen wurde?.
Dafl diese Biographie, verfafit von einer jungen Frau, die ihre wissenschaftliche
und pidagogische Kompetenz nicht zuletzt in der Betreuung von Guardinis Werk
gewonnen hatte, nun doch vorliegt, beweist den Grad der Dringlichkeit, den die
Frage inzwischen erlangte, nicht zuletzt auch deshalb, weil sich die Gestalt
Guardinis schon wiahrend seiner letzten Lebenszeit, erst recht aber in den Jahren
nach seinem Tod (am 1. Oktober 1968) zunehmend verdunkelt hatte. Wer war er?

Tatsichlich gibt keine Gestalt des modernen Katholizismus mehr Ritsel auf als
diejenige Guardinis, die sich offensichtlich nicht nur aus dem kalendarischen Anlaf}
der 100. Wiederkehr seines Geburtstags, sondern eigengesetzlich, aufgrund der ihr
innewohnenden Dignitit, in Erinnerung bringt. Man zogert, ihm das Attribut
»grofl“ zuzuerkennen; denn dafiir hatte zu vieles an ihm den Charakter eines —
allerdings virtuos durchgehaltenen — Balanceaktes, um nicht zu sagen des Kompro-
misses. Und doch uiberragt er alle, die in diesem Zusammenhang genannt werden
kénnten, um Haupteslinge. Man fiihlt sich ebenso gehemmt, ihn zu den bahnbre-
chenden Theologen der Jahrhundertmitte zu rechnen; denn dafiir schob er zu viele
Fragestellungen beiseite, wihrend er sich bei andern mit glittenden, niche selten
vereinfachenden Losungen begniigte, sofern er es nicht, wie so oft, bei bloflen
Andeutungen belieff. Und doch war es ihm wie keinem andern gegeben, das
Glaubensbewuftsein auf Jahrzehnte hinaus zu bestimmen. Und nicht weniger
schreckt man unwillkiirlich vor seiner pessimistischen, zum Ausstieg aus dem
Zeitbewufitsein ratenden Kritik der Neuzeit zuriick. Und doch 1ifit sich nicht
bestreiten, dafl er mit seiner Denunzierung der Macht eine Grundgefahr der
Epoche beschwor, und dafl er mit seiner These von dem bereits erreichten
Epochenende, so fragwiirdig sie einer genaueren Uberpriifung erscheinen mag,
durch eine Reihe von Daten bestitigt wird.

Wer also war dieser rationale Visionir, dieser lehrende Denker und denkende
Prediger, der auch dann noch, als seine Stimme kaum mehr trug, die sich um sein
Katheder und seine Kanzel dringénden Zuhorer in seinen Bann schlug; der auch
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noch wihrend der sich bereits bedrohlich ankiindigenden Studentenrevolte seine
imponierende Stellung im inner- und auferuniversitiren Raum unangefochten
aufrechterhielt; dem der gewaltige Erfolg seiner literarischen Produktion bis ans
Lebensende treu blieb, obwohl in seinen Schriften nach kompetentem Urteil kein
nennenswerter Gedankenfortschritt zu verzeichnen ist, und der auch nach der
grofen Geschichtszisur in den Jahren der Nachkriegszeit fiir unabsehbar viele das
blieb, was er fiir die Quickborn-Jugend und die Horer seiner Berliner Vorlesungen
lange zuvor bereits geworden war: die lebensbestimmende Wegweisung und
lebendige Orientierungsfigur?’

Eine Formalbestimmung

Eine erste, wenngleich nur ganz formale Antwort ergibt sich aus dem ,,Den-
noch®, das Guardinis Lebens- und Wirkungsgeschichte wie ein Programm durch-
zieht und diese nach Art des von ihm bei so vielen anderen aufgespiirten
,Strukturgesetzes“ bestimmt. Es distanzierte ihn von dem, was er bedenkend und
interpretierend in die Hand nahm, so dafl er weiter sehen konnte, als es aufgrund
eines affirmativen Verhaltnisses je moglich gewesen wire. Es lieff ihn auch dann
nicht aufgeben, wenn alles fiir Resignation und Riickzug zu sprechen schien. Und
es gab ihm jene innere Sicherheit, die von ihm verfolgten Ziele auch auf den
einsamen und abgelegenen Wegen anzustreben, auf die er sich seinem Lebensbe-
richt zufolge vielfach verwiesen sah*.

Dieses ,Dennoch® steht, genauer besehen, schon als Vorzeichen iiber seiner
Kindheit und seinen geistig-religiésen Anfingen. Nach Ausweis des erst kiirzlich
ans Licht gekommenen Lebensberichts lag iiber Guardinis ersten Lebensjahren ein
Schleier von Entfremdung und Melancholie; dennoch blieb er seiner Heimat wie
einem verlorenen Paradies verhaftet und sah er im gewaltigen Rund des Amphi-
theaters seiner Geburtsstadt Verona das gestaltgewordene Symbol seiner Lebens-
aufgabe, die fiir ihn in der immer wieder neu versuchten Bandigung und Vereinba-
rung der das Dasein gleicherweiser tragenden wie bedrohenden Gegensitze
bestand®. Insgeheim ist dieses ,,Dennoch® dann auch seinem Bekehrungserlebnis
eingeschrieben, bei dem das Herrenwort vom ,Hingeben der Seele® (Mt 10, 39)
den Ausschlag gab®; denn es war ein Akt der Selbstentduflerung, genauer noch der
Selbstiibereignung an das iiberindividuell ,Groere®, die Kirche, durch den er,
zusammen mit dem Fixpunkt seiner Existenz, den Ausgangspunkt seiner Lebens-
leistung gewann. Sie trug ihm in der Folge eine ungeahnte, den katholischen
Geistesraum iibergreifende Resonanz ein, deren der tief Verunsicherte und
zunehmend Vereinsamte jedoch nie ganz froh wurde. Dennoch betrieb er zu einer
Zeit, da die mit dem wachsenden Terror des Nationalsozialismus konfrontierten
Kirchen Verteidigungspositionen bezogen, mit staunenswerter Beharrlichkeit das
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Werk der geistigen Offnung, iiberzeugt davon, daf} die Probleme der Zeit zuletzt
nicht aus der Defensive, sondern nur im offenen Dialog geldst werden konnten.
Und nicht zuletzt erweist sich das ,Dennoch® als das geheime Programmwort des
spiten Guardini, dem sich die zeit- und kulturgeschichtliche Situation so sehr
verritselte, dafl er ihr nur noch in der Gesinnung des ,,Standhaltens” zu begegnen
vermochte.

Konstellation und Resonanz

Noch vor der Frage nach dem, was Guardini letztlich war, stellt sich damit die
nach dem Grund seines stupenden Erfolgs. Eine erste Erklirung ergibt sich
zweifellos aus der geistesgeschichtlichen Konstellation seines Wirkens. Zweimal
stand dieses im Zeichen eines ausgesprochenen Kairos, der es thm erlaubte, einer
von Krieg, politischem Zusammenbruch und geistigem Orientierungsverlust
betroffenen Generation das Stichwort neuer Identititsfindung zuzurufen. Zum
ersten Mal geschah dies gegeniiber der durch Niederlage und Zusammenbruch des
Kaiserreichs und der von ihm reprasentierten Ordnung verstdrten Jugend, der
Guardini nach Ende des Ersten Weltkriegs, zweifellos gegen ihr unmittelbares
Empfinden, jedoch aus der Klarsicht des religiosen Diagnostikers attestierte: ,Ein
religiser Vorgang von unabsehbarer Tragweite hat eingesetzt: die Kirche erwacht
in den Seelen.“”

In seinem Lebensbericht spricht Guardini davon, daff er durch die mit diesem
Satz beginnende Schrift ,Vom Sinn der Kirche“ (von 1922) in die Fragen der Zeit
eingegriffen habe® Mit weit groflerem Recht hitte er noch sagen konnen, daf} er
damit das Glaubensbewufltsein der von ihm angesprochenen Generation auf den
Begriff gebracht und fiir die ganze Folgezeit strukturiert habe. Zwar stand diese
Generation auch der institutionalisierten Kirche zunichst durchaus skeptisch
gegeniiber; doch iibte er in seiner insistenten Bemithung auf der Burg Rothenfels
das ,Erwachen der Kirche® systematisch mit ihr ein, indem er ihr die Augen fiir die
Lheiligen Zeichen® 6ffnete, um sie so zum ,liturgischen Mysterium* hinzufiihren
und schlieflich den ,Geist der Liturgie“ in ihr neu zu wecken’. Daf} es so wir-
kungsvoll gelang, war nicht zuletzt Guardinis erstaunlicher Sprachkunst. zu
danken. Wie nur den groflen Theologen der Vorzeit, Augustinus und Anselm von
Canterbury an ihrer Spitze, war es ihm gegeben, komplexe Gedankenginge auf so
einfache und einleuchtende Formeln wie die vom ,Erwachen der Kirche in den
Seelen® zu komprimieren und dadurch bewuf$tseinsbildende Impulse auszulSsen.

Trotz tiefgreifender Geschichtsdivergenzen ergab sich fiir Guardini eine durch-
aus vergleichbare Konstellation nach dem Zusammenbruch des ,,Dritten Reiches®
mit dessen umstiirzenden politischen und geistigen Folgen. Demgemif erfolgte
seine Reaktion in diesem zweiten Fall merklich spiter, genauer gesagt erst mit der
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Veroffentlichung der Besinnung iiber die ,Annahme seiner selbst® (von 1953).
Und doch war ihm damit ein nicht weniger kompetenter ,Eingriff* in das
ZeitbewufStsein gelungen, zumal sein Wort in diesem Fall analytisch unterbaut und
gleichzeitig in die Form eines Zuspruchs gefafit war, der ihn, an seiner Wirkungs-
geschichte gemessen, geradezu als den ,kategorischen Imperativ® der Gegenwart
ausweist 1. Was die analytische Unterbauung anlangt, so mufl schon die zeitkriti-
sche Studie iiber ,Das Ende der Neuzeit® (von 1950) im Zusammenhang mit dem
Imperativ gesehen werden, da sich die ,,Annahme seiner selbst” wie eine Zuriick-
nahme des kollektiven Notstands auf das Selbstzerwiirfnis des konkret existieren-
den Menschen ausnimmt. Wenn die Wirkung erklart werden soll, muff lediglich
hinzugenommen werden, dafl es Guardini auch diesmal gelang, einen hochdiffe-
renzierten Gedanken in eine ebenso einfache wie plausible Formel zu fassen, die
auf suggestive Weise zum Ausdruck brachte, was viele als dumpfe Noterfahrung in
sich fiihlten.

Damit ist bereits angedeutet, dafl die Wirkung Guardinis dariiber hinaus mit
seinem Denk- und Sprechstil zu tun hat. Als Augenmensch, der Guardini seiner
Biographin zufolge von innerster Anlage her war und dem es einem frithen Wort
zufolge immer darum ging, alles mit je neuen Augen sehen zu lernen, hatte er im
Grund nur das zu sagen, was ihm in einem intuitiven Akt aufgegangen war (147).
Doch so, wie seine Aussage aus einer Schau hervorging, zielte sie auch darauf ab,
das von ihm Erblickte weiterzugeben und, wesentlicher noch, seine Hérer und
Leser in seine eigene Schau einzubeziehen. Wer Guardini las oder horte, erlebte,
der Horer mehr noch als der Leser, die progressive Einbeziehung in eine intuitive
Wahrnehmung. Uber die Befihigung zu dieser ,kommunikativen Gestaltwahr-
nehmung® verfiigte Guardini bis in seine Spitzeit hinein. Noch in seinen ,, Theolo-
gischen Briefen an einen Freund“ (von 1976), die Johannes Sporl aus dem Nachlaf§
herausgab, spricht er davon, daff er das Unrecht und Unwesen der Neuzeit ,,wie
mit Augen® gesehen zu haben glaubte!. Und als die Vision zuletzt doch
verdimmerte, machte sich um so stirker die Wirkung des groflen Atems geltend,
mit dem er die Probleme ebenso behutsam wie zielstrebig umkreiste, um zuletzt
dann um so zielsicherer zum ,Kern der Sache“ durchzustoflen ',

Strukturen der Rezeption

Unmerklich verschob sich damit der Fragepunkt von der Wirkung auf die
Rezeption. Auf sie mufl um so aufmerksamer eingegangen werden, als sich um
Guardini schon frith ein Kreis von Bewunderern und Anhingern bildete, der in
religions- und kirchensoziologischer Hinsicht ein bemerkenswertes Phanomen
darstellt.

Er rekrutierte sich nicht nur aus den Reihen seiner Hérer und der Teilnehmer an
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den Werkwochen auf der Burg Rothenfels, sondern insbesondere auch aus der
uniibersehbaren Anzahl derer, die ihm die entscheidende Lebensprigung verdank-
ten. Sie dankten — und danken — es ihm durch Gefiihle einer spezifischen
Zugehorigkeit, in die sich nicht selten ein Element der Ausschlieflichkeit,
bisweilen sogar der Intoleranz und des Fanatismus einmischt, so dafl ein Bezie-
hungsgeflecht entsteht, das, wenn es nicht unerklart bleiben soll, nach einer
soziologisch-religiosen Deutung verlangt. Sie fithrt in den Bereich einer verbliif-
fenden Entsprechung zu Strukturen der Urkirche, innerhalb deren sich die Gruppe
der Erstberufenen, der Augen- und Ohrenzeugen deutlich von derjenigen abhebrt,
die Kierkegaard die ,Schiiler zweiter Hand“ nannte". Beim urspriinglichen
Schiilerkreis, so zeigt sich, geht Guardini noch immer als lebendiges Interpreta-
ment mit, so daf das erstaunliche Phianomen einer zweifachen ,Lesart® entsteht:
der kritisch-distanzierten derer, die sich nur auf die Texte angewiesen sehen, und
der ,transparenten® des Schiiler- und Verehrerkreises, der Guardini noch heute so
zu lesen vermag, wie er es im Geleitwort zu seiner Schrift ,,Vom lebendigen Gott“
(von 1930) als das Ziel seiner literarischen Mitteilung bezeichnete:

,So wird denn auch wirklich diesen Ansprachen nur der ihr Recht geben, der willig und fahig ist, sie
vom Papier wegzuheben und wieder zum lebendigen Wort werden zu lassen. Gesprochen gerade zu
ihm, so dafl er sich personlich gemeint weif}... So zu tun, ist nicht immer leicht. Wir sind das Papier
gewdhnt und die kalten, nur vermittelnden Zeichen. Wir sind gewohnt, im fliichtigen Dahingleiten
Gedanken und Bilder aufzunehmen, unpersonlich und von irgendwoher kommend. Es bedarf schon

einer besonderen Bemiihung, nicht geschriebene, sondern gesprochene Rede als solche zu vernchmen

und aus einem Leser wirklich zum Hérer zu werden.“™*

Eine betrichtliche Dramatisierung erfihrt dieses Verhaltnis durch die Beobach-
tung, daf Guardini den angesprochenen Effekt zwar mit aller Entschiedenheit
suchte, der Verehrung seiner Horerschaft aber keineswegs gleichsinnig begegnete.
Staunend, fast betroffen registriert er den unvermindert anhaltenden Zustrom zu
seinen Lehrveranstaltungen und Predigten; doch beziehen sich seine tiefsinnigen
Auferungen iiber den Sinn mitmenschlicher Zuwendung und Liebe, die dem
Subtilsten zu diesem Motivkreis zuzurechnen sind, offenkundig auf den ihm
tragisch entrissenen Jugendfreund, nicht jedoch auf die Verehrung, die ihm aus
seinem Horer- und Leserkreis entgegenschlug®. Hier, im Verhiltnis zu seinem
Schiilerkreis, herrschte das Pathos der Distanz, und das nicht etwa aus begreiflicher
Taktik, sondern aufgrund jener leisen Heteronomie, die das ganze Werk und
Leben Guardinis von jenem Ausgangspunkt her bestimmte, an dem er gelernt
hatte, seine religicse Identitit in einem Akt der Selbstentduferung an die Kirche zu
finden. In kompensierter Form spricht diese Distanz noch aus den Titeln ,Der
Herr“ und ,,Das Herrentum Christi®, nicht weniger aber auch aus der unerschiit-
terlich festgehaltenen These Guardinis, dafl Jesus zwar vorziigliches Objekt,
niemals aber Subjekt des Glaubens sei, dafl sein Gottesverhaltnis somit kein
Element nach Art eines Glaubensaktes enthalten habe ™.

Zwar — erneut mufl dieselbe Einschrinkung gemacht und alsbald wieder
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zuriickgenommen werden — sagt Guardini Vorziigliches tiber die Moglichkeit der
Selbstfindung in dem Géttlich-Anderen, der eben dadurch aufhort, ein gegen-
stindlich umschriebener Anderer zu sein, um dafiir als der Zielgrund des definiti-
ven Selbstseins entdeckt zu werden'’. Doch spricht nichts dafiir, dafl diese
Verhiltnisbestimmung jemals auch auf die Beziehung zu seinem Horer- und
Schiilerkreis durchschlug. Wenn man sich vergegenwirtige, dafl der schon friih
dazugestofiene Josef Pieper nach Ausweis seiner Autobiographie den glithend
bewunderten Meister sechzehn Jahre lang noch nicht einmal anzusprechen wagte,
festigt sich vielmehr der Eindruck, daf8 dieses Verhiltnis gleichfalls im Schatten
jener Heteronomie stand, die Guardinis Selbstverhiltnis lebenslang bestimmte .
Dann aber diirfte sich der Bann, in den er den Schiilerkreis schlug, nicht zuletzt aus
der Kompensation dieser Heteronomie erkliren, die ihn, den in einem sublimen
Sinn selbst Heteronomen, fiir seine Anhinger nur um so mehr zum Inbegriff der
Stabilitit und Orientierung werden lieff .

In die volle Tiefe dieses komplexen Verhiltnisses fithren zwei Aussagen, die im
Blick auf die Rezeption in auffilliger Riickbeziiglichkeit lesbar werden. Die erste
steht am Anfang des Pascalbuchs, dem ohnehin Spuren einer an Selbstentbl6fung
grenzenden Einfithlung zu entnehmen sind, auch wenn diese bisweilen in eine fast
leidenschaftliche Distanzierung umschligt; sie lautet:

_Er ist nicht Lehrer, wie er denn auch keinen Schiiler gehabt hat. Er ist kein methodischer Fiihrer,
sondern eine anriihrende Macht, bewegende Erschiitterung. .. Ein Konstrukteur von grofiter Energie,
der doch in der Geschichte nicht als solcher wirke, sondern als Beweger. Ein Geist von absolutem Willen
zur Eindeutigkeit, der dennoch in beunruhigender Unbestimmtheit steht — welche Unbestimmtheit
nicht aus mangelnder Prizision des Verstandes, sondern aus den Spannungen der in thm selbst
wirkenden Michte kommt. .. Er hat die Probleme stehenlassen und sein Herz in Gottes Hand gegeben.
Den Abschlufl hat er nicht durch Beweis und Definition, sondern durch das Schweigen gezogen. Das
Schweigen der letzten sechs Monate — das ist es, was, vom Ende her, dieses Ganze in abgriindiger Not

und immer neuem Kampf sich zutragende Leben bestimmt.“*

In erstaunlicher Buchstiblichkeit trifft das auf Guardini zumindest darin zu, dafl
es in seinem Schiilerkreis — so wenig wie in der Jiingergruppe Jesu — kein
Nachriicken in die Meisterposition gab. Und derjenige, der dafiir wie kein anderer -
pridestiniert erschien, Heinrich Kahlefeld, entfremdete sich thm, wie die Biogra-
phie registriert, ausgerechnet iiber der Frage nach der zeitgerechten Darstellung
der Gestalt Jesu (336). Damit ist auch schon der Ubergang zur zweiten Auflerung
gewonnen, mit der Guardini die Hohe seines Dostojewskij-Buchs erreicht, indem
er den ,Idioten® als Christussymbol identifiziert und wiederum Hintergriindiges
iiber sich selbst zu verstehen gibt:

,Und nun meine ich, hier sei ein Bild davon; ein Versuch, jenes Einmalige, das Ereignis der
gottmenschlichen Existenz gleichsam nachzuerzahlen. Nicht direke. .. Vielmehr symbolisch, ins Blofi-
Menschliche iibersetzt; aufleuchtend aus der Haltung eines Menschen, der gewif} nicht jenes Selbst
ist..., dem aber als letzter Sinn seines Daseins gegeben wurde, die Menschen an Christus zu erinnern,
durch das, was er ist und was ihm geschicht, durch seine Kraft und seine Armseligkeit, durch seine
Bewihrung und selbst durch sein Versagen Christus, den Herrn, zu erzihlen.“*
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Sowenig das einen Widerhall in Guardinis Selbstverstindnis findet, riihrt es an
die Wurzeln der thm entgegengebrachten Verehrung, die, wie bereits deutlich
wurde, quasireligiose Ziige aufweist. Um so aufschlufireicher nimmt sich geradein
diesem Kontext seine gereizte Reaktion auf den von ihm bei Pascal vermuteten
Identifikationsversuch mit Christus aus. Nur mit Mithe kann er den Gedanken
abweisen, dafl das im ,Mémorial“ zitierte Johanneswort ,,Gerechter Vater, die
Welt hat Dich nicht erkannt, aber ich habe Dich erkannt® auf den vom Erlebnis der
Feuernacht Uberwiltigten bezogen ist?2. Wie aber steht es um den Schliisselgedan-
ken der unter dem Titel ,Mystére de Jésus“ iiberlieferten Meditation, dafi man
wihrend der die ganze Weltzeit hindurch andauernden Todesangst Jesu nicht
schlafen diirfe? Liegt dem nicht der Anspruch zugrunde, er, Pascal, sei der einzig
,Wachende unter vielen Schlafenden?“? Die Erregung, die Guardini im weiteren
Verlauf der Interpretation von einem ,,Heif}laufen des Geistes® bei Pascal und von
der ,verzehrenden Glut“ in der Tiefe seines Geistes sprechen lifit, gibt zu
denken?*. Wenn daraus auch schwerlich auf ein eigenes Betroffensein zu schlieffen
ist, so doch vermutlich um so mehr auf das, was der weithin zur Kultfigur Stilisierte
tatsachlich fiir manche Anhinger geworden war. Denn es ist doch, als weise
Guardini hier eine Méglichkeit von sich zurlick, von der er sich insgeheim bedriangt
— und angefochten — fiihlte.

Erst wenn man die Linie bis zu diesem kritischen Punkt durchzieht, wird die
Dialektik begreiflich, die Guardinis Wirkung offensichtlich bestimmte. Er betrieb,
wie kaum ein anderer, das Werk der Horizonterweiterung, indem er die Grenze
des ,christlichen Bewufltseins® so weit wie moglich hinausriickte; doch blieben
seine Anhinger zugleich in diese Grenze, so durchsichtig sie immer war, einge-
schlossen. Er nahm sie durch die suggestive Kraft seines Wortes hinein in den
Lichtkreis seiner Intuition; doch blieben die meisten zugleich in die ihnen
vermittelte Schau hineingebannt, unfihig, zu eigenen Perspektiven durchzusto-
flen, die nicht bereits im Horizont der Ausgangsvision lagen. Bemerkenswert ist
immerhin die Tatsache, dafi es, von einem Ausnahmefall abgesehen, ebensowenig
einen echten Disput des Freundeskreises mit Guardini gab, wie aus ihm eine
Wiirdigung in der Groflenordnung der nunmehr vorliegenden Biographie hervor-
ging. Den Ausnahmefall bilden die in dem Sammelband ,,Unsere geschichtliche
Zukunft“ zusammengefafiten Diskussionsbeitrige der Freunde zu Guardinis
Prognose ,Das Ende der Neuzeit®, die jedoch als Ausnahme nur die Regel
bestitigen?®.

Das antwortende Lebensbild

Das unterstreicht den Stellenwert der nunmehr vorgelegten Biographie, von der
man wie von der Vergegenwirtigung Guardinis insgesamt sagen kann, daf} sie sich
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nicht nur dem kalendarischen Anlaf, sondern einer sachlichen Notigung verdankt.
Indessen ist damit aber auch schon das Risiko angedeutet, auf das sich die
Verfasserin des Lebensbildes einliefl. Gemessen an der eigentiimlich gehemmten,
gleichzeitig aber exklusiven Reaktion des Verehrerkreises beging die Biographin
dadurch, dafl sie nachholte, was der Freundeskreis aus unerfindlichen, wenngleich
nicht unverstindlichen Griinden versaumte, aus dessen Sicht einen Akt der
Tabuverletzung, so wie bereits die von der NachlaBkommission verantwortete
Veroffentlichung von Guardinis autobiographischen Skizzen von kompromifilo-
sen Verehrern als ein Verstof} gegen die Diskretion und das Gesetz der Pietit
empfunden wurde. Denn ein Kultbild hat nun einmal keine Biographie; es ist
vielmehr nach Ausweis seiner Dignitit ,vom Himmel gefallen®.

Um so hoher ist der Mut zu veranschlagen, den die Abfassung der Biographie
anderthalb Jahrzehnte nach Guardinis Tod, abgesehen von der Miihe der Recher-
chen, der Quellenstudien sowie der Sichtung und Verarbeitung des Materials,
fraglos erforderte. Vermutlich kann das Ergebnis nicht besser als mit der Feststel-
lung gewiirdigt werden, daff mit ihm nicht nur ein in vielen Stiicken deutlicher
konturiertes Guardini-Bild gewonnen, sondern zugleich eine Tiir zur volleren
Erschliefung des Werks aufgestofien ist. Wenn Guardini auch nicht zum strengen
Typus des Existenzdenkers gehort, der — wie das auf paradigmatische Weise bei
Kierkegaard geschieht — im Werk die eigene Lebensgeschichte reflektiert, kommt
bei ihm doch die Existenz vor allem bei der Rezeption ins Spiel, die ihrerseits
stimulierend auf die Produktivitit zurtickwirkte. Denn es gehort zu den neuen
Perspektiven, in denen Guardini nunmehr erscheint, dafl er kaum irgendwo mehr
als im Akt seiner padagogischen, lehrenden und verkiindigenden Selbstdarstellung
prasent wird. Nach allem zu schliefien lebte er mehr in seiner Mitteilung als in sich
selbst; deshalb ist ein Lebensbild von ihm, das sich gleichzeitig als Werkbiographie
versteht, ein entscheidender Gewinn. Gleichzeitig falle stillschweigend ein Hinder-
nis, das seiner Rezeption bisher im Weg stand. Obwohl die Biographie auf Schritt
und Tritt den Geist der Bewunderung, bisweilen sogar der Verehrung atmet, fithrt
sie doch das Monument, zu dem Guardini vielfach iberhoht wurde, auf die
Proportionen seiner konkreten Existenz zuriick. Das aber war um so dringender
geboten, als das Monument zu einem distanzlosen Umgang mit seinem Gedanken-
gut verfiihrt, der allenfalls eine Paraphrasierung seiner Positionen zulaflt, nicht
aber deren kritische Verarbeitung, die es allein verhindern kann, daf} er in einer
Wolke von Zustimmung — untergeht.

Zwar fiigt sich ein distanzlos repetierter Guardini fast lickenlos in das Konzept
der zeitkritisch-restaurativen Stromung, die sich augenblicklich im Aufwind
befindet und zur Revision der dialogischen oder, wie leicht verschleiernd gesagt
wird, ,hermeneutischen® Positionen rit. So findet der Kantkritiker Guardini mit
seiner radikalen Absage an das angeblich transzendenzlose Autonomiestreben der
Neuzeit ebenso spontane Zustimmung wie der Zeitkritiker, der mit seinem ,,Ende
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der Neuzeit* den groflartigen Ausklang seiner Comersee-Briefe widerrief; und
ebenso spricht der Warner vor der Gefahr eines liturgischen Aktionismus und der
Befiirworter eines auf das Gehorsamsmoment gegriindeten Glaubensbegriffs all
denen aus dem Herzen, die sich aus den unterschiedlichsten Griinden mit dem Weg
der nachkonziliaren Kirche nicht abfinden kénnen. Doch geht es, wie der
Selbstwiderspruch des Neuzeit-Kritikers erkennen lifit, in alledem gerade um die
Positionen, die, theoretisch und biographisch gesehen, auf besonders schwachen
Fiilen stehen, mit deren Hilfe somit weder Gegenwart noch Zukunft zu gewinnen
sind.

Demgegeniiber zeichnet die Biographie das Bild eines hochbegabten, in seiner
Kreativitit aber eher durch Frustrationen und Entbehrungen als durch bewegende
Inspirationen angeregten Menschen, der seine volle Identitit erst durch die michtig
anschwellende und ihn bis in seine spate Wirksamkeit begleitende Resonanz
gewann. Bewegend die auf die ,Berichte iiber mein Leben* gestiitzten Impressio-
nen aus einer bereits vom Schatten der Melancholie iiberzogenen Kindheit;
bewegender noch die Hinweise auf die tastenden Orientierungsversuche des
Studenten und die frustrierenden Erfahrungen des jungen Priesters; bestiirzend die
wiederholten Hinweise auf die Unsicherheit und Selbstzweifel dessen, der unab-
sehbar vielen zum Inbegriff der Stabilitit und zur lebenbestimmenden Orientie-
rungsfigur werden sollte. Nicht minder bewegend dann aber auch die Aufschliisse
iiber die drei mit bewundernswerter Instinktsicherheit getroffenen Entscheidun-
gen, die nachtriglich als die wichtigsten Weichenstellungen der Biographie erschei-
nen: die religiose Entscheidung fiir die Kirche, die einem Bekehrungserlebnis
nahekommt; die Entscheidung fiir die Jugendarbeit, die mit dem Verzicht auf das
lockende Angebot eines pastoraltheologischen Lehrstuhls verkniipft war; und die
Entscheidung fiir die Zwangspensionierung durch ein Regime, das keine ,, Weltan-
schauung als die seine, am wenigsten eine katholische, dulden konnte, obwohl
dem Betroffenen sogar die Wahl zwischen einem dogmatischen oder einem
fundamentaltheologischen Lehrstuhl gelassen wurde. Denn der ersten Entschei-
dung verdankt die Nachwelt den Theologen Guardini, der zweiten den ,geistli-
chen Pidagogen®, der dritten den Verfasser eines Grofiteils des theologischen und
zeitkritischen Oeuvres.

Dennoch entsteht nicht der Eindruck einer paradigmatischen oder gar drama-
tisch iberhohten Lebensgeschichte. Was sich abzeichnet, ist vielmehr das Bild
eines durch beharrliche Arbeit, ungewohnliches erzicherisches Engagement und
von wachsender Ausstrahlung gekennzeichneten, gleichzeitig aber allem Pathos
abholden, ganz auf die iibernommene Aufgabe konzentrierten Menschenlebens,
das allenfalls durch seine Konsequenz hervorragt und darin durch den Umstand
bestitigt wird, daf} es sich dem dufferen Ablauf nach wie drei in sich verschlungene
Ringe darstellt, da es der Zufall dieses Lebens mit sich brachte, dal Guardini als
Universititslehrer an drei seiner wichtigsten Studienorte — Berlin, Tiibingen und
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Miinchen — zuriickkehrte. Ungleich wichtiger ist jedoch der schwankende, fast
yantizyklisch® anmutende Deutlichkeitsgrad. Denn am deutlichsten hebt sich aus
der Biographie, und dies gewiff nicht nur aufgrund der persénlichen Verbunden-
heit der Berichterstatterin mit der Burg Rothenfels, das Bild des frithen, um die
liturgische, charakterliche und zumal religiose Bildung der Jugend bemiihten
Guardini ab. Dagegen verbirgt sich die Physiognomie des Miinchener Universi-
tatslehrers und Kanzelpredigers unter einem sich zusehends verdichtenden Schlei-
er, obwohl doch anzunehmen gewesen wire, daf sich das Erinnerungsbild aus
dieser Zeit, schon aus Griinden der Chronologie, am klarsten erhielt. Dieser
Eindruck kann auch mit dem Hinweis darauf nicht entscharft werden, dafl
Guardini seinen autobiographischen Lebensbericht knapp nach Ende des Zweiten
Weltkriegs abbrach, da fiir die Folgezeit immerhin die unter dem Titel ,, Wahrheit
des Denkens und Wahrheit des Tuns® veroffentlichten Tagebuchnotizen zur
Verfiigung stehen. Und vollends verlieren sich die Konturen des ,letzten”
Guardini, also der Zeit nach seiner Emeritierung, in fast volligem Dunkel, das
dadurch noch zusitzlich vertiefc wird, dafl es unter dem Vorzeichen jener
bestiirzenden Mitteilungsfragmente steht, die von einem ,geheimen Erdbeben®,
dem ,Ringen mit antwortlosen Fragen® und einer ,Not“ sprechen, die ihren
Ursprung nicht in dufleren Lebensumstinden, sondern im innersten Selbstsein hat
(316).

Um so heller hebt sich vor diesem Hintergrund das von der Biographie eher
beildufig gespiegelte Bild des mafigeblichen Sprechers des ,,christlichen Bewufit-
seins® ab, der ebenso mit seiner Rede zum Berliner Katholikentag (1952) wie mit
seinen Referaten zum Problem der Technik und der Sprache im Rahmen der
Vorlesungsveranstaltungen der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste und
nicht zuletzt mit seiner vor westdeutschen Industriellen gehaltenen Ansprache
zum Thema ,Der unvollstindige Mensch und die Macht* (1956) ebenso weite wie
nachhaltige Resonanz gewann. Und dies trotz seines tiefgehenden Zerwiirfnisses
mit einer Zeit, in der er sich nach einer brieflichen Auflerung immer weniger
zurechtfand, so daf} er, der einstige Anreger und Protagonist, sich unversehens in
die Position des ,Konservativen® verwiesen sah (364).

Freilich verblaft auch dieser Glanz, der sich wohl schon dadurch, dafi er
Guardini eine Fiille hoher und hochster Ehrungen eintrug (352f.), als Nachglanz
verrit. Das Ende steht auch hier, in der Frage des Spitwerks, unter dem
Vorzeichen der Erschopfung. Uniibersehbares Indiz dessen ist die aus dem
Nachlafl veréffentlichte ,Existenz des Christen (1976), auf deren Publikation
noch bei Lebzeiten sich Guardinis letzte Anspannung richtete (363), und mehr
noch die lediglich als Nachlaf-Manuskript erhaltene ,,Ethik®. Es sind Werke eines
sichtlich Ermattenden, der sich, seinem glaubig-intuitiven Prinzip folgend, noch
immer zu bestechend klaren Ein- und Durchblicken erhebt, dem aber die friihere
Gestaltungskraft nicht mehr zu Gebote steht.
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Die Gegenperspektive

Es gehort zu den grofiten und anerkennenswertesten Leistungen der Biographin,
daf sie dem auf ihr lastenden Erwartungsdruck widerstand und die Phase der
Ermattung ebensowenig verschwieg wie die in ihr erreichte — und nur aus ihr zu |
begreifende — Stufe der Verinnerlichung und Beharrungskraft. Doch eben dadurch
entsteht ein nicht nur konstrastreiches, sondern von Gegensitzen durchzogenes
Bild, das auf seine Weise den Gegensatzdenker Guardini spiegelt, aber doch auch
zu Riickfragen anregt und bewegt. Nur einige seien ausdriicklich artikuliert:

Wie steht es bei dem, der so vielen zur Orientierung und Identitdtsfindung
verhalf und in der von der Biographie mit Recht geriihmten ,,Annahme seiner
selbst“ (1960) geradezu deren aktuelles Programm entwarf (349), um die eigene
Identititsfindung? Versteht sich das ,Bekehrungserlebnis® mit der lebenbestim-
menden Selbstiibereignung an das Mysterium Kirche, das Wort in dem von
Guardini gemeinten konzentrativen Sinn gebraucht (43ff.), aus sich selbst, oder
muf nicht doch mit einer Kompensation der spannungsreichen Mutterbindung
gerechnet werden (211f.)?

Wie kommt es, dafl der ,jugendbewegte® Guardini dem heutigen Empfinden so
fern liegt, daf seine Titigkeit als ,,Burgleiter mit ihrer Erziehung zu einem ,,neuen
Adelsbewufitsein® (165) und ihrem teils autoritdr, teils sentimental anmutenden
Ritual (168) fast wie ein Fremdkorper in seiner Lebensgeschichte wirke? Ist hier der
fiir Zeitverhiltnisse so Sensible nicht ebenso distanzlos, wie er spiter, besonders
wihrend der Abfassung seiner zeitkritischen Schriften, ,liberdistanziert wirkt?2

Ferner: Wie steht es um das Glaubensverstindnis eines Theologen, der seinen
Horern einschirfte, dafl Jesus nur Gegenstand, niemals aber Subjekt des Glaubens
sei, und der den nach seinem Glaubensmotiv fragenden Felix Messerschmid mitder
Antwort verbliffte: ,Weil ich es meinem Bischof bei der Priesterweihe so
versprochen habe“? Und weist diese Heteronomie im Glaubensbegriff nicht
uniibersehbar auf die ungleich tiefere in der Christusbeziehung zuriick, wie sie sich
bereits in der erregten Pascal-Kritik, ausdriicklicher noch dann aber in den Titeln
,Der Herr* und ,Das Herrentum Christi“ anzeigt?

Und schlieflich: Wie verhilt es sich mit der Wahrheit, deren Gegenwart
Guardini bisweilen fast ,,wesenhaft® fihlbar wurde und deren Nihe ihm, dem
vielfach Verunsicherten, seinem Auditorium gegentiber innersten Halt und Festig-
keit bot? Halt dieser Anspruch, da es fiir ihn doch um die Offenbarungswahrheit
ging, einer genaueren Priifung stand? Oder handelt es sich nicht doch nur um den
Fulpunkt jener Suggestion —das Wort in seinem héchsten Sinn genommen-—, durch
die er seine Horer und die durch das Horerlebnis stimulierten Leser iiber
Jahrzehnte hinweg in seinen Bann schlug?

Und nun noch die drei letzten, wohl erst im Blick auf den geschichtlich
gewordenen Guardini erlaubten Fragen: War er, der so Erhellendes iiber die
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Sprache sagte, selbst kommunikationsfahig? Wenn diese Fihigkeit an die dialogi-
sche Verarbeitung ,fremder” Anstofle und, mehr noch, an die Akzeptanz von
Kritik gebunden ist, vermutlich nicht. Denn das einzige Beispiel einer aus
kritischer Gegenposition gefithrten Diskussion mit Guardini, der Sammelband
»Unsere geschichtliche Zukunft® (1953), in dem er auf die Einwiirfe von Clemens
Miinster, Walter Dirks und Gerhard Kriiger antwortet, erweckt zuletzt doch den
Eindruck, daf} die Kritik, paradox ausgedriickt, auf denkbar entgegenkommende
Weise — zuriickgewiesen wird.

War er, der so bewegend von der Liebe sprach, selbst liebesfahig? Aufs neue
wird man sagen miissen: Wenn Liebe an die von den Schlisselstellen genannten
Bedingungen der Herzensoffnung und Selbstiibereignung gebunden ist, vermut-
lich nicht, oder genauer, nach dem an das Lebensmark Guardinis rithrenden
Bergtod des Freundes nicht mehr. Denn die mit tiefer Unsicherheit gepaarte
Melancholie scheint ihn so auf sich selbst zurtickgeworfen zu haben, daf er das
Liebesvermdgen nach dem groflen Verlust nur noch in Form der Entbehrung und
der Sehnsucht kannte?.

Und war er, der so Tiefsinniges tiber die paulinische Christusmystik sagte, selbst
ein Mystiker? Auch hier dringt sich die Antwort auf: Vermutlich nicht, da noch
nicht einmal die spirlichen Auflerungen iiber das Erlebnis religioser Entbehrung
und gotelicher Abwesenheit eine Entsprechung zur ,mystischen Nacht® erkennen
lassen. Dabei will das dreimalige ,,vermutlich nicht® im Grunde nur den faktischen
Frage- und Anfragecharakter des scheinbar Behaupteten unterstreichen.

Das Selbstportrit

So ist es auch der mit so viel Fleifl, Einfiihlungskraft und Mut verfafiten
Biographie Hanna-Barbara Gerls nicht gegeben, die Titelfrage zu beantworten.
Das gelinge nur dem, der das vielzitierte +Paftwort® artikulieren konnte, das dem
fast achtzigjahrigen Guardini in einem Traum zugesprochen worden war; doch das
Wissen oder Nichtwissen um dieses Wort nahm er, wie so vieles, mit in das grofie
Schweigen seiner letzten Lebenszeit hinein. Wenn die Biographie das Ritsel dieser
Lebensgestalt aber auch nicht voll zu l6sen vermag, hilft sie doch, mit dem
Nichtwissen um sie besser leben und auskommen zu kénnen. Indessen hat
Guardini so, wie er in seinem Werk wiederholt dem Andenken seines verungliick-
ten Freundes huldigte, auch ein verstecktes Selbstportrit hinterlassen, das als
solches spontan ersichtlich wird, wenn man es nur wagt, seine Wiirdigung Pascals
durch einige Retuschen auf ihn selbst zu beziehen; dann gilt von ihm:

Er war kein Lehrer, wie er denn auch keine Schiiler gehabt hat. Er war kein methodischer Fiihrer,
sondern eine anrithrende Macht. Ein Konstrukteur von grofiter Energie, der doch in der Geschichte
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nicht als solcher wirkt, sondern als Beweger. Ein Geist von entschiedenem Willen zur Eindeutigkeit,
der dennoch in beunruhigender Unbestimmtheit verbleibt. Er hat den letzten Schluff nicht durch
Beweis und Definition, sondern durch das Schweigen gezogen. Das Schweigen der letzten Lebenszeit —
das ist es, was, vom Ende her, dieses Ganze in Not und Kampf sich zutragende Leben bestimme®.

Das sollte man sich gesagt sein lassen, bevor man Guardini, wie es einem
augenblicklichen Trend entspricht, zur Galionsfigur im gegenwirtigen Richtungs-
kampf zu stilisieren oder gar erneut in die Position des Kultbilds zu entriicken
sucht. Das eine wire fiir seine Nachwirkung genauso abtriglich wie das andere;
denn einen Denker wie Guardini ehrt man nicht durch pietit- oder absichtsvolle
Repetition, sondern durch kritisch-kreative Fortbildung seiner Gedanken, weil
sich nur so zu zeigen vermag, was sie tiber ihre Entstehungszeit hinaus fiir die
Bewaltigung der Gegenwartsprobleme leisten.
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