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Jugend ohne Vorbilder?

Das Thema hat seine Tticken; denn die Hauptworte in ihm sind von einem Hof von
Mifiverstindnissen umlagert, der durch das Fragezeichen nur noch erweitert wird.
Wer ist ,Jugend“? Was ist ein ,,Vorbild“?

Um darauf wenigstens eine vorlaufige Antwort zu geben, muff man sagen: ,,Die®
Jugend gibt es nicht — es leben viele, unterschiedliche, einzelne Jugendliche.
Dennoch wird man dort, wo man die genau beschreibbaren Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung unter Jugendlichen verlafit, in solchen Verallgemeine-
rungen reden miissen, die einerseits realititsbezogen sind, andererseits nur ideal-
typische Aussagen bieten kénnen. Daf} dabei Unterschiede zwischen den 15- und
20jahrigen, zwischen Jungen und Midchen, zwischen Schiilern und Auszubilden-
den, zwischen Jugendlichen auf dem Land und in der Stadt eingeebnet werden,
wird zum offensichtlichen Preis einer griffigen Aussage. Entschuldigen mag diese
Praxis auch jener unklare, ,offene Jugendbegriff*!, nach dem das Jugendalter
sowohl in seiner zeitlichen Erstreckung nicht mehr abgrenzbar wie in seinem
wesentlichen Inhalt nicht mehr bestimmbar zu sein scheint.

Eine dhnliche Problematisierung liefle sich beim Begriff ,,Vorbild“? vornehmen.
Handelt es sich dabei um Vorbild, um Leitbild, um Idol, um Ideal, um wertsetzen-
de Norm, um traditionelle Orientierung? Ist die Idealisierung tiberhaupt wiin-
schenswert? Das Problem, das sich hier aufwirft, signalisierte Margarete Mitscher-
lich in den widerspriichlichen Titeln zweier Publikationen, die nur drei Jahre
auseinanderliegen. 1978 veroffentlichte sie das Buch ,Das Ende der Vorbilder®,
1981 kam ihre ,,Flugschrift heraus , Die Jugend braucht Vorbilder®’. Unterstellt,
daf} Buchtitel nicht nur reiflerisch auf Kaufer hin verfafit werden und den Inhalt
eines Buchs zumindest andeuten, bringt diese rasche Titelinderung eine grofle
Unsicherheit in der Vorbildproblematik zum Ausdruck. Sie warnt, von Selbstver-
standlichkeiten in diesem Bereich auszugehen. Deshalb scheint es wenig sinnvoll,
schnell die Ergebnisse von Untersuchungen zur Frage, welche ,groflen” Zeitge-
nossen junge Menschen verehren, zu bieten und daraus Schliisse zu ziehen. Die
Fragestellung ist weitaus komplexer.

Nach dieser Problematisierung soll das Thema in drei verschiedenen Deutungen
behandelt werden, aus denen sich dann hoffentlich eine differenzierte Antwort auf
die Titelfrage ergibt. Die Antwort wird widerspriichlich erscheinen, sie ist aber
insgesamt nicht widerspriichlicher als die heutige Jugendgeneration in sich.
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[. Die grundsatzliche Moglichkeit eines Vorbilds

Bei einer eingehenderen Beschiftigung mit dem Problem st6fit man auf eine erste
These, die etwa so lautet: Die Jugend kann keine Vorbilder mehr haben; denn sie
wird in einer einmaligen, ,prafigurativen® Kultur leben.

In dieser ersten Deutung des Themas geht es um die grundsitzliche Moglichkeit
eines Vorbilds. Es stellt sich namlich dieses Problem: Nur dort, wo im geschichtli-
chen Ablauf der Zeiten und Generationen noch Vergleichbarkeiten erkennbar oder
zu erwarten sind, 1af8t sich aus der Vergangenheit etwas lernen, lassen sich an
Vorbildern Orientierungen und Lebensmuster fiir die Zukunft ablesen. Dort aber,
wo das Nicht-Ausdenkbare auf den jungen Menschen zukommt, missen alle
Vorbilder der bisherigen Menschheitsgeschichte versagen.

Um diese These in ihrer Radikalitat herauszuheben, sei sie von einer anderen
Ansicht deutlich unterschieden, namlich von der einer ungiinstigen Situation fiir
bestimmte Vorbilder. Dafiir einige bildhafte Beispiele: Johann Wolfgang Goethe
im Videoshop, Ciasar konfrontiert mit Asterix, Iphigenie im Horizont von Beate-
Uhse-Liden, Wilhelm Tell angesichts einer konsumistischen Kauflichkeit, der
,unbekannte Soldat® im atomaren Holocaust, der Romantiker auf der Suche nach
der blauen Blume im ,sterbenden® Wald.

Diese provozierenden Gegensitze beweisen, daff bestimmte Vorbilder ihre
Zeiten haben: Zeiten, die sie ins Licht stellen, ihnen gleichsam zur Bliite verhelfen,
und Zeiten, die sie zersetzen oder in denen sie langsam absterben.

Aber eine solche erschwerte Ubernahme von Vorbildern betrifft das einzelne
Vorbild und meint nicht das Vorbild schlechthin, betrifft nicht die Moglichkeit
eines Vorbilds tiberhaupt. Die These, dafl die Jugend in Zukunft ohne Vorbild
leben werde, leben miisse, hat die bekannte amerikanische Ethnologin Margret
Mead 1971 vertreten®. Sie geht dabei von folgender Hypothese tiber den Zusam-
menhang von Vorbild und Kultur aus: Es gibt grundsatzlich drei mogliche Arten
von Kulturen: die postfigurative Kultur, in der Jugendliche um wohlbekannte
Vorfahren wissen und deren Lebenskunst ibernehmen, die kofigurative Kultur, in
der Jugendliche mit ebenbiirtigen Erwachsenen oder Jugendlichen zusammenleben
und zusammenlernen, und die prafigurative Kultur, in der es der Neuheit einer
Kultur wegen fiir junge Menschen aus der Vergangenheit und von den Erwachse-
nen nichts mehr zu lernen gibt. Wihrend die Kinder und Jugendlichen postfigura-
tiv von ihren Ahnen lernen und kofigurativ ihr Verhalten nach dem Vorbild ihrer
Zeitgenossen ausrichten, bedeutet prifigurativ, daf} die meisten Kinder ,nicht von
Eltern und Alteren lernen, denen sie nie ahnlich sein werden® (117). Margret Mead
nennt diesen neuen Stil einer Kultur deshalb den ,prifigurativen, weil das
Kommende in dieser neuen Kultur vom Kind und nicht mehr von Eltern und
Grofleltern reprisentiert werden wird“ (121). Mit dieser Bewertung einer kom-
menden Kultur stellt M. Mead die bisherige Art, am Vorbild zu lernen, in Frage.
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Aber iiberlafit sie darin den jungen Menschen nicht seinen Fragen und Problemen
und Ausweglosigkeiten? Hat sie die Einsamkeit eines solchen jungen Menschen
kalkuliert? Und ist eine solche Existenz des Nullpunkts anthropologisch tiber-
haupt moglich, realisierbar, akzeptabel?

M. Mead scheint die Herausforderung ihrer eigenen These zu erkennen, weil sie
diese abschwicht und sie auf ein humanes Maf! zuriickfiihrt, wenn sie schreibt:
»Wir miissen neue Vorbilder fiir Erwachsene schaffen, die fahig sind, ihre Kinder
nicht das Was, sondern das Wie des Lernens, nicht eine Bindung an etwas
Bestimmtes, sondern den Wert einer Bindung zu lehren® (127). Demnach hile sie
fest, dafl es ,, Erwachsene“ geben wird, die — wenn auch sehr formal — den Wert
einer Bindung lehren sollten. Dieser Vorschlag ist nur scheinbar hilfreich. Wer den
Wert einer Bindung kritisch bedenkt, mufl zugeben, daff der Wert einer Bindung
durch den Wert bestimmt wird, an den man sich bindet. Oder kann es gleichgiiltig
sein, ob man sich an Geld oder Gott, an Egoismus oder Altruismus, an das Bose
oder das Gute ,,bindet“? Wiren alle diese Bindungen gleich giiltig, dann wire keine
Werthaftigkeit einer Bindung mehr auszumachen; denn sie wire gleichgiiltig. Der
Versuch einer formalen Auflosung des Vorbilds scheitert also dort, wo diese
Formalitit sich als Wert-Vakuum enthiillt.

Offensichtlich will M. Mead in ihrer These nur eine Gegenposition zu einer
starren Vorbild-Mechanik beziehen, in der ein Jugendlicher gleichsam zum
serienmafligen Produkt seiner Bewunderung wird. So aber war es nie und so kann
es nie sein. Wenn Margret Mead gegen solche Mifverstandnisse angeht, kann man
sich nur an ihre Seite stellen. Es ist namlich ganz richtig, wenn sie fiir die heutige
Situation schreibt: ,,Wir wissen inzwischen wenigstens, wer die Fragen stellen
mufl, damit uns, die wir iiber ein langes Register ererbter Antworten verfiigen, eine
Antwort iiberhaupt méglich wird. Die Kinder, die jungen Menschen miissen die
Fragen stellen; aber es mufl auch wieder eine Vertrauensbasis geschaffen werden,
auf der die Alteren zusammen mit den Kindern die Antworten erarbeiten.*?
Fragen und Vorbilder sind also nur méglich aufgrund eines Kredits, den man
Vertrauen nennt, und aufgrund einer darin investierten Gemeinsamkeit.

Am Ende dieser ersten Uberlegung zum Thema ist festzuhalten: Die These, eine
prifigurative Kultur — also unter Absehen von jedem Vorbild — sei méglich, ist
falsch. Der Mensch wird immer aus Herkuinften, also geschichtlich leben.

Wie sich diese Geschichte dartut, wie sie in die jeweilige Jugendgeneration
hiniiberkommt und wer sie erfragt — das sind Fragen zweiter Ordnung. Aber
Vorbilder stehen auch noch dort, wo nur Schemen des Formalen erwiinscht oder
gar moglich sein sollten. Ohne Vorbild geht es im Leben nicht, ohne Mafistibe geht
es im Leben nicht voran. Solche personalisierten Mafistibe sind um so wichtiger,
als sie fiir Jugendliche zu ,, Wichtern der neu gefundenen Identitdt“ (E. H. Erikson)
werden und dadurch fiir das alltigliche Leben eine grofie Hilfe sind.
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II. Vorbilder in der heutigen Gesellschaft

In einem zweiten Zugang zum Problem geht es um die heutige Jugend. Wiirde
diese Situation auf eine provozierende These gebracht, so kénnte man sagen: Die
Jugend hat keine Vorbilder; denn sie lebt in einer entstrukturierten Collage-
Gesellschaft. Wie lifit sich diese Aussage im einzelnen beweisen?

In der neuesten Untersuchung zur heutigen Jugendsituation ,Jugend ohne
Zukunft?>“® findet sich leider kein eigenes Kapitel zur Frage der Ideale und
Vorbilder Jugendlicher. Demnach muf} versucht werden, aus anderen Aussagen
Schliisse zu ziehen und sekundire Einsichten zu gewinnen.

Als erstes wire zu sagen, dafl junge Menschen von heute durch die langjihrige
Ausbildungszeit, durch die Freizeitgestaltung, durch ihre Treffpunkte, durch die
darin ablaufende Alterssegregation ihr Leben in einer Gesellschaft von Altersglei-
chen verbringen. Zusitzlich zihlen viele Stars aus den Medien und aus der
Discowelt noch zur Altersstufe der jungen Menschen. Klaus Allerbeck und Wendy
Hoag sprechen in Fortfiihrung der Subkulturthese von einem ,eigenen sozialen
Netz der Jugendlichen® (39), das 1983 dichter ist als 1962. In einer solchen Lage
entstehen ideale Zielvorstellungen wohl eher durch die Ubereinstimmung unter
Gleichaltrigen als durch das Vorbild Erwachsener.

Kontaktstellen zu Erwachsenen — also mogliche Orte der Konfrontation mit
,Vorbildern“ und deren traditionellen Orientierungen — bieten sich in der Schule,
in der Freizeit, in der Offentlichkeit iiberhaupt. Die nihere Betrachtung dieser
Kontaktstellen bringt eher Negatives fiir ,,Vorbilder®. Es zeigt sich eine grofie
Kluft zwischen den Generationen: In der Schule sind die Lehrer durchweg ilter, in
der Freizeit stofit der junge Mensch auf Ausgrenzung, in der Offentlichkeit
begegnet ihm weithin Unverstindnis. Allerbeck und Hoag fassen zusammen:
,Erwachsene: sie sind den Jugendlichen weithin unbekannt. Zwar bietet die
Sozialstruktur des Jugendalters Jugendlichen die Gelegenheit, Erwachsenen zu
begegnen, Eltern, Lehrern oder Ausbildern. Dafl aber soziale Beziehungen dieses
Typs recht eigenartig sind, ausgesprochen asymmetrisch in der Machtverteilung,
bedarf keiner besonderen Betonung. Mit Sicherheit wird die Kooperation mit
Erwachsenen von der Sozialstruktur des Jugendalters nicht erleichtert, und
Erwachsene werden selten als Kooperationspartner von Jugendlichen erlebt. In
den Gruppendiskussionen mit Jugendlichen wurde oft gedufert, man kenne
eigentlich keine Erwachsenen (die Eltern sind natiirlich eine eigene Kategorie)*
(491.).

Eines bleibt festzuhalten: Eltern sind Erwachsene besonderer Art. Das Zusam-
menleben mit ihnen ist auch heute durchweg gut. Vater und Mutter sind immer
noch die anteilsmiflig bedeutendsten Vertrauenspersonen Jugendlicher. Das Vor-
bild der Mutter zahlt (nicht nur fiir Middchen), die Parteipriferenz des Vaters ist in
der politischen Entscheidung nicht zu tibersehen. (112ff., 142).
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Insgesamt mufl man sagen: Im Leben junger Menschen stehen sich zwei Welten
gegeniiber. Die eine Welt hat als Mittelpunkt die Clique und die Szene, die andere
Vater, Mutter und Geschwister. Zwischen den beiden Welten liegt das Bildungs-
wesen. Fiir dieses gilt leider, dafl es ,den Jugendlichen heute nicht das Orientie-
rungsminimum vermittelt, das die Voraussetzung verantwortlicher eigener Ent-
scheidung wiare® (91). Dartiber hinaus besteht zwischen beiden Welten eine
Spannung, da die familidren Vorbilder nicht in jedem Fall bzw. selten die Vorbilder
der Gleichaltrigengesellschaft sind. Wird diese Spannung nun durch ,synthetische
Vorbilder* aufgelost? Durch Vorbildlichkeiten in unterschiedlichen Lebensberei-
chen, die dann sozusagen immer einen Wechsel hertiber und hintiber erlauben?
Und wire dann jener Jugendliche der erfolgreichste und gliicklichste, dessen
Anpassungsfihigkeit und Ambiguititstoleranz die grofite wire? Oder gibt es in
solchen ,Vorbildern“ Vorrangigkeiten, die je nachdem neu gesetzt werden? Auf
jeden Fall deuten sich wechselnde Strukturen in Vorbildern an.

In eine dhnliche Richtung einer variablen Struktur deuten zwei andere Ergebnis-
se dieser Jugenduntersuchung, die kurz in die Beweisfiihrung eingebracht werden
sollen: einmal die sogenannte Universalisierung der Moral, zum anderen das
Defizit an kognitiv-emotionalen Strukturen.

Unter ,,Universalisierung der Moral“ verstehen die Autoren am Ende ihres
Kapitels iiber ,,Lebenspline und Familienvorstellungen® dies: ,Jeder einzelne hat
anscheinend Anspruch auf seine eigenen Normen, so dafl Geltung Fremden
gegeniiber weder erwartet gar noch durchgesetzt wird (100). Was hier gesehen
wird, ist mehr als eine ,Privatisierung der Moral® (99), es ist eine sich bereits
andeutende Auflosung der Moral; denn Moral hat in ihrer Begriindung und
Geltung immer mit dem Objektiv-Gemeinsamen zu tun, was nicht heifit, daff sie
dann in diesem Rahmen nicht sittlich-subjektiv angeeignet und gelebt wiirde. Also
wire auch eine Konsequenz: Es gibt eine unterschiedliche Moral in unterschiedli-
chen Lebensbereichen.

Die andere Behauptung im Kontext der Sozialisationswirkung des Fernsehens
lautet, ,,dafl das Fernsehen als Medium die Ausbildung stabiler kognitiver und
emotionaler Strukturen erschwert: gerade weil es immerzu bewufit oder unbewufit
von dem Stilmittel bzw. der Moglichkeit Gebrauch macht, tiber Bild- bzw.
Tonkanal Diskrepanzen zu senden. Eine solche Diskrepanz mag sich auf den
Zuschauer, dessen kognitive und emotionale Struktur bereits voll ausgebildet ist,
nicht oder nur hoéchst geringfiigig auswirken. Fir den kindlichen und den
jugendlichen Fernsehzuschauer bedeutet dieser Aspekt des Mediums Fernsehen,
dafl... Verstindlichkeit und Verlifilichkeit der ,Welt, die per Video iibermittelt
wird, sich nicht einstellen kénnen® (169f.). Dadurch werde durchweg eine
Verstehbarkeit der Welt verhindert. Indem der heutigen Jugend mehr von der Welt
prisentiert werde als irgendeiner Generation vor ihr, werde zugleich der verstehba-
re Anteil viel kleiner. Damit solle nicht gesagt sein, dal es der heutigen Jugend an
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»Wissen“ fehle. Vielmehr fehle es ihr ,an kognitiven Strukturen, die ihr die
Wahrnehmung einer verlailichen Welt gestatten wiirden® (171).

Diese Behauptung erhilt fiir Allerbeck und Hoag eine weitere Bestitigung
dadurch, daff junge Menschen vor allem Beziehungen zu Gleichaltrigen und zu den
Eltern aufbauen. Wenn beide untereinander nicht in einen deutlichen Konflikt
geraten, ergibt sich das daraus, dafl beide fiir das Gleiche stehen: fiir die
unmittelbare Erfahrung. Ein Riickzug in den Nahbereich rettet aus einer uniiber-
sichtlichen, gefihrdenden, weithin durch Medien vermittelten Welt. Die ,erste
Video-Generation® reagiert damit auf eine neue Umwelt, die eine ,entstrukturierte
Collagen-Gesellschaft* (17) ist, in der alles mit allem verbindbar, austauschbar,
ersetzbar zu sein scheint.

Ein Vorbild in dieser Umwelt ist nun immer der Gefahr ausgesetzt, ein Puzzle
von Widerspriichen zu werden und gerade dessen zu entbehren, was eine Identitit
ausmacht: Form, Profil, Kontur. Im Gegensatz dazu miifite ein Vorbild in seinem
ansprechenden Wesen sich nach einem Prinzip von innen heraus ordnen, sich um
ein zentrales Ethos gleichsam allmihlich kristallisieren.

Am Ende dieser zweiten Uberlegung zum Thema Jugend ohne Vorbild wird
man auch diese These bestreiten miissen. Es stimmt nicht, daff junge Menschen
keine Vorbilder hitten. Nur sind ihre Vorbilder nicht statisch und starr. Dagegen
trifft zu, daf sie in Gefahr sind, synthetischen Vorbildern anzuhingen, die
widerspriichliche Wertsetzungen in sich vereinigen wollen. Eine solche Absicht
entspriche dann allerdings auch den Ergebnissen der bekannten Sinusstudie ,Die
verunsicherte Generation“®, aufgrund deren junge Menschen materialistische und
postmaterialistische Wertorientierungen in sich vereinigen. Bei Wertorientierun-
gen wird das zwar immer so gewesen sein, dafl nie gianzlich reflektiert war, ob auch
die einzelnen Wertsetzungen sich untereinander vertragen. Vorbilder dagegen
werden nur dann iiberdauern und eine stetige Faszination ausiiben, wenn sie
eindeutig sind bzw. wenn eine Wertprioritit die Struktur fiir alle anderen Details
vorgibt. Wire Mutter Teresa aus Kalkutta ein Vorbild? Und worin bestiinde ihre
als Faszination wirkende und wirksame (prinzipielle) Struktur?

III. Der Erwachsene und seine Vorbildrolle

Ein dritter Zugang zum Problem ergibt sich aus der anfechtbaren Behauptung:
Der Jugend wird kein Vorbild gegeben; denn die Erwachsenen entziehen sich der
Pflicht zum Vorbild. Was wire zu dieser These zu sagen?

Im Vorbild geht es um die glaubwiirdige Vermittlung von Werten. Ob dies dann
traditionelle oder progressive, familiire oder 6ffentlich-demokratische, sittliche
oder religios-christliche Werte sind, ist eine Frage zweiter Ordnung. Daf} dabei die
Identifikation eines Jugendlichen mit einer fernen Person oder mit einem nahen
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Zeitgenossen eine Rolle spielt, in denen sich ein Wert ideal oder idealisiert darstellt,
ist eine Erkenntnis der Personlichkeitspsychologie. Demnach wiren zwei eigent-
lich gegenlaufige Prozesse zu beschreiben, die im Vorbild am Ende zueinanderfin-
den: Faszination und Bewunderung.

Auf der einen Seite ein junger Mensch, der nach Sinn, Orientierung, Lebensvor-
gabe implizit oder explizit Ausschau hilt. Solche Suche gehort zur Typologie eines
heranreifenden jungen Menschen. Wir wissen, dafl solche Sinnfindung durch
Pseudo-Erfiillungen abgeschafft werden kann’. Auch diese Erfiillung minderer
Art weist noch dort, wo sie scheitert, auf eine Sehnsucht zuriick, die iiber die
Endlichkeit hinausweist. Eigentlich ist dieses Streben in jedem Menschen angelegt.
Er sucht auf jeden Fall ein hoheres Mafi, eine groflere Erfiillung. Allein der
Komparativ ist menschlich. Diese transzendierende Dynamik lifit sich eben nicht
abschaffen. Hitte man den Menschen um diese Unruhe gebracht — nach der
grofleren Wahrheit, nach der reineren Giite, nach der faszinierenden Schonheit zu
streben —, man hitte ihn zu einem intelligenten Tier zuriickgebracht. Aber da
»1984% bereits verstrichen ist, kann man gelassen iiber unerfillte Utopien, iiber
nicht eingetretene Befiirchtungen sprechen.

Die Gefahr, daff solche jenseitigen Erwartungen, die sich dann in Vorbildern
konkretisieren, in Angsten und Sorgen, in Pessimismus und Hedonismus unterge-
hen, ist heute gewiff grofi. Dabei ist folgendes Ergebnis aus den neuesten
Untersuchungen aufschlufireich: Was die eigene Zukunft angeht, sind Jugendliche
optimistisch; was die Zukunft der Menschheit angeht, sind sie eher pessimistisch.
Die Erklarung von Allerbeck und Hoag, dafl eben die allgemeine Zukunft nicht in
quantifizierbaren Zeithorizonten unterzubringen sei und man lieber in tiberschau-
baren Zeiten und Raumen denke, weist zuriick auf jenen Grundsatz, daff heute bei
Jugendlichen die realisierbare Nihe den Vorzug vor der futuristischen Extrapola-
tion geniefit.

In diese Disposition junger Menschen hinein treffen eigentlich das Angebot und
die Einladung von Sinn, Orientierung, Lebensvorgabe Erwachsener, gelangt also
das Vorbild. Hierbei wird nicht an redselige Moralisierung, an aufgeregte Besser-
wisserei, an den erhobenen Zeigefinger, an die repressive Mahnung, vom gewihl-
ten Weg nicht abzukommen, gedacht. Ein Vorbild ist heute schlicht, sprachlos,
ohnmichtig und gerade deshalb uberzeugend Das Vorbild trigt die Farbe des
Alltags: grau.

Wenn man nun anders fragt: Wo hatten junge Menschen einmal ein positives
Verhaltnis zu Erwachsenen und wo entwickelten sie Hoffnung selbst angesichts
einer verdiisterten Zukunft, da ergeben die neueren Jugendstudien: dort, wo
Erwachsene in der Lebenswelt junger Menschen auftauchen, wo Eltern ihrer
einmaligen Rolle gerecht werden.

In der groflen Shell-Untersuchung ,Jugend 81 '° ging es in einem langen Kapitel
um die ,, Vorstellungen von der Zukunft“. Die Jugendforscher waren zuerst ratlos
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angesichts des Problems, was denn im letzten eine diistere bzw. zuversichtliche
Sichtweise der Zukunft bestimme. Am Ende entdeckten sie die Bedeutung des
Elternhauses. Sie schrieben: ,Sah es bisher so aus, als ob die unterschiedliche
Sichtweise von der Zukunft in erster Linie etwas mit der Dauer der Jugend... zu
tun hat, so deutet sich jetzt die Bedeutung der Beziehung zu den Eltern (bzw. im
weiteren Sinn zu den Erwachsenen und den erwachsenen Autoritaten) an. Hilfe
von den Eltern zu bekommen und umgekehrt zu ihnen ein konfliktfreieres und
vertrauensvolleres Verhiltnis zu haben, das konnte einen Einfluf} darauf haben, ob
man die Zukunft der Gesellschaft diister oder zuversichtlich sieht. Pessimismus
oder Optimismus konnte — zum Teil wenigstens — zugleich Pessimismus oder
Optimismus im Nahbereich sein, im Hinblick auf die Beziehungen zu den Eltern.*
Im Nahbereich werden demnach Grundwerte der Weltsicht eingetibt, in jenem
Sinnspiel, das dort gespielt wird, wo Menschen Vertrauen zueinander haben.

Ein zweites Ergebnis: In der Untersuchung ,Madchen ’82“" gingen die
Forscher der Frage nach, inwieweit das Engagement junger Midchen ihre Einstel-
lung zu den Erwachsenen prige bzw. ob das Disengagement auch sozial ins Abseits
fithre. Die Untersuchung bewies nun die Zusammengehorigkeit von Engagement
Jugendlicher und Dialogfihigkeit mit Erwachsenen. Es heifit im Forschungsbe-
richt: ,Der vorliegende Madchenbericht weist auf einen anderen Zusammenhang
zwischen Generationenkonflikt und politischem Engagement hin. Die Madchen
und jungen Frauen, die eine besonders ablehnende und mif8trauische Haltung
gegeniiber Erwachsenen dufiern, sind gleichzeitig diejenigen, die sich am wenigsten
engagieren, und die Engagierten sind diejenigen, die den Erwachsenen am
wenigsten ablehnend gegentiberstehen. Damit soll nicht gesagt sein, dafl in
solchen Familien alles Harmonie und eitel Friede sei. Aber es besteht eine Situation
der gegenseitigen Offenheit, die dann auch zu einer offeneren Weltsicht und zu
Engagement ermutigt. Auch hier spielen die Eltern, also die besonderen Erwachse-
nen, ihre eigengeartete, fundamentale Rolle.

In den Ergebnissen der Untersuchung kommt wieder jene Vorbildlichkeit in den
Blick, der junge Menschen gerne Kredit geben: eine alltigliche, positive, optimisti-
sche, sozialengagierte Bewiltigung des Lebens'. Je mehr ein solches Leben
dariiber hinaus noch offen ist fiir die groffen Themen unserer Zeit — wie Friede,
soziale Gerechtigkeit, Umwelt —, um so eher werden diese Vorbilder von jungen
Menschen gewihlt werden.

Damit ist am Ende ein Doppeltes offensichtlich: Eltern sind auf die Rolle eines
Vorbilds festgelegt. Und den grofien Figuren des Alternativen — von Franz von
Assisi zu Mutter Teresa, von Martin Luther King zu Roger Schutz — fillt die
Chance zu, jene Erwartungen zu aktivieren, die in den Sehnsiichten junger
Menschen enthalten sind.

Am Ende dieser dritten Uberlegung bleibt nur noch zu sagen, daf} die dritte
Aussage zum Thema in ihrer Radikalitdt falsch ist. Es gibt erfreulicherweise immer
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wieder Erwachsene, die von Jugendlichen zum Vorbild gewahlt werden. Fiir diese
Erwachsenen setzt sich die Bewunderung der anderen in eine Pflicht zum Vorbild
um. Diese letzte Aussage ist allerdings auf eine bestimmte Altersstufe nicht mehr
einzuschrinken. Es ist durchaus moglich, daff ein Jugendlicher fiir einen Jugendli-
chen oder (sogar) fiir einen Erwachsenen zum Vorbild wird.
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