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Wıderstand und Ergebung
7Zum polıtiıschen Engagement AaUus christlichem Glauben ach Dietrich Bonhoeffer

„Wıderstand und Ergebung“ lautet der Tıtel der Gefängnisbriefe Dıietrich Bon-
hoeffers, die der Freund und bevorzugte Adressat Eberhard Bethge herausgegeben
hat och STamMMmMTL dieser Titel nıcht VO Bethge, sondern aus eiınem der Briete, die
Bonhoeffer seınen Freund gerichtet hat. Als die Hoffnung auf eıne absehbare
Befreiung geschwunden 1St und CS gilt, sıch auf eıne lange un: ungew1sse Hattzeit
einzurıichten, schreıbt Bonhoeffer, denke oft über die „Grenzen zwıschen dem
notwendıgen Wiıderstand das ‚Schicksal'‘ und der ebenso notwendıgen
Ergebung“ ach (Z 1944, WEN 244); sowohl Don Quichote als auch Miıchael
Kohlhaas seı]en keine geeıgneten Beispiele, gehe CS dem eınen doch Wiıderstand
„b1s ZU Wıdersiınn“, dem anderen aber 1ın eınem solchen Ma{iß um das Recht, da{fß
der „über der Forderung ach seınem Recht 7A00 Schuldigen wırd“ mıt dem
Ergebnis, da{fß der Wıderstand „be1 beiden letztlich seınen realen Sınn“ verliert und
sıch „1NS Theoretisch-Phantastische“ verflüchtigt. Demgegenüber plädiert Bon-
hoeffter dafür, dem Schicksal ebenso entschlossen entgegenzutreten WwW1e€e sıch ıhm
gegebener eıt unterwerten: denn „Gott begegnet uns nıcht [1UT als ‚Du,
sondern auch ‚vermummt:‘ 1m ,ES‘ 6 Beıides, Wıderstand un Ergebung, mu{fß
jeweıls MmMIıt „Entschlossenheıt“ ergriffen werden: S1e bedeuten für Bonhoeftfer eın
Dewegliches, lebendiges Handeln.

Aus dieser Aussage erg1ıbt sıch als Konsequenz: Von „Wıderstand un: Erge-
bung“ ann gleichfalls 1n verschiedener Hınsıcht die ede se1ın, Je nachdem, 1n
welcher Hınsıcht und ın welchem Kontext, ın welcher Sıtuation VO ıhnen
gesprochen wird. Bonhoeftter benutzt beide Begriffe 1im Hınblick autf das Schicksal,
das GT als eın „Es“ charakterısıert, 1n dem CS das DU finden oilt Sehr
bezeichnend für Bonhoeffer 1St; da{fß C den Gedanken dann tortführt: „Die
Grenzen zwiıischen Wıderstand und Ergebung sınd also prinzıpiell nıcht
bestimmen.“

Es wırd unls och beschäftigen, W as ın diesem Zusammenhang die Ablehnung
eınes „prinzıpliellen“ Bestimmens bedeutet. Indem jedentalls „Wıderstand un
Ergebung“ geNaANNL sınd, erscheinen S1e miıindestens ın dem Sınn
mıteiınander verbunden, als S1€e sıch gegenselt1g ebenso begrenzen w1e erganzen:
Widerstand erscheıint als Begrenzung un: Erganzung der Ergebung, diese nıcht
quietistisch unıversal werden lassen: eıne VO Wıderstehen isolierte und somıt
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unıversal gewordene Ergebung könnte durch dıe eiıgene Passıvıtäat eben keıine
Abstinenz VO Bösen erreichen, sondern vielmehr ıhm durch tatenloses
Zulassen miıtschuldig werden. ber auch Ergebung 1St als Begrenzung und
Erganzung des Wiıderstands unerläfßlıch, diesen nıcht total werden lassen,
da{fß T7 der Wıiıirklichkeit nıcht mehr gerecht werden VErMaAa$S; er 1St eın
schwerwiegender Irrtum meınen, durch unıversalen Wiıderstand wurde sıch
Ww1€e eın Phönıx AaUS der Asche ach der Totalvernichtung des Negatıven AaUus

dıesem das (31ite VO selbst erheben.
Beıdes, Wiıderstand und Ergebung, hat Bonhoeffer 1ın paradıgmatischer Weiıse

realısıert und reflektiert. Er eıgnet sıch daher, uns be] uUuNseTeEN Überlegungen
behiltflich se1ın, nıcht 1 Sınn eınes sımplen Transtfers, sondern der Orıentierung.
In der Sprache Bonhoeftfters: uch un: gerade „Wiıderstand und Ergebung“ dürten
nıcht prinzıpiell, das heilit als Prinzıpıen verstanden und somıt miıf$verstanden
werden, S1Ce bezeichnen vielmehr konkrete Eınstellungen ın eıner jeweıls verschie-
denen Sıtuatıon.

Warnen möchte ıch davor, Bonhoeffer ın talscher Weıse kanonisieren oder
heroisieren: Er hat seın Martyrıum nıcht gesucht, CT hat auch ach seıner
Gefangennahme seın und seiner Mitverschworenen Überleben gekämpfit mıt
allen ıhm erlaubten Mıtteln, und das heifßt auch mıt dem Mittel, die Gestapo ach
Krätten täuschen, ‚belügen‘. Er hat sıch darüber Rechenschaft geben
versucht iın seınen Überlegungen 7AURE rage A N\Was heißt Die Wahrheıit sagen?”
( 385—395).

af: eıner Passage Begınn dieses Textes möchte ıch 1ın jene miıteiınander
zusammenhängenden Aspekte einführen, dıe u1nls 1mM tolgenden angehen: Bonhoet-
ter verweıst näamlıch darauf,;, da{ß die Wahrheit VO der jeweılıgen Posıtion
und Sıtuation abhängt un anderes bedeutet 7zwıschen Eltern und
Kındern, Mannn und Frau, Obrigkeıt un Untertan oder Freund un Feind Dem
Eınwand, 1114  e musse doch iın jedem Fall dıe Wahrheıit SagcCh, weıl wahrheıtsgemä-
e ede nıcht diesem oder -  jenem, sondern (sott geschuldet werde, stimmt
Bonhoeffter ausdrücklich Z fügt jedoch hınzu:

Idieses sSe1 richt1ig, „sofern I1UTI dabei nıcht außer acht gelassen wiırd, da{ß eben Gott eın allgemeıines
Prinzıp IsSt: sondern der Lebendige, der mich In eın lebendiges Leben gestellt hat und in ıhm meınen
Dienst ordert. Wer Ott Sagtl, darf die gegebene Welt, 1n der lebt,; nıcht eintfach durchstreichen; CI

spräche nıcht VO dem Gott, der 1n Jesus Christus in die Welt eing1ing, sondern VO ırgendeinem
metaphysischen GOötzen. Darum geht Ja gerade, Ww1€ ıch dıe wahrheitsgemäße Rede, dıe ich (sott
schulde, ın meınem konkreten Leben m1t seiınen mannıgfaltıgen Verhältnissen, ZuUur Geltung bringe. Dıie
Gott geschuldete Wahrhaftigkeitsgemäßheıt UNsSCICT Worte mu{ß ıIn der Welt konkrete Gestalt
annehmen. Unser Wort soll nıcht prinzıpiell, sondern konkret wahrheıitsgemälfs seın“ (E 386)

In dieser kurzen Passage dartf eıne autfs aufßerste konzentrierte Zusammenfassung
der Reflexion christlichen Glaubens und Lebens 1n der Welt be1 Bonhoefter
gesehen werden. S1e naher erläutern, soll 1mM tolgenden Bonhoefters Annahme
(56tfes als des konkreten, die Konkretion (sottes 1m Ruf ın die Nachfolge,

556



Wıderstand und Ergebung

Bonhoeffters Eıinstellung Z Thema Frieden als Beıispıel für die Nachfolge un
seıne grundlegende Überlegung ZU ethischen Handeln des Christen erortert
werden. Abschließend möchte ıch dıe Konsequenzen tür TISGLE Sıtuation verdeut-
lıchen, heute VO Wıderstand sprechen.

(Gott, der 1er un heute Gott 1STt

(ZOtt nıcht als allgemeıines abstraktes PEnzZIip; als metaphysıschen Götzen, das
heißt ın der Sprache der Gefängnisbriefe, Gott nıcht als Arbeitshypothese, als
Lückenbüßer, menschliche Fähigkeit Ende 1st, oder den Grenzen unserer

Frkenntnis und UuULNSCIC$S Lebenss, sondern als konkreten erkennen un anzuneh-
HIGIE: 1St Für Bonhoeftter W1e€e für uns nıcht mMı1t Worten Es geht den nıcht
[1UT gesprochenen, sondern gelebten konkreten Glauben den wiırklıchen, 1ın
UuNsSseTrTeM Leben wırksamen Gott och W1e€e kommen WIr diesem Glauben?

Bonhoeffter 1St 1er wıederum nıcht alleın mıiıt Worten, sondern durch seıne
Erfahrungen beispielhaft: Er W ar eın Christ. dem dieser konkrete Glaube oC
schenkt worden 1ISt Bonhoeftter hatte sıch 921 als 15Jahrıger Begınn der
Klasse FA} Theologiestudium entschlossen un diesen Entschluß auch durchge-
tührt In eıner sehr persönlıchen Naotız schaut CT aut diesen Entschlufß un seine
Mıtteiılung dıe Klasse zurück:

»> Jetzt mußte sıch iıhm innerlıch das Rätsel selnes (Bonhoeffers) Lebens lösen, jetzt stand
tejerlich AD BR seınem Gott, VOT seiner Klasse, jetzt W al der MiıttelpunktWiderstand und Ergebung  Bonhoeffers Einstellung zum Thema Frieden als Beispiel für die Nachfolge und  seine grundlegende Überlegung zum ethischen Handeln des Christen erörtert  werden. Abschließend möchte ich die Konsequenzen für unsere Situation verdeut-  lichen, heute von Widerstand zu sprechen.  Gott, der hier und heute Gott ist  Gott nicht als allgemeines abstraktes Prinzip, als metaphysischen Götzen, das  heißt in der Sprache der Gefängnisbriefe, Gott nicht als' Arbeitshypothese, als  Lückenbüßer, wo menschliche Fähigkeit zu Ende ist, oder an den Grenzen unserer  Erkenntnis und unseres Lebens, sondern als konkreten zu erkennen und anzuneh-  men, ıst für Bonhoeffer wie für uns nicht mit Worten getan. Es geht um den nicht  nur gesprochenen, sondern gelebten konkreten Glauben an den wirklichen, in  unserem Leben wirksamen Gott. Doch wie kommen wir zu diesem Glauben?  Bonhoeffer ist hier wiederum nicht allein mit Worten, sondern durch seine  Erfahrungen beispielhaft: Er war ein Christ, dem dieser konkrete Glaube ge-  schenkt worden ist. Bonhoeffer hatte sich 1921 als 15jähriger zu Beginn der 12.  Klasse zum Theologiestudium entschlossen und diesen Entschluß auch durchge-  führt. In einer sehr persönlichen Notiz schaut er auf diesen Entschluß und seine  Mitteilung an die Klasse zurück:  »... Jetzt mußte sich ıhm innerlich das Rätsel seines (Bonhoeffers) Lebens lösen, jetzt stand er  feierlich vor seinem Gott, vor seiner Klasse, jetzt war er der Mittelpunkt ... da stand er selbst in der  Mitte der Welt als der Verkünder und Lehrer seiner Erkenntnis und seiner Ideale  und das  Wohlgefallen des Ewigen ruhte auf seinen Worten und auf seinem gescheitelten dunkelblonden Haupt.  Und er schämte sich wiederum. Denn er wußte um seine erbärmliche Eitelkeit. ... Gott, sage selbst, ob  ich Dich ernstlich meine, vernichte mich in diesem Augenblick, wenn ich lüge, oder strafe sie alle, sie  sind meine, deine Feinde, sie glauben mir nicht. ... (... ich brauche die anderen nicht ...),  ich ich. e  ich will siegen ... ich mit Dir, ... ich bin stark ... Gott, ich bin mit dir ...“ (etwa 1932, GS VI 2301£):  Hier erscheint ein Vexierbild jenes Glaubens, der wahrhaft christlich ist; es zeigt  den Menschen vor Gott, wie er von sich aus ist, nämlich einerseits der, der sich  schämt wegen seiner Überheblichkeit und Eitelkeit, der sich aber gleichwohl nicht  von ıhr trennen, sie nıcht überwinden kann. Es geht diesem Menschen um Gott,  aber mindestens nicht weniger um sich selbst. Und als ein solcher ist Bonhoeffer  angetreten. Aus späterer Rückschau, 1936, sıeht Bonhoeffer diesen Anfang so, wie  er ihn einer Bekannten mitteilte:  „Ich hatte schon oft gepredigt, ich hatte schon viel von der Kirche gesehen, darüber geredet und  gepredigt — und ich war noch kein Christ geworden ... Ich weiß, ich habe damals aus der Sache Jesu  Christi einen Vorteil für mich selbst ... gemacht“ (ebd. 368).  Dabei war diese Phase keineswegs eine Zeit glücklichen Glaubens, sondern  letztlich eine Zeit tiefer Ratlosigkeit und Hilflosigkeit. 1931 heißt es ın einem Brief  an Helmut Rößler:  557da stand selhbst 1ın der
Miıtte der Welt als der Verkünder un:! Lehrer seiner Erkenntnis und seıiner Ideale un:! das
Wohlgefallen des Ewıigen ruhte auf seinen Worten un: auf seinem gescheıtelten dunkelblonden Haupt.
Und schämte sıch wıederum. Denn wulfßte U1 seıne erbärmlıiche Eıtelkeit. Gott, sage selbst, ob
ich ıch ernstlich meıne, vernıchte mich 1n diesem Augenblick, Wenn ıch lüge, der strate S1Ee alle, S1e
sınd meıne, deine Feinde, S1€e glauben mMır nıcht.Widerstand und Ergebung  Bonhoeffers Einstellung zum Thema Frieden als Beispiel für die Nachfolge und  seine grundlegende Überlegung zum ethischen Handeln des Christen erörtert  werden. Abschließend möchte ich die Konsequenzen für unsere Situation verdeut-  lichen, heute von Widerstand zu sprechen.  Gott, der hier und heute Gott ist  Gott nicht als allgemeines abstraktes Prinzip, als metaphysischen Götzen, das  heißt in der Sprache der Gefängnisbriefe, Gott nicht als' Arbeitshypothese, als  Lückenbüßer, wo menschliche Fähigkeit zu Ende ist, oder an den Grenzen unserer  Erkenntnis und unseres Lebens, sondern als konkreten zu erkennen und anzuneh-  men, ıst für Bonhoeffer wie für uns nicht mit Worten getan. Es geht um den nicht  nur gesprochenen, sondern gelebten konkreten Glauben an den wirklichen, in  unserem Leben wirksamen Gott. Doch wie kommen wir zu diesem Glauben?  Bonhoeffer ist hier wiederum nicht allein mit Worten, sondern durch seine  Erfahrungen beispielhaft: Er war ein Christ, dem dieser konkrete Glaube ge-  schenkt worden ist. Bonhoeffer hatte sich 1921 als 15jähriger zu Beginn der 12.  Klasse zum Theologiestudium entschlossen und diesen Entschluß auch durchge-  führt. In einer sehr persönlichen Notiz schaut er auf diesen Entschluß und seine  Mitteilung an die Klasse zurück:  »... Jetzt mußte sich ıhm innerlich das Rätsel seines (Bonhoeffers) Lebens lösen, jetzt stand er  feierlich vor seinem Gott, vor seiner Klasse, jetzt war er der Mittelpunkt ... da stand er selbst in der  Mitte der Welt als der Verkünder und Lehrer seiner Erkenntnis und seiner Ideale  und das  Wohlgefallen des Ewigen ruhte auf seinen Worten und auf seinem gescheitelten dunkelblonden Haupt.  Und er schämte sich wiederum. Denn er wußte um seine erbärmliche Eitelkeit. ... Gott, sage selbst, ob  ich Dich ernstlich meine, vernichte mich in diesem Augenblick, wenn ich lüge, oder strafe sie alle, sie  sind meine, deine Feinde, sie glauben mir nicht. ... (... ich brauche die anderen nicht ...),  ich ich. e  ich will siegen ... ich mit Dir, ... ich bin stark ... Gott, ich bin mit dir ...“ (etwa 1932, GS VI 2301£):  Hier erscheint ein Vexierbild jenes Glaubens, der wahrhaft christlich ist; es zeigt  den Menschen vor Gott, wie er von sich aus ist, nämlich einerseits der, der sich  schämt wegen seiner Überheblichkeit und Eitelkeit, der sich aber gleichwohl nicht  von ıhr trennen, sie nıcht überwinden kann. Es geht diesem Menschen um Gott,  aber mindestens nicht weniger um sich selbst. Und als ein solcher ist Bonhoeffer  angetreten. Aus späterer Rückschau, 1936, sıeht Bonhoeffer diesen Anfang so, wie  er ihn einer Bekannten mitteilte:  „Ich hatte schon oft gepredigt, ich hatte schon viel von der Kirche gesehen, darüber geredet und  gepredigt — und ich war noch kein Christ geworden ... Ich weiß, ich habe damals aus der Sache Jesu  Christi einen Vorteil für mich selbst ... gemacht“ (ebd. 368).  Dabei war diese Phase keineswegs eine Zeit glücklichen Glaubens, sondern  letztlich eine Zeit tiefer Ratlosigkeit und Hilflosigkeit. 1931 heißt es ın einem Brief  an Helmut Rößler:  557ıch brauche die anderen nıcht ); ıch, ıch
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Hıer erscheıint ein Vexijerbild Jjenes Glaubens, der wahrhaft christlich iSst: CS zeıgt
den Menschen VOTFr Gott, W1e G1 VO sıch 4aUS 1St, namlıch einerseıts der, der sıch
schämt seıner UÜberheblichkeit un Eıtelkeıt, der sıch 1aber gleichwohl nıcht
\VS O3  5 ıhr WFeNAHCH: S1e nıcht überwiınden annn Es geht diesem Menschen Gott,
aber mındestens nıcht wenıger sıch selbst. Und als eın solcher 1St Bonhoeffer
ahgetreten. Aus spaterer Rückschau, 1956 sıeht Bonhoeffter diesen Anfang 5 W1e

ıh eıner Bekannten mıtteilte:
ATch hatte schon ott gepredigt, ıch hatte schon 1e] VO der Kırche gesehen, darüber geredet un

gepredigt un: ıch W dlr och eın Chriıst gewordenWiderstand und Ergebung  Bonhoeffers Einstellung zum Thema Frieden als Beispiel für die Nachfolge und  seine grundlegende Überlegung zum ethischen Handeln des Christen erörtert  werden. Abschließend möchte ich die Konsequenzen für unsere Situation verdeut-  lichen, heute von Widerstand zu sprechen.  Gott, der hier und heute Gott ist  Gott nicht als allgemeines abstraktes Prinzip, als metaphysischen Götzen, das  heißt in der Sprache der Gefängnisbriefe, Gott nicht als' Arbeitshypothese, als  Lückenbüßer, wo menschliche Fähigkeit zu Ende ist, oder an den Grenzen unserer  Erkenntnis und unseres Lebens, sondern als konkreten zu erkennen und anzuneh-  men, ıst für Bonhoeffer wie für uns nicht mit Worten getan. Es geht um den nicht  nur gesprochenen, sondern gelebten konkreten Glauben an den wirklichen, in  unserem Leben wirksamen Gott. Doch wie kommen wir zu diesem Glauben?  Bonhoeffer ist hier wiederum nicht allein mit Worten, sondern durch seine  Erfahrungen beispielhaft: Er war ein Christ, dem dieser konkrete Glaube ge-  schenkt worden ist. Bonhoeffer hatte sich 1921 als 15jähriger zu Beginn der 12.  Klasse zum Theologiestudium entschlossen und diesen Entschluß auch durchge-  führt. In einer sehr persönlichen Notiz schaut er auf diesen Entschluß und seine  Mitteilung an die Klasse zurück:  »... Jetzt mußte sich ıhm innerlich das Rätsel seines (Bonhoeffers) Lebens lösen, jetzt stand er  feierlich vor seinem Gott, vor seiner Klasse, jetzt war er der Mittelpunkt ... da stand er selbst in der  Mitte der Welt als der Verkünder und Lehrer seiner Erkenntnis und seiner Ideale  und das  Wohlgefallen des Ewigen ruhte auf seinen Worten und auf seinem gescheitelten dunkelblonden Haupt.  Und er schämte sich wiederum. Denn er wußte um seine erbärmliche Eitelkeit. ... Gott, sage selbst, ob  ich Dich ernstlich meine, vernichte mich in diesem Augenblick, wenn ich lüge, oder strafe sie alle, sie  sind meine, deine Feinde, sie glauben mir nicht. ... (... ich brauche die anderen nicht ...),  ich ich. e  ich will siegen ... ich mit Dir, ... ich bin stark ... Gott, ich bin mit dir ...“ (etwa 1932, GS VI 2301£):  Hier erscheint ein Vexierbild jenes Glaubens, der wahrhaft christlich ist; es zeigt  den Menschen vor Gott, wie er von sich aus ist, nämlich einerseits der, der sich  schämt wegen seiner Überheblichkeit und Eitelkeit, der sich aber gleichwohl nicht  von ıhr trennen, sie nıcht überwinden kann. Es geht diesem Menschen um Gott,  aber mindestens nicht weniger um sich selbst. Und als ein solcher ist Bonhoeffer  angetreten. Aus späterer Rückschau, 1936, sıeht Bonhoeffer diesen Anfang so, wie  er ihn einer Bekannten mitteilte:  „Ich hatte schon oft gepredigt, ich hatte schon viel von der Kirche gesehen, darüber geredet und  gepredigt — und ich war noch kein Christ geworden ... Ich weiß, ich habe damals aus der Sache Jesu  Christi einen Vorteil für mich selbst ... gemacht“ (ebd. 368).  Dabei war diese Phase keineswegs eine Zeit glücklichen Glaubens, sondern  letztlich eine Zeit tiefer Ratlosigkeit und Hilflosigkeit. 1931 heißt es ın einem Brief  an Helmut Rößler:  557Ich weılß, ıch habe damals AaUuS der Sache Jesu
Christi eiınen Vorteil für mich selbstWiderstand und Ergebung  Bonhoeffers Einstellung zum Thema Frieden als Beispiel für die Nachfolge und  seine grundlegende Überlegung zum ethischen Handeln des Christen erörtert  werden. Abschließend möchte ich die Konsequenzen für unsere Situation verdeut-  lichen, heute von Widerstand zu sprechen.  Gott, der hier und heute Gott ist  Gott nicht als allgemeines abstraktes Prinzip, als metaphysischen Götzen, das  heißt in der Sprache der Gefängnisbriefe, Gott nicht als' Arbeitshypothese, als  Lückenbüßer, wo menschliche Fähigkeit zu Ende ist, oder an den Grenzen unserer  Erkenntnis und unseres Lebens, sondern als konkreten zu erkennen und anzuneh-  men, ıst für Bonhoeffer wie für uns nicht mit Worten getan. Es geht um den nicht  nur gesprochenen, sondern gelebten konkreten Glauben an den wirklichen, in  unserem Leben wirksamen Gott. Doch wie kommen wir zu diesem Glauben?  Bonhoeffer ist hier wiederum nicht allein mit Worten, sondern durch seine  Erfahrungen beispielhaft: Er war ein Christ, dem dieser konkrete Glaube ge-  schenkt worden ist. Bonhoeffer hatte sich 1921 als 15jähriger zu Beginn der 12.  Klasse zum Theologiestudium entschlossen und diesen Entschluß auch durchge-  führt. In einer sehr persönlichen Notiz schaut er auf diesen Entschluß und seine  Mitteilung an die Klasse zurück:  »... Jetzt mußte sich ıhm innerlich das Rätsel seines (Bonhoeffers) Lebens lösen, jetzt stand er  feierlich vor seinem Gott, vor seiner Klasse, jetzt war er der Mittelpunkt ... da stand er selbst in der  Mitte der Welt als der Verkünder und Lehrer seiner Erkenntnis und seiner Ideale  und das  Wohlgefallen des Ewigen ruhte auf seinen Worten und auf seinem gescheitelten dunkelblonden Haupt.  Und er schämte sich wiederum. Denn er wußte um seine erbärmliche Eitelkeit. ... Gott, sage selbst, ob  ich Dich ernstlich meine, vernichte mich in diesem Augenblick, wenn ich lüge, oder strafe sie alle, sie  sind meine, deine Feinde, sie glauben mir nicht. ... (... ich brauche die anderen nicht ...),  ich ich. e  ich will siegen ... ich mit Dir, ... ich bin stark ... Gott, ich bin mit dir ...“ (etwa 1932, GS VI 2301£):  Hier erscheint ein Vexierbild jenes Glaubens, der wahrhaft christlich ist; es zeigt  den Menschen vor Gott, wie er von sich aus ist, nämlich einerseits der, der sich  schämt wegen seiner Überheblichkeit und Eitelkeit, der sich aber gleichwohl nicht  von ıhr trennen, sie nıcht überwinden kann. Es geht diesem Menschen um Gott,  aber mindestens nicht weniger um sich selbst. Und als ein solcher ist Bonhoeffer  angetreten. Aus späterer Rückschau, 1936, sıeht Bonhoeffer diesen Anfang so, wie  er ihn einer Bekannten mitteilte:  „Ich hatte schon oft gepredigt, ich hatte schon viel von der Kirche gesehen, darüber geredet und  gepredigt — und ich war noch kein Christ geworden ... Ich weiß, ich habe damals aus der Sache Jesu  Christi einen Vorteil für mich selbst ... gemacht“ (ebd. 368).  Dabei war diese Phase keineswegs eine Zeit glücklichen Glaubens, sondern  letztlich eine Zeit tiefer Ratlosigkeit und Hilflosigkeit. 1931 heißt es ın einem Brief  an Helmut Rößler:  557gemacht“ (ebd 368)

Dabe: W ar diese Phase keineswegs eıne eıt glücklichen Glaubens, sondern
letztlich eıne eıt tieter Ratlosigkeit und Hılflosigkeıt. 1931 heißt 6S 1ın eınem Brieft

Helmut Rößler:
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YNnNst Feıl

SIch bm jetzt Studentenpfarrer der Technıischen Hochschule, Ww1e soll INa  } diesen Menschen solche
Dınge predigen? Wer glaubt enn das noch? Di1e Unsichtbarkeit macht uns kaputt. Wenn wIır’s nıcht In
unserem persönlıchen Leben sehen können, da{fß Christus da WAal, ann wollen WIr’s wenı1gstens in
Indien sehen, aber 1€es wahnwitzıge dauernde Zurückgeworfenwerden autf den unsıchtbaren Gott
selbst das ann doch eın Mensch mehr aushalten“ (Gd 61)

Bonhoefter hat also diese Unsıichtbarkeit Gottes, die Unwirksamkeit seiner
Botschaft und der Predigt, die diesen (Gsott verkünden will, eigenen Leib
ertahren. Und E hat 1es alles überwinden versucht. Am Ende seınes Lebens,
eınen Tag ach dem Attentat autf Hıtler, als Cr VO dessen Milßlingen schon wulßte,
talßt Bonhoeffter diesen seınen Weg-— gleichsam in eıner Summe seınes Lebens W1e€e
tolgt

SIch erıinnere mich eınes Gesprächs, das ıch VOT 1:3 Jahren 1n Amerika mıiıt einem tranzösıschen Jungen
Pftarrer hatte. Wır hatten unNs 5alZ eintach dıe Frage gestellt, W WIr miı1ıt unserem Leben eigentlich
wollten. Da ıch möchte eın Heılıger werden (_ und ıch halte ür möglıch, da{fß geworden 1st
—); das beeindruckte mich damals sehr. TIrotzdem wıdersprach ıch ıhm un! ungefähr: ıch moöchte
glauben lernenErnst Feil  „Ich bin jetzt Studentenpfarrer an der Technischen Hochschule, wie soll man diesen Menschen solche  Dinge predigen? Wer glaubt denn das noch? Die Unsichtbarkeit macht uns kaputt. Wenn wir’s nicht in  unserem persönlichen Leben sehen können, daß Christus da war, dann wollen wir’s wenigstens in  Indien sehen, aber dies wahnwitzige dauernde Zurückgeworfenwerden auf den unsichtbaren Gott  selbst — das kann doch kein Mensch mehr aushalten“ (GS I 61).  Bonhoeffer hat also diese Unsichtbarkeit Gottes, die Unwirksamkeit seiner  Botschaft und der Predigt, die diesen Gott verkünden will, am eigenen Leib  erfahren. Und er hat dies alles zu überwinden versucht. Am Ende seines Lebens,  einen Tag nach dem Attentat auf Hitler, als er von dessen Mißlingen schon wußte,  faßt Bonhoeffer diesen seinen Weg - gleichsam in einer Summe seines Lebens — wie  folgt zusammen:  „Ich erinnere mich eines Gesprächs, das ich vor 13 Jahren in Amerika mit einem französischen jungen  Pfarrer hatte. Wir hatten uns ganz einfach die Frage gestellt, was wir mit unserem Leben eigentlich  wollten. Da sagte er: ich möchte ein Heiliger werden (- und ich halte für möglich, daß er es geworden ist  -); das beeindruckte mich damals sehr. Trotzdem widersprach ich ihm und sagte ungefähr: ich möchte  glauben lernen ... Ich dachte, ich könnte glauben lernen, indem ich selbst so etwas wie ein heiliges  Leben zu führen versuchte. Als das Ende dieses Weges schrieb ich wohl die ‚Nachfolge‘. Heute sehe ich  die Gefahren dieses Buches, zu dem ich allerdings nach wie vor stehe, deutlich“ (21. 7. 1944, WEN  401).  Auch dieses Zitat weist auf die Zeiıt von 1931, als. er sıch in Amerika aufhielt.  Bonhoeffer deutet an, daß er zwar nicht ein Heiliger werden, wohl aber glauben  lernen will. Damit dürfte er in der Situation stehen, die für alle und immer wieder  gilt. Bonhoeffer versuchte es dadurch, ein heiliges Leben zu führen. Dies aus der  Rückschau kritisch zu sehen, bedeutet kein Votum gegen den Versuch, Gott zu  dienen, auf ihn zu hören, wohl aber eine Distanzierung von dem Versuch, dies aus  eigener Kraft zu können. Denn um 1932 ist ihm etwas geschenkt worden, was ihn  aus seiner Situation freigemacht hat; in dem schon einmal erwähnten Schreiben an  eine Bekannte heißt es:  „Daraus hat mich die Bibel befreit und insbesondere die Bergpredigt. Seitdem ist alles anders  geworden. Das habe ich deutlich gespürt und sogar andere Menschen um mich herum. Das war eine  große Befreiung. Da wurde es mir klar, daß das Leben eines Dieners Jesu Christi der Kirche gehören  muß, und Schritt für Schritt wurde es deutlicher, wie weit das so sein muß“ (GS VI 368).  1936 konnte Bonhoeffer noch nicht ahnen, wie weit dieser Weg sein würde.  Denn zu dieser Zeit der Nachfolge, als er Pfarrer der Bekennenden Kirche im  Predigerseminar ausbildete und mit ihnen ein intensives gemeinschaftliches Leben  des Gebets, der Meditation, des Gottesdienstes, aber auch der Erholung führte,  konnte sich noch niemand vorstellen, daß eines Tages die Frage gestellt würde, ob  ein Pfarrer zum Widerstand gegen Hitler beitragen möchte, zu einem Widerstand,  der die Tötung Hitlers intendierte. Der Weg war also viel länger, und Bonhoeffer  konnte sich nicht darauf beschränken, „daß das Leben eines Dieners Jesu Christi“  nur „der Kirche gehören muß“. Im Gefängnis formulierte Bonhoeffer, daß darüber  hinaus ein wesentlicher zweiter Schritt zu tun sei, besser, nur geschenkt werden  kann; im Anschluß an den zuvor genannten Text über die Nachfolge schreibt er:  558Ich dachte, ıch könnte glauben lernen, ındem ıch selbst W1e€e eın heilıges
Leben führen versuchte. Als das Ende dieses Weges chrieb ıch ohl dıe ‚Nachfolge‘. Heute sehe ich
dıe Getahren dıeses Buches, dem ıch allerdings ach WI1eE VOT stehe, deutlich“ (Z1 1944, WEN
401)

uch dieses Zıtat welst auf dıe eıt VO 19351 als fl sıch 1n Amerika authielt.
Bonhoeftfter deutet A, da{fß Cr ZW ar nıcht eın Heılıger werden, ohl aber glauben
lernen 11l Damıt dürtfte Cr 1n der Sıtuation stehen, dıe tür alle und ımmer wıeder
gılt. Bonhoeftfter versuchte dadurch, eın heılıges Leben tühren. Diıes AUS der
Rückschau krıitisch sehen, bedeutet eın Votum den Versuch, (SOfft
dienen, autf ıh hören, ohl 1aber eıne Dıiıstanzıerung VO dem Versuch, 1eSs Au

eigener Kraft können. Denn 19372 1St ıhm geschenkt worden, W as ıhn
AUS seıner Sıtuatıion freigemacht hat; 1ın dem schon eiınmal erwähnten Schreiben
eıne Bekannte heifßt NM

„Daraus hat miıch die Bıbel befreıt un: iınsbesondere die Bergpredigt. Seıtdem 1St alles anders
geworden. Das habe ıch deutlich gespurt un:! andere Menschen mich herum. Das War eine
große Befreiung. 1Da wurde MIr klar, da{fß das Leben eines 1eners Jesu Christı der Kırche gehören
mufß, un!: Schritt für Schritt wurde deutliıcher, W1e€e weıt das seın mu{($“ KGS V{ 368)

1936 konnte Bonhoeffer noch nıcht ahnen, Ww1e weıt dieser Weg seın wuürde.
IIdenn dieser eıt der Nachftolge, als E Pfarrer der Bekennenden Kırche 1M
Predigerseminar ausbildete un: MmMI1t ıhnen ein intensıves gemeınschaftliches Leben
des Gebets, der Meditatıon, des Gottesdienstes, aber auch der Erholung führte,
konnte sıch och nıemand vorstellen, da{ß elınes Tages dıe rage gestellt würde, ob
eın PfarrerZ Wiıderstand Hıtler beitragen möchte, eınem Widerstand,
der die Tötung Hıtlers iıntendierte. DDer Weg W dl also viel länger, und Bonhoetter
konnte sıch nıcht darauf beschränken, „da{ß das Leben eınes Dieners Jesu Christı“
[L1UT „der Kırche gehören mu{$“ Im Gefängnis tormulıierte Bonhoetfer, da{fß darüber
hıinaus eın wesentlicher 7zweıter Schritt tun sel, besser, L1LUTr geschenkt werden
kann; 1mM Anschlufß den geNANNTLEN Text ber die Nachfolge schreıibt OTa
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Wıderstand Un Ergebung

„Späater ertuhr iıch und ıch ertahre CS bıs Z Stunde, da{fß Ian erst ın der vollen
Dıiesseitigkeıit des Lebens glauben lernt“ (WEN 401)

Konkretion (sottes 1im Ruf 1ın die Nachfolge
Wenn Bonhoeffer 1932 eın Realisieren dessen erleht hat, dafß 0S im Glauben

nıcht autf u1nls und uUuNnseTre Vorstellung VO Gott, sondern auf seın Wort un das Iun
se1ınes Wıllens ankommt, zeıgt sıch 1e7. die Konkretion (sottes: Es geht nıcht
CGott als „allgemeınes Prinzipä. sondern den „lebendigen“, der „hıier und
heute“ (Cott ist.

Bonhoeffer hat ın den etzten Briefen nachhaltıg VO Ende der Religion und
eıner kommenden religi0nslosen e1ıt gesprochen. Damlıt meıinte CI, da{fß WIr nıcht
mehr be1 eıner Gottesvorstellung VO allmächtigen, die Welt beherrschenden un
über seıne Feinde trıumphıierenden (SOtt können. Vielmehr W1e€e der
eingangs zıtlerte Text ber (3öft als konkreten Sagl geht CS darum, VO dem Gott

sprechen, der 1ın Jesus Christus 1ın dıe Welt eingıng. Die Unsichtbarkeit Gottes
in unserer Welt vermogen WIr nıcht überwinden. Wır können auch keinen
Zugang ıhm gewınnen, ındem WIr unNns direkt ıh als das absolute Wesen
wenden. Sal (5Off tinden WIr vielmehr ISRDHE durch Jesus VO Nazaret,; durch se1ın
Wort 1ın der Schrift un durch seın Leben, das treılich Kreuz endete. W as 1St das
eigentlıch tür eın Glaube, der davon überzeugt 1St, dafß (sott selbst Mensch
geworden 1St; aber nıcht sıchtbar herrscht un endlich und endgültig das OSse
e1n tür allema] beseitigt hat, sondern sıch dem Bösen auslietfert un 6S dadurch
überwindet, da{fß SE IEUSE 1n der Ohnmacht des Toc_ies maächtig ıst?

99  n WIr können nıcht redlich se1ın, hne erkennen, dafß WIr In der Welt leben mussen ‚ets1 eus
NOn daretur‘. Un: eben 1es erkennen WIr VOT Gott!Widerstand und Ergebung  „Später erfuhr ich und ich erfahre es bis zur Stunde, daß man erst in der vollen  Diesseitigkeit des Lebens glauben lernt“ (WEN 401).  Konkretion Gottes im Ruf in die Nachfolge  Wenn Bonhoeffer um 1932 ein Realisieren dessen erlebt hat, daß es im Glauben  nicht auf uns und unsere Vorstellung von Gott, sondern auf sein Wort und das Tun  seines Willens ankommt, so zeigt sich hier die Konkretion Gottes: Es geht nicht um  Gott als „allgemeines Prinzip“, sondern um den „lebendigen“, der „hier und  heute“ Gott ist.  Bonhoeffer hat in den letzten Briefen nachhaltig vom Ende der Religion und  einer kommenden religionslosen Zeit gesprochen. Damit meinte er, daß wir nicht  mehr bei einer Gottesvorstellung vom allmächtigen, die Welt beherrschenden und  über seine Feinde triumphierenden Gott ansetzen können. Vielmehr — wie der  eingangs zitierte Text über Gott als konkreten sagt — geht es darum, von dem Gott  zu sprechen, der in Jesus Christus in die Welt einging. Die Unsichtbarkeit Gottes  ın unserer Welt vermögen wir nicht zu überwinden. Wir können auch keinen  Zugang zu ıhm gewinnen, indem wir uns direkt an ihn als das absolute Wesen  wenden. Zu Gott finden wir vielmehr nur durch Jesus von Nazaret, durch sein  Wort in der Schrift und durch sein Leben, das freilich am Kreuz endete. Was ist das  eigentlich für ein Glaube, der davon überzeugt ist, daß Gott selbst Mensch  geworden ist, aber nicht sichtbar herrscht und — endlich und endgültig — das Böse  ein für allemal beseitigt hat, sondern sich dem Bösen ausliefert und es dadurch  überwindet, daß er nur in der extremen Ohnmacht des Todes mächtig ist?  „Und wir können nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daß wir in der Welt leben müssen — ‚etsi deus  non daretur‘. Und eben dies erkennen wir — vor Gott! ... So führt uns unser Mündigwerden zu einer  wahrhaftigeren Erkenntnis unserer Lage vor Gott ... Vor und mit Gott leben wir ohne Gott. Gott läßt  sich aus der Welt herausdrängen ans Kreuz, Gott ist ohnmächtig und schwach in der Welt und gerade  und nur so ist er bei uns und hilft uns“ (16. 7. 1944, WEN 394).  Dies ist also mit einer religionslosen, konkreten Vorstellung von Gott gegeben,  daß wir an Gott in Jesus Christus glauben, daß wir uns an diesen am Kreuz  gestorbenen Sohn Gottes halten, der uns „nicht hilft kraft seiner Allmacht, sondern  kraft seiner Schwachheit, seines Leidens“ (ebd.). Sich an den konkreten Gott  halten bedeutet also, sich an diesen Jesus Christus halten. Dieses führt nach  Bonhoeffer zur Gemeinschaft der Glaubenden. Während die Sünde die Menschen  trennt, verbindet allein die Nachfolge. Nur ın ihr gibt es echte Gemeinschaft. Man  kann allenfalls umgekehrt sagen: Wo immer es echte Gemeinschaft gibt, da ist  Gemeinschaft derer, die durch Jesus Christus geeint sind.  Diese Gemeinschaft, die für Bonhoeffer die Kirche ıst, hat er bei aller kirchenkri-  tischen Betrachtung für wesentlich gehalten. Seine Kritik an der konkreten Kirche  559So tührt unNns Mündigwerden einer
wahrhaftigeren FErkenntnis uUunNnserer Lage VOT (SOfT Vor un: mıt Gsott leben WIr hne CGott. Gsott äfßt
sıch AUS der Welt herausdrängen 4115 Kreuz, (CSOft 1St ohnmächtig un! schwach 1ın der Welt und gerade
un! [1UT 1St be]l uns un:! hılft uns  “ (16 1944, WEN 394)

Dies 1St also mMı1t eıner relıg10nslosen, konkreten Vorstellung VO Gott gegeben,
da WIr Gott iın Jesus Christus glauben, da{fß WIr u1ls diesen Kreuz
gestorbenen Sohn (sottes halten, der uns ‚nıcht hılft kraft seıner Allmacht, sondern
kraft seıner Schwachheit; selınes Leidens“ © Sıch den konkreten (Gsott
halten bedeutet also, sıch diesen Jesus Christus halten. Diıeses tührt ach
Bonhoeffer 7ARDE Gemeinnschatt der Glaubenden. Wiährend dıe Süunde die Menschen
tFeHNNt; verbiındet alleın dıe Nachfolge. Nur ın ıhr o1bt CS echte Gemeinschaft. Man
kann allenfalls umgekehrt Wo immer echte Gemeinnschaftt o1bt, da 1St
Gemeıinschaft derer, die durch Jesus Christus geeint sınd

Diese Gemeinschaft, dıe tür Bonhoefter die Kırche ISt; hat 1: be] aller kırchenkri-
tischen Betrachtung tur wesentlich gehalten. Seıine Kritik der konkreten Kırche
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Ernst Feil

rührt daher, da{fß die Kırche A  jener Gemeinschaft, W1e€e S1e VOm Glauben her
ıntendiert iSts nıcht hinreichend entspricht. Bonhoeffer hat aber nıe eıne LNEUE

Kırche, sondern die eiıne, wahre, konkrete Kırche auch ın ihrer Schwachheit
bejaht. Wenn der Bekennenden Kırche angehörte, nıcht, weıl sıch VO der
Reichskirche abspalten wollte, sondern weıl GT der testen un richtigen Überzeu-
gun$g Wal, da{fß eıne Kırche, die dıe Rassengesetze des Dritten Reiches anerkennt,
nıcht mehr L1UT schwache oder sündıge Kırche, sondern häretische und somıt nıcht
mehr wahre Kırche 1St, weıl S1e sıch fundamental dem Wort (sottes entgegenstellt.

Dıiese Gemeinschaft des Glaubens W al für Bonhoefter höchst konkret, nıcht 11UT

während der Isolierung 1m Gefängnis. Eın bewegendes Zeugnıis für diese
Gemeinschaft 1St seın Tagebuch VO Amerika-Aufenthalt 1959 als CS dıe
außerst bedraängende rage O1Ng, ob ß in Amerika 1ın Sıcherheit leiben oder nach
Deutschland zurückkehren sollte. Hıer denkt unablässıg die Brüder, hıer
notıiert „Gott, schenke mMI1r iın der nächsten Woche Klarheit über meıne Zukuntt
und erhalte mich in der Gemeinschaft des Gebetes der Brüder“ (Gd 302)

In dieser konkreten, Gemeiinschaftt begründenden Nachfolge vermag Bonhoet-
ter nıcht LLUT CSOtt als eınem konkreten begegnen, sondern auch Klarheıt über
seın Leben und Entscheiden j1er un heute tfinden. Eben darın erweıst sıch (Gott
als der konkrete, da{fß 1m Glauben ıhn 1in der Nachfolge Jesu dieses Leben gelebt
un: die Lebensentscheidungen getroffen werden können.

Bonhoeftfers Eınstellung ZUuU Thema Frieden

ach dem bısher Gesagten 1St deutlıch, da{fß „konkret“ keıne Floskel 1St oder eiıne
lediglich bekräftigende Bezeichnung, sondern eınen Gegensatz darstellt eıner
„prinzipiellen“ Verantwortung. Wıe CS Bonhoeftter darum gyeht, da{fß (5Ot1 eben
eın Prinzıp, sondern der konkrete, der iın eıner estimmten Sıtuation gegenwärti-
SC und ın dieser Sıtuation seınen Wiıllen befragte Gott iISt; geht auch
darum, da{fß TEAINDLG Verantwortung eıne konkrete, ın eıner bestimmten Sıtuation
treffende Verantwortung 1St Konkret dıe Wahrheıit hangt aAb VO dem, der
spricht, VO dem, demgegenüber ST spricht, VO der Sıtuation, 1ın der CT spricht.
Nıcht anders verhält CS sıch auch hinsıiıchtlich uUuNseTICS Themas.

Bonhoeftter hat sıch permanent dagegen verwahrt, Lun, W 4S ımmer und
überall richtig ist; CS ıng ıhm vielmehr darum, C(un, W as 1er un heute richtig
1St Dazu hat 17 eıne grundsätzlıche Bemerkung gemacht ın eınem ftrühen Briet AUS

dem Gefängnis seine Eltern.
Durch Luthers Tat mufsten „Folgen entstehen > 09 93 dıe das Gegenteıl VO dem N, w as GT

wollte, un: dıe ıhm selbst seıne etzten Lebensjahre verdüstert haben und ıhm manchmal se1ın
Lebenswerk fraglıch werden ließen. Er wollte dıe echte Einheit der Kırche und des Abendlandes,
der christliıchen Völker, und dıe Folge W al der Zertall der Kırche un! Europas” (31 10 1943, WEN
141)

560



Wıderstand und Ergebung

Bonhoeffer beschäftigen die Folgen menschlichen Tuns das ehrlicher Absıicht
4AUS christlichem Glauben heraus erfolgt 1ST un: doch Folgen tührt dıe SCINECN

Intentionen ENTIZSECESCNZESECELIZL sınd Di1e Folgen uUunNnNsSeCTICcsS Tuns sınd nıcht eindeutig
prognostizlıerbar, und gleichwohl ASSGCIH WIT unls Uunserem Tun entscheıiden
Bonhoetfter iragt sıch ob „dıe grofßen geistesgeschichtlichen Bewegungen sıch
durch ıhre oder ıhre sekundären Motiıve durchsetzten“ Und CI

fügt 1E Bemerkung dıe 1er sehr wichtig erscheıint „Kierkegaard hat schon
VOT 100 Jahren ZESAaART da{fß Luther heute das Gegenteıl VO dem wurde W asS

damals DESAQT hat Ich ylaube, das 1ST richtig (AEK salıs
Eben dieses Wort möchte ıch den tolgenden Überlegungen vorausschıcken weıl

N jeglichem menschlichen Wort un damıt auch Bonhoeftffters Wort gegenüber
VOTLT verbalıistischen Verständnıis b7zw Miıfsverständnis enn ach

Bonhoeffter hängt die Wahrheit Aussage nıcht daran da{fß diese und
überall zutreffend 1ST da{fß SIC ıhrem Wortlaut ach verstehen 1ST ohne den
Kontext der jeweılıgen Sıtuation der und tür die S1C gyemacht 1ST Ich möchte
Bonhoefter gerade nıcht entschärfen und doch VOT diesem Sınn abstrakten
Verständnıis und Gebrauch SCIHENTN: Aussagen arnch; da{fß INa  a S1I1C 4aUsSs ıhrem
Kontext reißt und auf CI116 andere Sıtuation anwendet

Für Bonhoeffter mu{fß dieses deutlich hervorgehoben werden weıl C zweıtellos
937 bıs 934 ökumenischen Kontext nachhaltıg für den Frieden gesprochen
hat WIC aum jemand Achten WITL auf den jeweılıgen bıographischen
Kontext das heilit autf die Sıtuation der Bonhoeftter gesprochen hat werden
die Unterschıiede SCINCT Aussagen verständlıch Ich 111 mich zunächst auf die
beiden Phasen 70087 VOT und nach der Machtergreitung beschränken dann auft
die drıtte Phase, den Wıderstand, einzugehen.

Unmiuttelbar VOT Ausbruch des Dritten Reiches (Julı un August geht CS

Bonhoefter ı SCTILIGT. Ansprache ı Gland nıcht PILIMAL Krıeg und Frıeden,
sondern das Fundament der Weltbundarbeit Dabeı dıent das Thema Krıeg und
Frıeden zunächst 7zweımal als Beispiel ehe (AT: dieses Beispiel dann eiter. austührt

„Und 1U stellt das Kreuz hineıin dıe aus den Fugen Welt Und dieses Kreuz Christiı rutt
Nun ber die Welt des Hasses den Zorn und das Gericht un verkündıgt den Frieden Es soll heute eın
Krıeg mehr SC1IM das Kreuz 111 nıcht Der Krıeg der heutigen Gestalt vernıichtet die Schöpfung
Gottes und verdunkelt den Blıck auf dıe Offenbarung IDie Kıirche Christı steht den Krıeg für
den Frieden den Menschen 7zwischen Völkern Klassen und Rassen ber dıe Kırche weılß auch
da{fß keinen Frieden o21bt SC1 denn, da{fß Gerechtigkeıit und Wahrheit gewahrt sınd Eın Friede, der
Gerechtigkeit und Wahrheit verletzt 1ST eın Friede und dıe Kırche Christı mu{fß SC solchen Frieden
Dprotestieren Es ann Frieden geben, der schlimmer 1SE als mbf‘ (GS

Bonhoeftfter erkennt also „dıe Ordnung des ınternationalen Friedens als „heute
Gottes Gebot fr uns  CC (Cernohorske Cupele 937 eb 152) Dieser Friede 1ST

nach Bonhoetfter nıcht schon dıe Wıirklichkeıit des Evangelıums nıcht schon GE

Stück des Reiches Gottes, sondern C116 Ordnung der Erhaltung der Welt aut
Christus hın (ebd
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Es An 1er nıcht näher verfolgt werden, in welchem Sınn VO  } Krıeg und Kampt
die ede 1St Bonhoeftter stellt jedenfalls den Frieden als die vordringlichste
Aufgabe des Weltbunds heraus, eiıne tatsächlich kühne These Er treilich VOT

eınem talschen Frieden, nämlıch eiınem Frieden ohne Wahrheit und Gerechtigkeit,
und fügt hınzu, dafßs, diesen talschen Frieden beseıitigen, tatsächlich Kampt
vonnoten sel: enn N o1bt eınen Frieden, „der schlimmer SE als Kampf“ ebd 169)
Ist dies nıcht eın Wiıderspruch dem grundsätzlıchen Plädoyer für den Frieden?

Die 7zweıte Phase 1in ach der Machtergreitung sieht anders AaU>S, enn 1U  e}

tallen die Aussagen eindeutig tur den Frieden Au  / Wohl ehesten In diese eıt 1st
eıne Aussage datıeren, die 1n dem wichtigen Brief Bonhoeftfters seıne Bekannte
steht: ach der Miıtteilung seıner Ertfahrung ernsthaften Christseins und seıner
Bemühungen die Erneuerung der Kırche un des Pfarrerstandes ach 1933
tährt Bonhoeffer tort: „Der christliche Pazıfismus, den ıch och MIn vorherErnst Feil  Es kann hier nicht näher verfolgt werden, in welchem Sinn von Krieg und Kampf  die Rede ist. Bonhoeffer stellt jedenfalls den Frieden als die vordringlichste  Aufgabe des Weltbunds heraus, eine tatsächlich kühne These. Er warnt freilich vor  einem falschen Frieden, nämlich einem Frieden ohne Wahrheit und Gerechtigkeit,  und fügt hinzu, daß, um diesen falschen Frieden zu beseitigen, tatsächlich Kampf  vonnöten sei; denn es gibt einen Frieden, „der schlimmer ist als Kampf“ (ebd. 169).  Ist dies nicht ein Widerspruch zu dem grundsätzlichen Plädoyer für den Frieden?  Die zweite Phase kurz nach der Machtergreifung sieht anders aus; denn nun  fallen die Aussagen eindeutig für den Frieden aus. Wohl am ehesten ın diese Zeit ist  eine Aussage zu datieren, die ın dem wichtigen Brief Bonhoeffers an seine Bekannte  steht; nach der Mitteilung seiner Erfahrung ernsthaften Christseins und seiner  Bemühungen um die Erneuerung der Kirche und des Pfarrerstandes nach 1933  fährt Bonhoeffer fort: „Der christliche Pazifismus, den ich noch kurz vorher ...  leidenschaftlich bekämpft hatte, ging mir auf einmal als Selbstverständlichkeit auf“  (1936, GS VI 368).  Bonhoeffers Überlegungen zum Frieden setzen 1934 bei der Kirche an, nämlich  bei der Alternative, ob der Weltbund Zweckverband oder Kirche ist (GS I 212).  Nur als Kirche ist der Weltbund in der Lage, ein verbindliches Wort zu verkünden.  Und als solche hat er die Aufgabe, den Frieden als das konkrete Gebot Gottes zu  fordern:  „Friede soll sein, weil Christus in der Welt ist, d. h. Friede soll sein, weil es eine Kirche Christi gibt,  um deretwillen allein die ganze Welt noch lebt ... Wie wird Friede? Durch ein System von politischen  Verträgen? Durch Investierung internationalen Kapitals ...? Oder gar durch eine allseitige friedliche  Aufrüstung zum Zweck der Sicherstellung des Friedens? Nein, durch dieses alles aus dem einen Grunde  nicht, weil hier überall Frzede und Sicherheit verwechselt wird. Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem  Weg der Sicherheit. Denn Friede muß gewagt werden ... Friede ist das Gegenteil von Sicherung“ (ebd.  H  Bonhoeffer mahnt hier also uneingeschränkt zum Frieden und lehnt das Junktim  von Frieden und Sicherheit strikt ab. Diesen Frieden soll die Kirche bezeugen, und  dazu bedarf es — eine für einen evangelischen Theologen zumal im Jahr 1934  aufsehenerregende Forderung — einer besonderen Instanz: Bonhoeffer fordert das  „große ökumenische Konzil der Heiligen Kirche Christi aus aller Welt“ (ebd. 219).  Dieses Konzil ist seiner Meinung nach jene Instanz, durch die allein eine  Verkündigung tatsächlich als Gottes Wort qualifiziert werden kann.  Widersprechen sich nun die genannten Texte? Achten wir auf die Situationen, so  ist inzwischen ein gravierender Unterschied eingetreten: Hitler hat die Macht  übernommen und tendiert, wie Bonhoeffer auf Grund der Familieninformationen  weiß, von allem Anfang an auf Krieg. Ich gehe davon aus, daß dieser Kontext die  Aussagen eindeutig gemacht hat. Gleichwohl ist Heinz Eduard Tödt, der diesen  Überlegungen Bonhoeffers zum Frieden eine instruktive Studie gewidmet hat,  recht zu geben, daß Bonhoeffer die konkreten Bedingungen des Friedens im Grund  noch nicht berücksichtigt hat*. Situationsanalyse und das heißt Rückgriff auf die  562eiıdenschaftlıiıch bekämpft hatte, oIng AghE aut eiınmal als Selbstverständlichkeit auf“

G5 V 368).
Bonhoeffters Überlegungen ZU Frieden SEEZCH 1934 be] der Kırche d nämlıch

be] der Alternatıve, ob der Weltbund 7Zweckverband oder Kırche ISt (GS 212)
Nur als Kırche 1St der Weltbund 1ın der Lage; eın verbindliches Wort verkünden.
Und als solche hat die Aufgabe, den Frieden als das konkrete Gebot Gottes
ordern:

„Friede soll se1n, weıl Christus 1n der Welt ISt, Friede soll se1n, weıl eine Kırche Christı 1bt,
deretwillen allein dıe Welt och ebt Wıe wird Friede? Durch eın 5System VO politischen

Vertraägen? Durch Investierung internatıonalen Kapitals der Sal durch eine allseitige triedliche
Aufrüstung A0 7Zweck der Sıcherstellung des Friedens? Neın, durch dieses alles aus dem einen Grunde
nıcht, weıl 1er überall Friede und Sıcherheit verwechselt wırd Es o1bt keinen Weg ZU Frieden auf dem
Weg der Sıcherheit. Denn Friede mu{fß SCWAaRT werdenErnst Feil  Es kann hier nicht näher verfolgt werden, in welchem Sinn von Krieg und Kampf  die Rede ist. Bonhoeffer stellt jedenfalls den Frieden als die vordringlichste  Aufgabe des Weltbunds heraus, eine tatsächlich kühne These. Er warnt freilich vor  einem falschen Frieden, nämlich einem Frieden ohne Wahrheit und Gerechtigkeit,  und fügt hinzu, daß, um diesen falschen Frieden zu beseitigen, tatsächlich Kampf  vonnöten sei; denn es gibt einen Frieden, „der schlimmer ist als Kampf“ (ebd. 169).  Ist dies nicht ein Widerspruch zu dem grundsätzlichen Plädoyer für den Frieden?  Die zweite Phase kurz nach der Machtergreifung sieht anders aus; denn nun  fallen die Aussagen eindeutig für den Frieden aus. Wohl am ehesten ın diese Zeit ist  eine Aussage zu datieren, die ın dem wichtigen Brief Bonhoeffers an seine Bekannte  steht; nach der Mitteilung seiner Erfahrung ernsthaften Christseins und seiner  Bemühungen um die Erneuerung der Kirche und des Pfarrerstandes nach 1933  fährt Bonhoeffer fort: „Der christliche Pazifismus, den ich noch kurz vorher ...  leidenschaftlich bekämpft hatte, ging mir auf einmal als Selbstverständlichkeit auf“  (1936, GS VI 368).  Bonhoeffers Überlegungen zum Frieden setzen 1934 bei der Kirche an, nämlich  bei der Alternative, ob der Weltbund Zweckverband oder Kirche ist (GS I 212).  Nur als Kirche ist der Weltbund in der Lage, ein verbindliches Wort zu verkünden.  Und als solche hat er die Aufgabe, den Frieden als das konkrete Gebot Gottes zu  fordern:  „Friede soll sein, weil Christus in der Welt ist, d. h. Friede soll sein, weil es eine Kirche Christi gibt,  um deretwillen allein die ganze Welt noch lebt ... Wie wird Friede? Durch ein System von politischen  Verträgen? Durch Investierung internationalen Kapitals ...? Oder gar durch eine allseitige friedliche  Aufrüstung zum Zweck der Sicherstellung des Friedens? Nein, durch dieses alles aus dem einen Grunde  nicht, weil hier überall Frzede und Sicherheit verwechselt wird. Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem  Weg der Sicherheit. Denn Friede muß gewagt werden ... Friede ist das Gegenteil von Sicherung“ (ebd.  H  Bonhoeffer mahnt hier also uneingeschränkt zum Frieden und lehnt das Junktim  von Frieden und Sicherheit strikt ab. Diesen Frieden soll die Kirche bezeugen, und  dazu bedarf es — eine für einen evangelischen Theologen zumal im Jahr 1934  aufsehenerregende Forderung — einer besonderen Instanz: Bonhoeffer fordert das  „große ökumenische Konzil der Heiligen Kirche Christi aus aller Welt“ (ebd. 219).  Dieses Konzil ist seiner Meinung nach jene Instanz, durch die allein eine  Verkündigung tatsächlich als Gottes Wort qualifiziert werden kann.  Widersprechen sich nun die genannten Texte? Achten wir auf die Situationen, so  ist inzwischen ein gravierender Unterschied eingetreten: Hitler hat die Macht  übernommen und tendiert, wie Bonhoeffer auf Grund der Familieninformationen  weiß, von allem Anfang an auf Krieg. Ich gehe davon aus, daß dieser Kontext die  Aussagen eindeutig gemacht hat. Gleichwohl ist Heinz Eduard Tödt, der diesen  Überlegungen Bonhoeffers zum Frieden eine instruktive Studie gewidmet hat,  recht zu geben, daß Bonhoeffer die konkreten Bedingungen des Friedens im Grund  noch nicht berücksichtigt hat*. Situationsanalyse und das heißt Rückgriff auf die  562Friede 1St das Gegenteıl VO Sicherung“ (ebd

Bonhoeffer mahnt er also uneingeschränktZFrieden un: lehnt das Junktim
VO Frieden un Sıcherheıit strıikt ab Diesen Frieden sol] dıe Kırche bezeugen, und
Aazu bedarf CS eıne tür eiınen evangelıschen Theologen 7zumal| 1mM Jahr 934
aufsehenerregende Forderung eıner besonderen NStANZ*® Bonhoefter ordert das
„grofle okumeniısche Konzıl der Heıligen Kırche Christı aUus aller Welt“ (ebd 219)
Dieses Konzıl 1St seıner Meınung ach jene Instanz, durch die alleın eıne
Verkündigung tatsächlich als (sottes Wort qualifiziert werden A

Wiıdersprechen sıch 1U dıe geNANNLTLEN TLexte? Achten WIr auf die Sıtuationen,
1St ınzwıschen eın graviıerender Unterschied eingetreten: Hıtler hat die Macht
übernommen un tendiert, W1e€e Bonhoeffer auf Grund der Famıiılienintormationen
weılß, NC allem Anfang auf Krıeg. Ich gehe davon aus, da{fß dieser Kontext die
Aussagen eindeutig gemacht hat Gleichwohl ISE Heınz Eduard TOodt, der diıesen
Überlegungen Bonhoeftfters 7A08 Frieden eıne iınstruktive Studıe gewıdmet hat,
recht geben, da{fß Bonhoeffter dıe konkreten Bedingungen des Friedens 1m Grund
och nıcht berücksichtigt hat“ Sıtuationsanalyse und das heißt Rückegriff aut dıe
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polıtischen Konstellationen un Bemühungen Z Frieden sınd tür Bonhoeftter
spater unverzichtbar geworden.

Grundlegend anders sınd Sıtuation un Handeln ach 1256: Fur diese drıtte
Phase 1St festzuhalten, W as Eberhard Bethge nachdrücklich herausgestellt hat

SIn den spateren dreifsiıger Jahren hatte sıch jedoch 1n Deutschland der Brennpunkt der Problematik
verschoben: Im Zentrum stand jetzt der mörderische Antısemitismus 1mM Namen aller Deutschen.
Mılıtarısmus un: Natıonalısmus richteten ach Ww1e€e VOTI, Ja schlimmer als früher, Unheil ber jetzt
Wal für Christen 1ın Deutschland eiıne andere Verantwortung vordringlich. Sıe konnte nıcht miıt einem

facere, Ww1e Bonhoeftter sıch 1937 für die Erhaltungsordnung e1nes internatıonalen Friedens
überlegt hatte, Wahrgenommen werden. Die pazıfıstische Maxıme der Gewalt- un: Wehrlosigkeıit oriff
1er nıcht. c 3

Dieses Wort Bethges wıegt schwer. War Bonhoeffter zweıtellos eın Miılıitarıist
geworden, W alr eben doch eın Pazıftist im Sınn eines prinzıpıiellen, radikalen
Pazıfismus. Hıer kehrt wıeder, W as Bonhoefter auch VO (35 ZESAaAQL hat Wıe
(sott nıcht prinzıpiell, sondern jer un heute, nämlıch konkret (5Oft 1St, annn
der Mensch nıcht ANSCINCSSCH handeln AaUS eiınem Prinzıp heraus, das CT einfach
die Wıirklichkeit anlegen könnte, sondern L1UTr 4aUus dem konkreten Auftrag Jjenes
(sottes heraus, der ın Jesus Christus selbst iın diese Welt gekommen und für uns

konkret geworden 1St Von hierher vertritt Bonhoeftfter keinen prinzıpıiellen,
sondern eınen sıtuatıven, das heifßt eınen VO  5 der Sıtuation abhängigen Pazıtismus.
Es oibt 1aber Sıtuationen, gegebenentalls be] außerer uhe jeder wiırkliche
Friede Zzerstort 1St, da{ß CI“ durch diırektes polıtısches Handeln der Kırche und
möglıcherweıse durch gewaltsames Handeln VO Christen wıederhergestellt WCI-

den mu

Das ethische Handeln des Chrıisten

IDiesen Tatbestand, gCHAauUCI ZESAQL, diesen aufßersten Grenztall ın höchster NOot;
hatte Bonhoeffer schon früh, nämlıch 1932/33; edacht. Vor Begınn des
Driıtten Reiches bereıts tormulıierte CE; da{fß der Christ (Gsott nıcht auf dem Weg der
Weltflucht erreichen arı Dafi der Christ dies nıcht durch eınen problemlosen
Kompromufß mıt dieser Welt, die doch auch ımmer der Macht des Boösen
steht, vermochte, bedurtfte für ıh keiner weıteren Erläuterung.

Es ann also nıcht darum gehen, sich des Glaubens wiıllen VO der Welt
ternzuhalten, enn WT solches GUts tindet „nıe (sottes Welt, dıe 1ın dieser Welt
anbricht“ (35 {11 273) Der unkritisch weltbejahende Kulturprotestant W1e€e
der weltverneinende Mönch vertehlen (sott und Welt, weıl S1e sıch nıcht Jesus
Christus, dem Sohn (zottes 1n der Welt, orlıentlieren. Alleın durch ıh oibt CS den
Zugang DL Konkretion (Csottes Ww1e der Welt Von Jesus Christus her weıst
Bonhoefftfer daher ebenso jeden „Radıkalısmus“ W1e€e jeden „Kompromuifs“, das
heißt ebenso jede totale Opposıtıon 7A0n Welt W1€ jeden taulen Erieden mıt der Welt
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zurück, da beide Male dıe Relatıon VO „letztem“ und „vorletztem“ vertälscht 1sSt
(vgl 1354£.): Aus der Orıientierung Jesus Christus resultiert auch die Jeweıls
konkrete Gestalt der politischen Verantwortung des einzelnen Chriısten W1e€e der
Kırche überhaupt. Gegen eın kulturprotestantisches W1e€e eın weltflüchtiges
Verhalten plädıert Bonhoeftfer dafür, dafß diese Verantwortung nıcht aut den
carıtatıven Bereich beschränkt bleiben ann In der -Echik- stellt die 1ın diese
Rıchtung weısende rage: hat dıe Kırche L1UT dıe Opfter autfzulesen oder mufß
s1e dem Rad selhbst in die Speichen greiten?“ 342)

Dıiese Frage VO etwa 1940 weıst autf eınen trühen Zusammenhang zurück. 933
hatte Bonhoeffer in eıner sorgfältigen Unterscheidung dreı verschiedene Möglıch-
keiten politischen Handelns formulıiert, die nıcht ELE für die Christen, sondern tür
die Kırche selbst gelten. Als Möglıchkeıit (des Normalfalls) oilt ür die
Kırche, den Staat „nach dem legıtım staatlıchen Charakter selınes Handelns“
fragen, womıt Bonhoetter „dıe Verantwortlichmachung des Staates“ meınt; als
7weıte Möglichkeit hat dıe Kırche den „Dıienst den Opftern des Staatshandelns“
wahrzunehmen, nämlıch dann, WenNnn der Staat 1n beträchtlichem Ma{iß seıne
legıtıme Aufgabe verstöfst, da{fß die Kıirche „den Opftern jeder Gesellschaftsord-
Nnung 1ın unbedingter Weıse verpflichtet D  1Sst die dritte Möglıchkeıit kırchlichen
Handelns besteht darın,

„nıcht L1UTI dıe Opfter dem Rad verbinden, sondern em Rad selbst 1n dıe Speichen fallen
Solches Handeln ware unmıttelbar politisches Handeln der Kırche un 1STt NUr ann möglich und
gefordert, WEeEeNN die Kırche den Staat In seıner Recht und Ordnung schaffenden Funktion sıeht,

WeEeNnnNn S1C den Staat hemmungslos eın Zuviel der eın Zuweni1g Ordnung un: Recht
verwirklichen sieht“ (35 [ 1 48)

Idiese Aussagen macht Bonhoeffer 1m Zusammenhang mıt der Judenfrage. Er
versteht 1mM Fall eınes ogravıerenden Unrechts eın solches „unmittelbar polıtisches
Handeln“* nıcht als orıgınares, sondern als stellvertretendes Handeln der Kırche.
Denn S1e hat 1mM Fall eben dieses radıkalen Versagens nıcht als Kırche, sondern als
Ersatz für eınen sıch selbst zerstörenden Staat einzutreten; dieses Handeln der
Kırche 1STt somıt „  3886 der paradoxe Ausdruck ıhrer etzten Anerkennung des
Staates, den Staat als Staat VA)T: sıch selbst schützen un: erhalten“ (ebd 49)

Um dieses „Dem Rad selbst iın dıe Speichen greiten“ Sing dann tür ıh selbst,
als ach seiıner eigenen Beteiligung deutschen Wıderstand gefragt wurde.
Da{iß dıe Kırche sıch eınem solchen unmıiıttelbar politischen Handeln
hatte, und da{fß eın Konzıl zustande gekommen Wal, dieses beschließen.
gehörte annn schon der Vergangenheıt Nun 1STt GCEs der Pftarrer der illegalen
Bekennenden Kırche, gefragt. Im Gefängni1s Sagl ST VO sıch

„Antfangs beunruhigte mich auch dıe Frage, ob wirklich dıe Sache Christı sel, derentwillen ıch
Euch allen solchen Kummer zufüge; aber bald schlug iıch MI1ır diese rage als Anfechtung 4U5 dem Kopf
und wurde gewils, da{ß gerade das Durchstehen eınes solchen Grenztalles mıt aller seıner Problematik
meın Auftrag sSEe1 un wurde arüber Sanz troh und bın CS b1s heute geblieben“ (18 V 1943, WEN
147)

564



Wıderstand und Ergebung

Bonhoeffer konnte 1m Gefängnis SaScChH, CT habe diese Beteiligung Wiıderstand
(Gewiıssens übernehmen können (22 1943, WEN 195) och gehört für

ıh diesem Gewiıssen, da{fß der Chrıst letztlich daraut verzichten mufßs, VO

sıch AaUS für eın Gewiıssen SOrg«cCnN. Bonhoeftffer hat verschıedentlich
während der eıt des Wıderstands darüber reflektiert:

„Wer halt stand? Alleıin der, dem nıcht seine Vernunftft, seın Prinzıp, seın Gewissen, seıne Freiheıit,
seıne Tugend der letzte Ma{fßstab ISt, sondern der 1es alles opfern bereıt ISt; WeNnN 1mM Glauben und
1n alleinıger Bındung Gott gehorsamer und verantwortlicher Tat gerufen 1St  CC (Nach ehn Jahren,
1943, WEN 14)

Iso eben nıcht das Prinzıp, das gule Gewı1lssen 1St oberster MafSsstab, sondern
gegebenentalls das Opfter auch des Gewiıssens, AI alleinıger Bındung (3

handeln.
Bonhoeftfter hat 1€eSs dem Thema „Schuldübernahme“ dargelegt. „Schuld-

übernahme“ bedeutet dabel nıcht MNUTI, W1e€e Jesus VO azaret stellvertretend dıe
Schuld anderer übernehmen un sühnen, sondern eınem TIun bereıt
se1ın, das zugleıich 1m Glauben geboten un doch nıcht ohne Schuld eisten WAar

(vgl. 255 und Dıies meınt Bonhoetfters Aussage, nıcht mıt eınem
„Prinzıp“ menschliches Handeln legıtımıeren können. Denn ß selbst sah sıch

eiınem Handeln angesichts wıdersprüchlicher „Prinzipien veranlafit. Und auch
das „reiıne Gewiıissen“ ann eın solches „ PrinZzip- se1in. Demgegenüber Sagt ın
seınen Gefängnisbrıefen, da{ß „dıe eıt der Innerlichkeit un: des Gewılissens“
vorüber se1 (30 1944, WEN 305): Damıt redet Bonhoefter nıcht eıner (Gewı1s-
senlosıgkeıt das Wort, sondern der Verantwortung tür den Nächsten un beson-
ders tür dıe kommende CGeneratıon (WEN 16, 25 der sıch der Verantwortliche
nıcht entziehen annn Dies oalt 1mM Extremfall, als den Bonhoeftter Recht seıne
Sıtuation ansah, auch Verlust eben Jjenes „guten Gewiıssens“, das eınem
„salvıerten Gewıissen“ verkommen annn (WEN 5: 7/0)

Diese Überlegungen zeıgen ZUET Genüge, da{fß Bonhoeftter verschiedenen
Zeıten nıcht prn zıprel: entschieden hat un entscheiden konnte, sondern 1ın den
verschiedenen Sıtuationen verschieden entschied und dabe] doch seıner Sache, dem
Auftrag, Lreu blıeb, Ww1e Cr ıh 1m Glauben erkennen konnte. Dazu gehörte treilich
eıne präzıse Sıtuationsanalyse. ber diıese verfügte Bonhoeffter iın besonderem
Ma{ Durch seıne verwandtschaftlichen Beziehungen wufßte ST bereıts sehr früh,
welchen Weg das Hıtler-Regiıme nehmen wollte, da{ß nämlıch eın Krıeg geplant
War Ebentalls W ar E schon £ruh un vıel detaıillierter als tast alle anderen über das
Ausma(f{ß des Unrechts ınformıiert, das das natıonalsozıalıstische Regime beging.
Aus solcher Kenntnıs des weltlichen Bereichs konnte Bonhoefter ach 933
entschieden und ohne ırgendeıine Einschränkung für den Frieden plädieren; Al

konnte 1er eınen Friıeden ın eıner Antıithese Z Sıcherheıit sehen. Später sah GT sıch
ZWUnNgeCN, Attentat auf Hıtler mıtzuwiırken, weıl E anders keine Möglıchkeıit
mehr sah, dem Unrecht Abhilfte schaften. Dabe] machte ST 65 sıch nıcht eicht,
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AUS diıeser Notwendigkeıt heraus seın Tun rechtfertigen. uch Hıtler toten,
blieb für ıhn eın Mord, der das tüntfte Gebot verstiefß. Das Dılemma 1eß sıch
nıcht autheben, entweder toten und damıt eben nıcht unschuldig bleiben,
der aber auf eın solches TIun verzichten und schuldıg werden durch
mangelnden Wıderstand das OSsSe „Dem Schicksal in dıie Räder greiten“,

Bonhoeffer auch 1943 och einmal gesprochen hat (WEN 23)) bedeutete,
sıch die Hände schmutzıg machen.

Bonhoeftter hat somıt iın exzeptioneller Weıse christlichen Glauben Cott und
menschliches Leben in dieser Welt gesehen. Dıie Ablehnung eınes
„Denkens 1ın 7We] Räumen“, dıe Zurückweisung eıner Weltflucht hat Bonhoeffer
verschiedentlich muıt eınem besonders plastıschen Bıld AUS dem antıken Mythos
verdeutlicht: Der Rıese Antäus besafß seıne Kraft L11UTT lange, als GT miıt beiden
Beınen auf der Erde stand (vgl. 1928, 46/; 1943, GS I88| 494) Denn WwWer 1Ur

mıt eınem eın autf der Erde stehe, Bonhoeftter, könne auch 1Ur mıt eınem eın
1m Hımmel stehen. Der teste Boden, auf dem WIr muıt beiden Beinen stehen können
und mussen, 1St, da{ß (Gsott iın Jesus Ja und Amen AB Welt geESagL hat (21 1944,
WEN, 426)

Wiıderstand heute?

Die Konsequenzen A4US Denken und Handeln Bonhoefters können nıcht prinzı-
pıell SCZOBCH werden. Weder Bonhoefters Worte och die Bergpredigt können,
WwW1e€e Bonhoeftter gezeıgt worden 1St, unmıiıttelbare Handlungsanweisungen
1ın dem Sınn se1ın, da{fß 1L1anl S1e LLUT auf UuUNseTrE Sıtuation anzuwenden brauchte,
s$1e wirklichkeitsgerecht bestehen. Vielmehr mMu dıe Sıtuation konstitutiv
mıteinbezogen werden, und diese Sıtuation 1St nıemals dieselbe. Sıe beurteıilen.
1St treılıch eın höchst komplizıertes, hohe Nuüuchternheit und schliefßlich orofßen
Mut ertorderndes Unternehmen.

Wıe aber 1St unsere Sıtuation beurteilen? Davon hangt die weıtere rage ab
Kann heute 1n uUuNsSsCTEIIN Land VO berechtigtem Wiıderstand gesprochen werden?
Als ÄAntwort autf diese rage 1Sst aut krıitische Thesen hıinzuweilsen, die Eberhard
Bethge als Reterent auf eıner Tagung der Evangelıschen Akademıe Berlın mıt dem
Thema „Wıderstand damals Wiıiderstand heute“ tormuliert hat? diese beleuchten
schlaglıchtartig das eben angedeutete Problem. Die These lautet:

A Das Thema ‚Wıderstand damals Wiıderstand heute‘ gebraucht dıe gleiche Vokabel für unterschied-
liıche Tatbestände Sıe erweckt dıe Vorstellung, handle sıch parallele und ebenengleiche
Vorgänge Iso motivationszusammengehörige, zıelähnlıche, methodenverwandte, einsatzeben-
bürtige Aktıiıonen. CC

Sıeht 18893  e jedoch, fährt Bethge 1n den folgenden Thesen fort, aut
„Motivatıon, Zıel, Methode, Eınsatz“ damals un heute, zeıgt sıch, da{fß beide 1n
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eıner grundlegenden Dıstanz un: Dıtferenz zueiınander stehen. Der wichtigste
Unterschied 1St; da{fß ach 933 eıne „‚rassıstisch-terroristische Dıiktatur“ und eben
nıcht mehr dıe wenn auch fehlerhafte un: schwache Demokratie VO  w) 19372
bestand, da somıt die konkrete Sıtuation tundamental unterschieden ISE Im
Gegensatz Jjenen, die heute hıerzulande „Wıderstand“ leisten, befanden sıch dıe
Beteiligten ÄAttentat auf Hıtler 1ın tiefster Isolation und Anonymıtät, ohne jede
Offentlichkeit, ohne jede Unterstützung un damıt ohne jeden Schutz. Demge-
genüber wendet sıch „Wıderstand heute“ hıerzulande nıcht eıne Diktatur
W1€e die der Nationalsozıalısten, geschieht nıcht Getahr des Lebens, nıcht

höchster Vermeidung jeder OÖffentlichkeit, ET.: geschieht vielmehr, W1e€e
Fberhard Bethge Sagtl, haufıg s AUusS ungebrochener Ideologie, welche für Rechttferti-
Zung un ermöglıcht, Mıtverantwortung für die Vergangenheıit abzuweisen“.

Ist CS also schwier1g, W1e€e Bethge 1m tolgenden Sagtl, „saubere Detinitionen
durchzusetzen, weı] die Namensgebung selbst eın wesentliches Stück des Kampftes

Durchsetzung der eıgenen Sache D3  ıst oılt mehr, eıne Analyse der
Sıtuation vorzunehmen, dıe Menschenrechte tördern, Machtakkumulationen,
Rechtsdefizite, Lebensbeschränkungen bekämpfen. Es geht darum, den Julı
VO  =) einseıtiger Überhöhung treizuhalten, gleichwohl aber erkennen, da{fß
„Wıderstand Verbrechen Menschenrechten“ SCWECSCH 1St, der damals
lebensgefährlich WAafl, während heute der Kampft für diese Rechte „grundsätzlıch
legalısıert“ und „Pflicht un: damıt nıcht Wiıderstand 1m Sınne des Juli® 1STt

Im Hınblick auf diese Ausführungen Bethges 1St also och eiınmal unterstreı-
chen, daß Bonhoeftfers Gedanken und Handeln nıcht direkt auf die heutige eıt
angewandt werden können. iıne solche Beziehung seıner Worte auf ULNSCTIEC

Sıtuation ohne den Nachweıis gleicher Extremıität ware eın reın verbales, damıt aber
prinzıpielles und ıdeologisches UÜbernehmen seıner Reflexionen, wobel die legit1-
matorische Absıcht offenkundıg 1sSt Bonhoeftter annn Handeln und Ent-
scheıiden nıcht legıtımıeren und salvıeren. Er annn nıcht mehr, freilich auch nıcht
wenıger als eın besonders eindringliches Beispıel christlichen Handelns 1ın UÜIISEFEer

Welt se1ın, dem WIr uns 7zweıtellos orıentieren können, UHSCTE Sıtuation
erkennen und unNns ın ıhr VOT (zott entscheıden.

Iso liegt Identität christlichen Handelns eben nıcht darın, ımmer dasselbe
Cun, sondern gegebenentalls, namlıch ım Fxtremfall W1e€e be] Bonhoeffer, eiınmal für
Friıeden plädieren un eın andermal sıch Gewalt beteiligen. Es geht also
VOTr allem die Entscheidung, ob der „Status contessionıs“ gegeben 1St, ın dem
Kırche unmıttelbar polıtisch handeln MUu Es 1St gegenwärtıig manchen hıerzulan-
de nıcht erwünscht Sapch, da{ß dieser Status confessionis für uNls nıcht gegeben
1St, der 1ın anderen Ländern entweder vıe] nähergekommen oder Sar gegeben seın
kann Sollte dieser Status contessi0on1s auch für uns näherkommen oder gar
eintreten, ware die Konsequenz für Kirchen und Christen zıiehen. Es ware dann
aber darauf verzıchten, seın TIun Berufung auf eıne Aussage etwa der
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Bergpredigt legıtimıeren. Bonhoefter wulfiste darum, W as CN heıißt, diese
eindeutige Sıcherheit ftür sıch nıcht mehr ın Anspruch nehmen können. Das
eingangs als Leıtmotiv zıtlerte Thema „ Was heifßt dıe Wahrheit sagen?” hat
Bonhoeftffter 1n eınem Rechenschattsbericht dıe Jahreswende 947/43 „Nach
zehn Jahren“ mı1ıt der rage aufgenommen: „Sınd WIr och brauchbar?“ Auft diese
rage Sagl n

Wır siınd SsStumMMEeE Zeugen böser Taten SECWESCH, WIr sınd miıt vielen W assern gewaschen, WIr haben
dıe Künste der Verstellung und der mehrdeutigen ede gelernt, WIr sınd durch Erfahrung miıfßtrauisch

dıe Menschen geworden un: mufiten ıhnen die Wahrheıt un das freıe Wort oft schuldıg bleiben.
WIr sınd durch unerträgliche Konflikte mürbe der vielleicht zynısch geworden sınd WIr och
brauchbar? Nıcht Genies, nıcht Zyniker, nıcht Menschenverächter, nıcht raffinierte Taktiker, sondern
schlichte, eintache, gerade Menschen werden WIr brauchen. Wırd uUNseceTC innere Wiıderstandskraft
das u1ls Aufgezwungene stark un! HSG Aufrichtigkeıit uns selbst schonungslos
geblıeben sein, da{fß WIr den Weg E Schlichtheit un: Geradheıt wıedertinden?“ (WEN 27)
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