BESPRECHUNGEN

Recht

Einfiihrung in die Rechtsphilosophie und Rechts-
theorie der Gegenwart. Hrsg. v. Arthur Kaug-
MaNN und Winfried HasseMER. 4., vollig neube-
arb. u. erw. Aufl. Heidelberg: C.F. Miiller
Juristischer Verlag 1985. XXVI, 445 S. (UTB.
593). Kart. 26,80.

Die Frage, was Recht sei, fiihre den Juristen
regelmiflig in Verlegenheit, schrieb Kant 1797.
Mit den wichtigsten Dingen und Beziechungen
unseres Lebens verkehren wir in Selbstverstind-
lichkeit. Dafl dies aber nicht schon heiflt, Klarheit
iiber diese Bezichungen zu haben und in den
Entscheidungen, etwa ob dies oder jenes gerecht
sei, sicher zu sein, dies gehdrt zu unserer Erfah-
rung. Eine indirekte Hilfe fiir die Vergewisserung
iiber das Recht werden jene Leser erhalten, die
sich mit der ,Einfilhrung in die Rechtsphiloso-
phie und Rechtstheorie der Gegenwart® beschif-
tigen werden. Die vierte Auflage ist vollig neube-
arbeitet und erweitert worden. Ein neues Kapitel
wurde aufgenommen: Problemgeschichte der
Rechtsphilosophie. Arthur Kaufmann geht zum
einen auf die historische Entwicklung der Rechts-
philosophie ein; von Anaximander bis Larenz
und Maihofer reicht die Reihe der vorgestellten
und bewerteten Autoren. Eine Besinnung auf die
ohistorische Entwicklung der neueren juristi-
schen Methodenlehre® schliefit sich an. Kauf-
mann stellt eine jede der modernen Methodolo-
gien zur Debatte, mag es sich um den empirischen
Rechtspositivismus, die ,Reine Rechtslehre®
oder die Juristische Hermeneutik handeln. Eine
zweite Neuerung ist die ausgiebige Beriicksichti-
gung der Gerechtigkeitslehre John Rawls.

Aus der Vielzahl der anderen, griindlich und
iiberzeugend prisentierten Beitrige seien nur
einige herausgegriffen. Die Aufsitze ,Analyti-
sche Rechtstheorie® (Per Mazurek), ,,System-
theoretische Ansitze* (Alfred Biillesbach) und
»Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft*
(Ulfrid Neumann) bezeugen das Bemiihen, neue-
ste Strémungen zu untersuchen, verstindlich dar-

zustellen und dem Leser eine erste Kritik anzubie-
ten. Nirgendwo wird er nimlich tiberfahren oder
manipuliert, er wird vielmehr eingeladen, zu prii-
fen und die Auseinandersetzung zu vertiefen. Die
verschiedenen Ansitze der Autoren verbieten von
sich her schon die schnelle Identifizierung; um ein
Beispiel zu nennen, sei nur auf die differenzierte
Auseinandersetzung U. Neumanns mit A. Kauf-
mann und L. Philipp auf dem Feld der ,Juristi-
schen Logik® hingewiesen (257f.).

Hans Kelsen wird fair vorgestellt, seine Aufie-
rung nicht unterschlagen: Es ,kann jeder beliebi-
ge Inhalt Recht sein“ (110). Dem Umgang des
Nationalsozialismus mit dem Rechtist ein Kapitel
gewidmet. Namen werden nicht verschwiegen,
vor allem aber wird Wert auf das Herausarbeiten
des Procedere Wert gelegt, wie die Nationalsozia-
listen, mit welcher Taktik und in welchen Schrit-
ten, das Unrecht installierten. Es wird deutlich,
dafl es dem Verfasser dabei um mehr als um eine
lediglich historische Riickschau geht (771f.). Zur
Analytischen Rechtstheorie  wird bemerkt:
»Wenn (sie) ... allerdings beim Analysieren ste-
henbleibt, wird sie fiir die Rechtspraxis unfrucht-
bar bleiben® (112); Mazurek schliefit seine ein-
prigsame Darstellung derselben Richtung mit der
Beurteilung, ,dafl die analytische Rechtstheorie
in Richtung auf eine Theorie der juristischen
Argumentation und Begriindung hin ausbaube-
diirftig, zugleich aber ausbaufihig ist* (274). N,
Luhmann muf sich sagen lassen, daf Recht nicht
durch Verfahren, sondern im Verfahren entsteht
(117), sowie: ,Problematisch bzw. ungelsst blei-
ben bei Luhmann die Fragen nach der Richtigkeit
(Gerechrigkeitsgehalt), der Wahrheit, der Akzep-
tanz der Rechtsentscheidung (Unterwerfung un-
ter dieselbe)® (321). Nur durch Druckfehler er-
fuhr die ,Utilitaristische Ethik® eine arge Ver-
stimmelung (275). Zwei kleine Anfragen seien
lediglich gestelle: Wiirde die Schelte iiber die
»Frankfurter Schule® milder ausfallen, wenn die
programmatische Antrittsrede Max Horkheimers
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(1931) gewlirdigt worden wire (19)? Lafdt sich der
Standpunkt Kants in der ,,Metaphysik der Sitten®
noch als unkritisch bezeichnen, wenn Wolfgang
Kerstings diesbeziigliche Abhandlung ,, Wohlge-
ordnete Freiheit® (1984) verwertet sein wird (55)?
Der Band trigt die Kennzeichen einer jeden
Einfihrung, die gewissenhaft vollstindig und
notgedrungen kurz sein soll. Dem Leser ist rei-
ches Material und eine von hoher Verantwortung

bestimmte Orientierungshilfe angeboten.
N. Brieskorn S

Christentum und modernes Recht. Beitrige zum
Problem der Sikularisation. Hrsg. v. Gerhard
DircHER und Ilse Starr. Frankfurt: Suhrkamp
1984. 409 S. Kart. 22,—.

Bereits 1982 hatte Ethel L. Behrendt in den
zwei Binden ,Rechtsstaat und Christentum. Be-
sinnung auf [dentititen — Besinnung auf Differen-
zen* versucht, die ethische und religiose Rechts-
besinnung neu zu beleben. Die Legitimationsfra-
ge des Rechtsstaats wurde gestellt, sogar von der
Theologiebediirftigkeit der Rechtstheorie gespro-
chen (Bd. I, 74) und nach neuem verantwortbaren
Konsens in unserer Gesellschaft gesucht. Dieses
Anliegen findet sich nun auch in dem vorliegen-
den Aufsatzband aufgenommen. In ihm sind die
deutschsprachigen Beitrige eines internationalen
Projekts vereinigt, das seinen Ertrag in einem
zweibandigen, mehr als 1500 Seiten umfassenden
Werk vorgelegt hat (Christentum, Sikularisation
und modernes Recht, hrsg. v. L. Lombardi Val-
lauri und G. Dilcher, Baden-Baden und Milano
1981). Die Auswahl bringt einem breitgestreuten
Publikum Untersuchungen zur Kenntnis, die
dem Prozef} der Sakularisierung und der mogli-
chen Bedeutung des Christentums in der sikulari-
sierten Gesellschaft gewidmet sind.

In einem ersten Schritt wird dabei Gesellschaft
als von Aufklirung und der Krise des Fort-
schrittsglaubens bestimmt verstanden. ,,Bisher
kaum angefochtene (wenigstens nicht mit poli-
tisch-sozial erheblicher Resonanz angefochtene)
Grundbestinde beispielsweise vom Verstindnis
der Person zwischen sozialer Bindung und per-
sonlicher Emanzipation, vom Verstindnis von
Leistung und Arbeit, von der inhaltlichen Legiti-
mation der biirokratischen Rationalitdt und des
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Gewaltmonopols des modernen Staates unterlie-
gen einer deutlichen Erosion® (G. Dilcher, 10).
Gegen diese Aushohlung hitten sich Hinweise
auf , Legitimation durch Verfahren® oder auf den
,Konsens® als hilflos und unzureichend erwiesen.
Die unumgehbare Frage nach Begriindung und
Rechtfertigung von Recht fiihrte zur Untersu-
chung der Herkunft europiischen Rechts, seiner
gestaltenden Krifte und zur Prifung von deren
Tragfihigkeit. Damit aber war nach dem Chri-
stentum — ,keine eindeutige Grofie® (11) — ge-
fragt, hat es doch ,die historische Identitit der
westlichen Kultur ... iber fast zwei Jahrtausende
... gepragt® (11). Das Projekrt versteht sich selbst
dabei nur als Einstieg, denn die Erforschung
christlicher Einfliisse und Priagungen stehe erst
am Anfang. Luigi Lombardi Vallauri, Florentiner
Rechtsphilosoph und Initiator des Projekts, skiz-
ziert den Problemhorizont ,,Christentum, Siku-
larisation und modernes Recht“. Zu priifen sei, so
Vallauri, ob es eine Solidaritat zwischen Christen-
tum und moderner westlicher juristischer Zivili-
sation gebe und geben konne, ob die Verchristli-
chung des Rechts von einer Entrechtlichung
menschlicher Beziehungen begleitet worden sei
und ob es im modernen Recht Neuerungen gebe,
,die nicht von christlichen Einfliissen ausgelost
wurden und nicht mit ilteren christlichen Struk-
turen korrespondieren® (18).

Ilse Staff geht in threm Beitrag ,Zum Thema®
den Schwierigkeiten nach, welchen die Selbstauf-
hellung iiber uns selbst begegnet. Sie vermutet,
,,daf das Bewufltsein des modernen Individuums
dem ,Weltbild® seiner eigenen Zeit vielleicht hilf-
loser noch gegeniibersteht als den tradierten
Bruchstiicken eines lingst vergangenen® (24).
Auch weist sie auf die stindigen Versuchungen
hin, ,die Widerspriiche in einer pluralen Welt in
einer Einheit zu verschmelzen® (25); gewendet
auf die Rechtsordnung hiefe dies, sie materiell
aufzufiillen und den formalen Rahmen einzuen-
gen. Differenziert aber ist dann wiederum dazu
ihr Urteil: ,Der materielle Rechtsstaat trigt die
Gefahr eines Demokratiedefizits in sich; der for-
male Rechtsstaat die Gefahr von Normsetzung,
die jenseits von materiellen Richtigkeitskriterien
liegt, so dafl demokratische Mehrheitsentschei-
dungen zur willkiirlichen Dezision entarten kon-
nen® (27). Hannah Arendt, so Staff, charakteri-



