
Restauratıon

Der Begrifft „Restauration“ erhielt seiıne historische un: polıtısche Bedeutung als
Name für die Epoche VO Ende der napoleonıschen Herrschaft bıs ZUrTr Revolution
VO  e} 1830 (bzw 1848 und damıt für den Versuch der europäischen Mächte un
auch der Kırche die „revolutionären“ Forderungen ach Menschenrechten un
bürgerlichen Freıiheiten mıt den Methoden des Polizeistaats Au Schweigen
bringen un: dıe alten politischen un soz1ıalen Strukturen wıederherzustellen,
„restaurıeren“. Seitdem bezeichnet „Restauratiıon“ jede Tendenz, die Veränderun-
SCHh ın eınem sozıalen Gefüge rückgängıg machen ll

Dafß das Wort heute Ur negatıv verwendet wırd, hat seınen Grund nıcht 1Ur ın
der vorherrschenden Weltsicht, dıe Fortschritt und Entwicklung höher bewertet
als Beharrung und Tradıition. Dıe Ziele eıner „Restauratıon“ sınd auch VO der
Sache her problematisch, da sıch die Lebens- und Denkformen der Menschen
ständıg verändern. Daher haben restauratıve Bestrebungen die Probleme nıemals
gelöst, sondern ımmer 1Ur verschärtt. Jeder Versuch eıner Restauratıon in der
europäischen Geschichte seıt 1814 endete nıcht mıt der angestrebten Ordnung,
sondern ın revolutionären Umbrüchen. In der Kırche solche Tendenzen

VO lautlosen Auszug derer begleıtet, die sıch nıcht verstanden und nıcht
erNsStgenOomMME ühlten, un CS eLlzten sıch W1e€e beim Z weıten Vatikanıiıschen
Konzıil schliefßlich doch dıe Kräfte durch, die INa vorher unterdrücken wollte.
Schliefßlich sınd nıcht alle Methoden restauratıver Bestrebungen mıt dem heutigen
Verständnıiıs der Menschenrechte vereinbar: denn s$1e wollen ıhre Absıchten nıcht
allein durch geistige Auseinandersetzung und freıe Überzeugung erreichen, SOMN-

dern sefzen ımmer auch autf Repression un: Diszıplinierung.
Aufgrund dieser Pragung des Begriftfs wırd heute nıemand „Restauratıon“ als

Bezeichnung für seıne Pläne verwenden, WEn sıch nıcht VO vornhereın ın
Mifßkredit bringen ll Der häufig hörende Vorwuürt VO Autleben restauratı-
VvVer Tendenzen in der Kırche mMu daher der Sache überprüft werden, nämlıch
der Beziehung dieser Tendenzen den kırchlichen Entwicklungen der etzten
Jahre, VOT allem den Entscheidungen und den Ausführungsbestimmungen des
Zweıten Vatikanıschen Konzıils.

Der 7117 eıt meıstgenannte Fall sınd die römiıschen Mafifnahmen den
brasılianıschen Theologen Leonardo Boft In rage steht dabe; nıcht dıe Erklärung
der Glaubenskongregation VO März dieses Jahres, die einıge Thesen Boffs ber
die Kırche als gefährlich zurückwies. Niemand ann Rom das Recht bestreiten,
dafß 6 seıne Posıtion darlegt, und Boff betonte sotort seıne Bereıitschaftt, aut das
Urteil hören un CS 1n seiner künftigen Arbeit berücksıichtigen.
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Ganz anders steht CS mıt dem Anftfang Maı bekanntgewordenen ede- und
Schreibverbot. Nach Kanon 1341 des Kıirchenrechts ann eıne Stratfe erst

verhängt werden, WenNnn weder „mıtbrüderliche Ermahnung“ och „Verweıs“ och
„andere Wege des pastoralen Bemühens“ Erfolg hatten. Nun W ar 1aber dieser
Erfolg bereıts eingetreten, weıl Boff die römiısche Erklärung akzeptiert hatte. Es 1st
daher nıcht sehen, WwW1e€e die Strafe des „Bufßschweigens“, W1€e 6S gCeNANNT wiırd, mıt
dieser Vorschriuft des kırchlichen Gesetzbuchs in Eınklang gebracht werden kann,
zumal Botff eın Vergehen vorgeworten wiırd, das 1m Kırchenrecht mıt Strate
bedroht ware.

Das 1st gravierender, als Bofft die Ausübung eınes grundlegenden
Menschenrechts untersagt wırd Im Gegensatz den lehramtliıchen Posıtionen
des etzten Jahrhunderts hat das Konzıil die Meıinungstfreiheıit als Menschenrecht
anerkannt un hat gefordert, da{fß jeder Mensch „Ireı ach der Wahrheıt forschen,
seıne Meınung außern und verbreiten“ annn Daher musse „den Gläubigen,
Klerikern W1e Laiıen“, die Freiheit des Forschens und der Meıinungsäufßerung
zuerkannt werden, W 4S in Kanon DA des Kirchenrechts auch geschehen
1sSt och entschiedener trıtt Johannes Paul] I8 für die Menschenrechte e1in,
denen ausdrücklich das ‚Recht aut freıe Meıinungsäufßserung“ C: Wenn aber
die Menschenrechte, WI1e€e der Papst ımmer wıeder betont, in der Würde des
Menschen selbst gründen un deshalb unverletzlich sınd, pla gelten sS1€e auch in
der Kırche un dürfen ‚BEGBG eingeschränkt werden A4US schwerwiegenden, das
Gemeimwohl betreffenden Gründen, die 1mM (Gesetz definiert seın mülßten,
un aufgrund eınes rechtlichen Verftfahrens. Denn die Kırche soll Ja, ach den
Worten des Papstes, „nıcht 198808  —_ ımmer un überall dıe Grundrechte des Menschen
verkünden und verteidigen“, sondern auch selbst als „Spiegel der Gerechtigkeit“
für dıe Welt eın Vorbild se1in.

Im Gegensatz diesen Prinzıpien leben 1mM Vorgehen Boff Methoden
wıeder auf, W1€e sS1e VOT dem Konzıil üblich Das 1STt „restauratıv“
eigentlichen Sınn des Wortes. Da CS sıch dabei nıcht eınen Einzeltall handelt,
zeıgen eıne Reihe anderer Phänomene WwW1e€e etwa die Bestrebung Roms, ımmer
mehr Kompetenzen sıch zıehen, dıe Zurückdrängung der Laıen ARIN der
Mıtverantwortung 1 pastoralen Diıenst der die Tendenz, Probleme L1UT och
adminıstrativ-disziplinär lösen, während doch das Konzil nachdrücklich den
Dıiıalog torderte. Dıiejenigen, die solche Ziele und Methoden für richtig halten,
melden sıch seıt einıger Zeıt wıeder stärker Wort. Um mehr sollten annn auch
dıe ıhre Stimme erheben, die das 7 weıte Vatikanısche Konzıl bejahen un iın seinen
Entscheidungen die AaNSCIHMNCSSCHNEC Antwort der Kırche aut die Herausforderungen
uUuNseTCTr Zeıt sehen. Wolfgang Seibel

578


