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Warum wurde Martın Luther Mönch?
Warnung VOT eıner alten Luther-Legende

und ıhrem theologiepolıtischen Mißbrauch

Die rage, WAaTUuIn Martın Luther 1mM Sommer 1505 seın wenıge Wochen
begonnenes Studium der Rechtswissenschaft abbrach un {A Julı desselben
Jahres ın das Kloster der Augustiner-Eremiten ın Erturt eintrat, z1bt der Luthertor-
schung ach w1e VOT aum ösbare Rätsel auf Man weılß 065 eigentlich nıcht,
jedenfalls nıcht mıt der dem Hıstoriker erwünschten Zuverlässigkeit. Dıie Quellen
flıeßen spärlıch. Ohnehıiın sınd 6S hauptsächlich Rückblicke des alten Luther A
eınem Abstand VO Jahrzehnten. Und auch ın ıhnen hat Luther ZWaar manches ber
seın Leben 1mM Kloster gESART, aber N: wen1g ber die Motive seınes Klosterein-
trıtts.

In der Regel zeichnen die Biographen’ aufgrund eıner Auswertung aller
verfügbaren Nachrichten tolgendes Bild ıne nıcht gerade unbeschwerte, eher
harte Kındheit unJugend Eltern, die Erfahrung vieltältiger außerer
Not und Unsicherheit der Zeıt, nıcht zuletzt der ımmer wıeder unberechenbar
grassıerenden Pestepidemien, un eıne Frömmigkeıt, die stark aut den leıdenden
Christus Kreuz eınerseıts und aut den kommenden Rıchter Christus anderer-
se1ıts konzentriert 1Sst, pragen zunehmend eınen intelliıgenten Jungen Mann, der VO

Haus Aaus keineswegs introvertiert ISt, dessen natürlıche Fröhlichkeit 1aber doch
einhergeht mıt der ernsten rage ach der tieferen Bestimmung seınes Lebens und
daher mıt der rage, W1€ VOT Gott dastehe.

Dieser Ernst seıner Lebensorientierung verdichtet sıch VOT allem seıt 1503 durch
eıne Reihe persönlicher Erfahrungen eıner relıgıösen Krıiıse. Da 1St zunächst eın
Untfall 1m Frühjahr 1503, bei dem Luther sıch mMiıt seınem eiıgenen Degen
verletzte, da{fß beinahe verblutet ware. Im Frühjahr 1505 starben ur7z hıntereıin-
ander Zzwelı Kommilitonen Luthers plötzlich eıner heimtückischen Krankheıt,
möglicherweıse der est der Magıster Hıeronımus Buntz Aaus Wiıindsheim, der mıt
Luther ZU Magıster promovıert worden WAal, und der Baccalaureus
Albert Radkens. Unmiuttelbar VOT Begınn des Sommersemesters 1505, als Luther
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also sıch gerade anschickte, seın Jurastudıum beginnen, starben Zzwel Protfesso-
ren der Juristischen Fakultät, wahrscheinlich ebenfalls der est Der Tod WTr

ZU Greıiten nahe, die rage, die WwI1e 11L1all SCrn Sagtl ZUuUr „Startirage der
Reformatıiıon“ werden sollte, lag geradezu iın der Luft „Wıe kriege ıch eınen
gnadıgen (50tt?- Um Antwort auf diese rage fiınden, beschäftigt sıch Luther ın
diesen Wochen un onaten Intens1ıv mıt der Biıbel als Magıster hat erstmals
Gelegenheıt, iın der Bibliothek eın Exemplar der ZAaNZEN Bıbel heranzukommen.
Als sıcherster Weg ZuUur Antwort galt das Leben als Mönch Das beruhmte Gewıitter
be] Stotternheim, der neben Luther einschlagende Blıtz un das anschließende
Gelübde: ‚Hılff du, Anna, ıch ll eın monch werden“ (WA 4, 440, o) Wr

annn L1UT och der letzte Anstod(ß.
Dıies also lt sıch rekonstrulueren. iıne restlos zufriedenstellende AÄAntwort 1St es

nıcht. Wer aber hıstorisch denken und sıch 1ın dıe eıt un dıe Menschen
hıneinversetzen kann, dem 1St 6S hınreichend plausıbel. Wır wı1ıssen Au anderen
Berichten Luthers, dafß nıcht mıt Begeisterung 1Ns Kloster iISt Er tat
diesen Schritt, weıl CT in den Hımmel kommen wollte un nıcht ın die Hölle?. Wer
treıilıch historisch denken un eine fremd gewordene Welt verstehen nıcht iın
der Lage 1st, dem wırd das alles wen1g se1n. Er wiırd sıch auf die Suche ach den
„wahren“ Gründen machen. In den Jahrzehnten ach Sıgmund Freud mufßte azu
VOT allem dıe Psychoanalyse herhalten?.

Schon in der Reformatıionszeıt gab CS 1aber auch Gerüchte, Luther habe eınen
SanNz anderen, wesentlich handfesteren Grund gehabt, ach eiınem S gnädige_n
ott  I iragen un ıh gerade 1im Kloster suchen, namlıch: habe eınen
Kommilıtonen ın eınem VO  e} den Statuten der Universıität und der Studentenheime
(„Bursen”) Streng verbotenen Duell getotet, nämli:ch eben den schon erwähnten
Hıeronımus Buntz Der Klostereıintritt habe ıhm den Schutz des kitchlichen
Asylrechts verschafft un ıh damıt VOT der Strafverfolgung bewahrt. Übrigens
habe auch, W1e€e damals nıcht ungewöhnlich, als tudent eıne Geliebte gehabt. Die
Gegner Luthers haben das natürlich L1LUT SCrn geglaubt un weıterverbreıtet.

Dıie Legende VO Totschlagsdelikt Luthers als rund seınes Klostereintritts hat
NUun, rechtzeıtig ZUu Lutherjahr, der Bonner Wırtschaftsjurist Dietrich mMme
wıeder aufgenommen und 1n eınem umfangreichen Buch AaUS den Quellen
belegen versucht. FEınen Verlag konnte für das Buch nıcht gewınnen, hat 6S

1im Selbstverlag herausgebracht”. Fachleute haben auf Emmes „dokumentarische
Darstellung“ mıt vernıchtender Kritik reagıert und das Buch als das bloßgestellt,
W das CS ISt unser1iÖös”?.

Insoweıt bestünde heute, 1er Jahre danach, aum Anlads, für eıne breite
Leserschaft autf das Buch och eiınmal zurückzukommen. Den einschlägigen
Veröffentlichungen 1m Umteld des Lutherjahrs, besonders den DECUu erschiıenenen
oder N  ea aufgelegten Lutherbiographien, 1st CS nıcht eiınmal die Erwähnung in eıner
Anmerkung, geschweıge enn eınen kritischen inweıs oder Sar eıne Wiıderlegung
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wert SCWESCNH. Wenn InNnan trotzdem och einmal darauf eingehen muß, ann
deshalb, weıl iınzwischen VO  - interessierter Seıte mıiıt dem Buch eıne höchst
bedenkliche, aber durchsichtige Kırchen- un Theologiepolitik gemacht wırd, die
das erklärte Ziel verfolgt, A4US ıhmA un: treffsıchere Munıtıon schöpfen ZU

Kampf das EerneHeTLe und revıdıierte katholische Lutherbild der etzten
Jahrzehnte, eıne kritisch-konstruktive Beschäftigung mı1ıt Luthers Theolo-
o1€, WI1e sS1e gerade 1m Lutherjahr 1983 ın eıner Reihe VO  a} vielbeachteten Beıträgen
auf sıch autmerksam machte, und damıt das ökumenische Gespräch und
seıne bısher erreichten Fortschritte überhaupft“.

So schreibt Johannes Bökmann, der Redakteur des iınsbesondere VO  a} Gegnern
des heutigen ökumenischen Gesprächs SCIN gelesenen Blattes „ T’heologisches“, der
Beilage ZUTr „Offertenzeitung für die katholische Geıistlichkeit“, 1984 tolgende
Satze:

„Wenn INan Luther ber alles hinweg als Mensch un relig1öse Exıistenz würdigen will, kann MNan

allentalls eın derart tietes Miıtleid mıiıt ıhm haben, da Jjenes immer erneutfe Entsetzen ber dıe VO  . iıhm
durchaus eidenschatftlıch gewollte Spaltung, dıe vielfache grausıge Blutspur iın dem VO ıhm mıt
verantwortenden Gefolge, den geradezu testamentarıschen Hads, in dem gestorben 1St; un! vieles
andere mehr überlagert. Mıtleıid mıi1t der innersten Verzweıiflung, angesichts seıner sehr realen
Kapıtalsünden (neuere Forschungen machen ZuL w1e sıcher, da s1e die wahre Ursache seınes
Klostereintrittes waren) ‚eınen gynäadigen Ott bekommen‘;: Verzweiflung ber die Ausweglosigkeit
seiıner dıe Schrift, die Väter, die bedeutenden Theologen, dıie kannte, dıe Konzıilien, das kırchliche
Lehramt, immer wıeder umdeutenden, beiseite schıebenden, aufspaltenden Lehren; Verzweıillung ber
die Wiırkungen seiner mıt persönlıchem Unfehlbarkeitsansprgch vorgetragenen Auffassungen; Ver-
zweıllung Heıl Deshalb 1st eın schweres relig1öses Ärgernis, Ww1e unkundig un: leichtfertig
ottızıelle katholische Sprecher Lobessprüche, Ja aum überbietbare Ehrentitel Luther zuteil werden
lassen: ‚Zeuge des Evangeliums‘, ‚gemeinsamer Lehrer‘ (doctor communıs!), ‚Vater 1mM Glauben‘,
Anwalt Gottes und Anwalt des Menschen‘, ‚Grofßer Beter‘, ‚Prophet‘, ‚charısmatisch-prophetischer

e /Geıist‘,
Dieses Lutherbild 1St aus Bökmanns und seıner Freunde Feder nıcht NEU. Neu 1st

jedoch der 1InweIıls aut dıe „sehr realen Kapitalsünden“ und die 1er och nıcht
näher bezeichneten „NCUCICH Forschungen“ ZyAb Fın Jahr spater hat Bökmann
annn seınen Gewährsmann kenntlich gemacht: Dietrich mme Von seınem ber
zweıspaltigen Beifall umrahmt, Aflst An diesen ın seınem Blatt die Thesen seınes
Buchs usammenfassend wıederholen un durch einıge weıtere „Beleze‘ ergan-
zen Bökmann hat sıch, WwW1€e selbst Sagt, VOT dem Abdruck des Aufsatzes VOIl

Experten beraten lassen, freilich VO solchen, die ın den etzten Jahren durch
besonders massıve, VO evangelıschen UunN katholischen Lutherforschern einhellig
zurückgewiesene Kritik Luther hervorgetreten sınd Remigıus Bäumer und
Theobald eer Gleichwohl verrat Bökmann ın seiıner redaktionellen Einführung
gleich zweıtach seıne getrübten Augen Zum eiınen: Der Jurıst mme afst
ausdrücklich offen, ob Luther tatsächlich rechtswidrig gehandelt habe der ob CS

nıcht vielmehr Totschlag 1n Affekthandlung, Krankheitseinfluß oder gal in
Notwehr W al Be1 Bökmann wırd aus solch vorsichtigem Schuldvorwurtf
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gleich die „Kapıtalsünde“ des Mordes denn ware 6S nıcht Mord, ware 6S keine
Kapıtalsünde. Zum anderen: Bökmann zıtlert ablehnende Besprechungen VO  e}

FE mmes Buch durch ausgewählte Zıtatsplitter S daf der Eindruck entsteht, S1€e
stımmten Inme der fänden seın Buch zumiındest 1ußerst bedenkenswert.

Nebenbe:1 bemerkt: Von eiınem amtskirchlichen Einspruch Bökmanns
Verdikt ber die kırchenamtlichen Würdigungen Luthers aus dem Jahre 1983 1st
nıchts bekannt. Man möchte SCIN eiınmal wıssen, ob amtskirchliche Autorıitäten
Miı1t gleicher Duldsamkeıt reaglerten, WCNN, W as nıcht restlos absurd ware, ıhre
eıgenen Außerungen VO seıten katholischer Luther-Freunde direkt und ohne
Umschweıfe, hne jede selbstkritische rage ach dem „sentıre Gu Ecclesia“
(„fühlen mıiıt der Kırche“) iın Grund und Boden kritisiert würden, W1e€e Bökmann
sıch das 1ın umgekehrter Rıchtung erlaubt. Deswegen also mu INan och eiınmal
über Emmes Buch un dessen Thesen reden. Unbelehrbare wırd INan ZW ar nıcht
davon überzeugen, dafß nıcht stichhaltıg seın kann, W as als stichhaltig ansehen
können erwünscht 1St ber die, deren Augen och nıcht getrübt sınd, mussen
davor gEWaArNT werden, eıner He  on autftbereıteten alten Lutherlegende aufzusıtzen.
Gewiß grenzt C555 Zeıtvergeudung, sıch mı1t eiınem in seınen Thesen un
Schlufßsfolgerungen unser1ösen Buch auseinanderzusetzen. ber es darf nıcht der
Eindruck entstehen, dıe Sachkundigen schwıegen deshalb, weıl Ende der
Sache „doch Al  C sel. Was also 1St VO  e Emmes Thesen halten?

I1

Bökmann meınt ach Beratung mıiıt seınen Experten, da{fß 111an Emmes
„Ertrag.. ruhıg sensationell LECNNECN annn  «“ 10' Demgegenüber 1St testzustellen:
Das Buch enthält aum Neues, schon AI nıcht erschliefßt 6S CO Quellen. Es
bewertet 1U  —_ dıe den Fachleuten attsam bekannten Quellentexte 1n sıch selbst un
ın Verbindung mıt anderen abweichend VO  } der durchschnittlichen Lutherfor-
schung, auch VO  } der ın den 1m Lutherjahr erschienenen Bıographien, die mMme
och nıcht berücksichtigen konnte. Dabe] Wlr keineswegs VErSCSSCH, da{fß 6S schon
ımmer auch in der evangelischen Lutherforschung, besonders be] Otto Scheel!‘!
unbefangene Abweichungen VO  e} der durchschnittlichen Würdigung der Quellen
gab Scheel 1Sst daher auch eın Kronzeuge für IMnmMme

Zudem erarbeıtet mme seıne Darstellung tast vollıg A der Sekundärliteratur,
und ZWAar Sgahz überwiegend A4aUu solcher des un der ersten reı Jahrzehnte des

Jahrhunderts also Adus der alteren Forschung un wenı1g bekümmert die
Frage, wleweıt deren Ergebnisse durch die Jüngere Lutherforschung überholt
selen. Wenn IMn me Sal den unmıttelbaren Zusammenhang seınes Themas verliäßt
un sıch allgemeiner ZU geschichtlichen Umtfteld der Lutherzeit oder
theologischen Fragen außert, zıtlert CT nıcht eLtwa die nNeuUuUeESTE Fachliteratur der

595



()tto ermann Pesch

auch 11UT Überblicke über den Stand der Diskussıion, sondern uralte Lexikonartikel
un nicht-fachspezifische Arbeiıten. Das wiırkt sıch verheerend AaUs, WenNn 61 ZU

Beıispıel Stellung nımmt Au Ablaßwesen, Zu Verhältnis VO  z Philosophie und
Theologie 1m Mittelalter, Thomas VO Aquın, Ockham, par ZUT: Theologie
des Apostels Paulus. uch die Luther-Zitate verdankt mMme offensichtlich der
VO ıhm zıtlerten Lıiteratur: war sınd sS1e vieltach nach der kritischen „Weımarer
Ausgabe“ verifizıiert, nıcht selten aber 1ın eıner gegenüber der Lutherforschung
unüublichen Zıtatiıonsweıse, und oft auch Sar nıcht, sondern Erseizt durch den
1Inweıls auf den Fundort ın der Sekundärliteratur. Untaire Pfennigfuchserei
gegenüber eiınem Nıcht-Historiker? Dann jedentfalls nıcht, WECNnN dieser bean-
sprucht, eıne „dokumentarische Darstellung“ geboten und s$1e „auf der Grundlage
der WA“ (9) erarbeitet haben Jedenfalls: „Sensatıionell“ (Bökmann) 1St das ganz
und Sal nıcht.

Emmes VO der übliıchen 1abweichende Interpretation des durch die Sekundär-
lıteratur ZUr Kenntnıiıs SCHOIMNMECENEC Quellenmaterials besteht darın, da{fß CT

ZUugunsten seiner These VO eınem Totschlagsdelikt Luthers die einschlägigen
Selbstzeugnisse Luthers SOWIl1e bestimmte Aussagen seıner Gegner anders lıest als
üblıch un darauf auch dıe allerdings häufigen Selbstzeugnisse Luthers ber seıne
Sündenangst und seın Rıngen den „gnädıgen Gott“ ezieht. Das CGsanze wırd
zusätzlıich plausıbel gemacht VOT dem Hıntergrund des negatıven Urteıls der
Gegner Luthers ber dessen Charaktereigenschaften un des eıgenen Eıngeständ-
nısses Luthers, neben der Versuchung ZUur Wollust habe ıhm die Neıigung Zorn,
Hafß und Neıd schaften gemacht. Diese letztere wırd kommentiert durch den
iInweıls auf Prozesse un Straftaten VO Luthers Vater und Onkel —122) und
überhaupt auf den wılden Geilst der Zeıt, den auch der VO Kaıser Maxımuilıian
verkündigte „Ewiıge Landfriede“ och nıcht besänftigen vermochte. Man mu{fß
6S solchen Umständen mMmMe danken, da{fß dıe „Kebsweıber“ und
„Kebskinder“, dıie der Leipzıger Theologieprotessor und Luthergegner Dungers-
eım dem Retormator vorhält, ZWAar erwähnt (160 f.); darauf aber keine weıteren
Überlegungen autbaut.

Fın wiıchtiges Vorspiel für den Luther angelasteten Totschlag und darum für
die Argumentatıon Emmes 1st der schon erwähnte „Degenuntall“. Er hat sıch
ereignet auf dem Weg Luthers VO  e} Erfurt ach Mansteld 1ın den Semesterterien VOT

dem Sommersemester 1503 ImMme datıiert einleuchtend auf den Aprıil 1503
Nach IMNmMe WAar das aber eın Unfall,; sondern auch 1er schon das Ergebnis eınes
verbotenen Zweıkampfs 0-—13; 126—129; 140—150; 166—169). Die wichtigsten
Argumente Emmes sınd tolgende: die Unwahrscheinlichkeit eıner Selbstverlet-
ZUNg muiıt dem nıcht aus der Scheide SCZOSCHNCNHN Degen; der Wortlaut der Tischrede,
1ın der Luther ber den Vorgang berichtet 1: 46, 18) un A4US der mme
entnımmt, da Luther (und seın Weggefährte) zunächst ohne Arzt auszukommen
suchten, also eınen Grund gehabt haben mussen, dıe Angelegenheıit verbergen;
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VOTr allem die zeıtlich sıch anschließende Umsiedlung Luthers VO der Hımmels-
pforten-Burse eıner ersten Adresse für Erfurter Studenten in die weıt weniıger
angesehene un weıt weniger gut ausgestattelte Georgen-Burse, wotür die Quellen
keine Gründe angeben.

Hıer zeıgt sıch exemplarısch die Arbeıitsweise Emmes: Weıl solch eın Wechsel
des Studentenheims während der Studienzeit selten WAar, annn ©1: L1LUT durch eıne
Stratmaßnahme bedingt SEWESECN seIN; eıne solche bannn NUr durch eınen Verstofß

die VO Luther be1 Studienbeginn beschworene dSatzung begründet sein; die
Satzung aber stellt, damals ohl nötıg, das Verbot des Zweikambpfs stark heraus,
also mu{fß der Satzungsverstofßs ohl eın Zweiıkampf SCWESCH se1ın; damıt der
wıederum eınen Grund hat, mu{ßl der Weggefährte, dessen Namen keine Quelle
n  n  9 das Miıtglıed eıner mıiıt den Luthers verfeindeten Famılıie se1in; als solcher
kommt ausweıslıch der Immatrıkulationslisten L1UT Conradus Wıgant AaUus Mansteld
ın rage, vorausgesetzt, Inan unterstellt, dafß dieser miıt Thomas Wıgant verwandt
1St, mıt dem Luthers Onkel Hans der Jüungere seıt eıner gerichtsnotorischen
Körperverletzungsaffäre aus dem Jahr 1499 verfeindet ist Und ergıibt sıch Be1
dem „Degenunfall“ handelt es sıch eınen mıiıt Waffen ausgetragenen Streıt
zwıschen Luther un Conradus Wıgant wobe!l mMme erklären vergıßt, WwW1e€e das
geschehen konnte, doch auch nach seıner Darstellung Luther un Conradus
Wıgant Freunde Wenigstens dies, da{fß N sıch Conradus Wıgant
gehandelt hat, z1bt mme als reine Vermutung (122: 145 och auch alle
anderen „Rückschlüsse“ gelangen nıcht ber Vermutungen hınaus. Da helfen auch
die nıcht weıter kritisch hinterfragten dunklen Andeutungen ın spateren Außerun-
gCnh VO  . Emser und Dungersheim (1 f.) ebensowenig weıter WI1e der Hınweıs, be]
Luthers Empfang iın Erturt auf seıner Reıise Z Reichstag ach Worms 1521
hätten dıe Magıstrı in der „Hımmelspforte“ Luther boykottiert.

Da{iß InmMme nıcht ber Vermutungen hinauskommt, zeıgt sıch daran, da{fß INan

mühelos Gegenvermutungen VO gleicher Plausibilität versuchen annn Probieren
WIr es! Es 1St Ja ohl normal;, da{ß Ianl be] eiınem Untftall; WenNn I1la  - NUr zweıt 1St,
zuerst versucht, allein zurechtzukommen, un: da{fß derjenıge VO beiden, der
helfen kann, den Verletzten nıcht verläßt das 1St Ja och heute be] jedem
Verkehrsunfall Zudem ware Ja, Wenn 6C$s sıch nıcht eıne Selbstverletzung
Luthers, sondern eınen Zweıkampf gehandelt haben sollte, völlıg offen, ob
Luther ıh VO aun gebrochen hat W as Inme aber stillschweigend Uu-

sSEetzen scheint, weıl der Vorftall Ja seıner argumentatıven Bedeutung als
Vorspiel für die eigentliche These VO Totschlagsdelikt verlustig gzınge. Den
Degen AUS der Scheide zıehen, lassen sıch, neben der Absıcht eınes Zweikampfs,
andere Gründe zuhauf mufen, ZU Beispiel, ıh als Buschmesser
gebrauchen, Wenn enn die Wege damals arcml, WwW1e€e mme selbst S1e beschreıibt
99—-101), der nıcht? 4US spielerischer Angeberel, nachdem der
frischgebackene Baccalaureus mMıt dem Examen gerade das Recht erworben hatte,
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eıne Woaffe tıragen (59) Warum soll INall, MNag 6S auch selten geschehen se1ın,
nıcht auch andere Gründe haben, die Burse wechseln vielleicht
finanzıelle? Übrigens iSt auch durch IMnmMe den Konsens der Lutherfor-
schung nıcht erwıesen, ob Luther die ersten Jahre seınes Studiums wiırklıich ın der
„Himmelspforte“ gewohnt hat!? Und könnten dıe Magıstrı ın der „Hımmelspfor-

1521 nıcht eintach deswegen dem Empfang Luthers terngeblieben se1ın, weıl S1e
seine Lehren un seın Jetzıges Verhalten nıcht bıllıgten? Man sıeht, mıt Vermutun-
gCnh kommt INnan sehr weıt, LL1UTr nıcht rAÄBRE Gewißheit.

Miıt eiınem aAhnlichen Gemisch aus teilweıse begründet, aber nıcht zwıingend
anders gelesenen Quellentexten, logisch zulässıgen, aber nıcht eINZIE möglichen
Rückschlüssen und anschließenden Vermutungen un Wahrscheinlichkeitskon-
struktionen „belegt“ mme auch seıne Hauptthese, Luther habe ach seınem
Magıster-Examen (wahrscheinlich Januar seınen zugleıich mıiıt ıhm examı-
nıerten Kommilitonen Hıeronımus Buntz 1m Kampf tödlıch verletzt un se1
deshalb 1INs Kloster CHANSCH, 1m Schutz des kırchlichen Asylrechts der
Strafverfolgung entgehen wobel Inmnme andeutet, der Grund des
Zweikampfs könne SCWESCI se1ın, da{fß Luther dem Kommiuilitonen den für die
weıtere Karrıere nıcht unwichtigen Platz des Zweıtbesten habe streıtig machen
wollen, den Ja ach dessen Tod auch tatsächlich CITaNg.

Dıie Hauptargumente Emmes sınd die tolgenden: Der plötzlıche Tod des
Hıeronimus Buntz zwıschen Examen und Promotionsakt 1St 1ın der Tat autsehener-
regend, obwohl die Quellen ıh ausdrücklich auf eıne plötzliche Erkrankung
zurückführen, dıe iın der Forschung teıls als Rıppenfellentzündung, teıls auch als
est gedeutet wırd Tatsache 1St terner, da{fß Luther ausweıslich einıger Tischreden
dieser Tod lebenslang nachgegangen Ist, enn 1 Wr mıt Hıeronımus befreundet

Zeıitgleich mıiıt diıesem Todestall sEetZenN den Quellen zufolge die vielbespro-
chenen krısenhaften Anfechtungen und Ängste Luthers VOT dem göttlichen Rıchter
eın SOWI1e seıne Bemühungen, iıhrer miıt Hılte der jetzt Eerst beginnenden ıntensıven
Bibellektüre Herr werden 2375 244) Hınweıiıse aut eıne in der Forschung, W1€e
WIr zeıgten, üblıcherweiıse AaNSCHNHOMMEN allmählich sıch anbahnende relıg1öse,
den Weg 1Ns Kloster vorbereıtende krisenhafte Wandlung Luthers VOT dem
Magıster-Examen fehlen völlıg (150f 245) Luther hat seın Studium der Jurispru-
denz zweıtelsfreı miıt eıner posıtıven Eınstellung begonnen und gleichzeıtig ımmer
schon eine, och 4US tamılıiren Eıinflüssen erklärende, Abneigung das
Klosterleben gehabt (258: 245; 258-—262), da{ß 65 eınen drıingenden Grund gehabt
haben mufß, WenNnn Luther Sanz plötzlıch das Studium abbricht un den Weg 1Ns
ungeliebte Kloster geht Und schliefßlich weıst mMme darauf hın, dafß Luther seınen
Entschlufß nıcht einem wirklichen Gewitter (bei Stotternheim), sondern eınem
„göttlichen Blıitz“ zuschreıibt 44, 598, 39 den Inme als epıleptischen Antall
ansıeht (255 und mMıt allgemeinen Ausführungen ZA2T. Epiulepsie be] genialen
Menschen 1in der Geschichte kommentiert (255—258). Dıi1e schon erwähnte Tischre-
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de, Luther VO  e} eınem wıirklichen Gewitter als etztem Anlafß seınes Klosterge-
lübdes spricht, wiırd ZW aar anderer Stelle (145 erwähnt, 1er aber nıcht mehr in
Betracht SCZOBCN.

Auf diese Indizıen baut mme 1U seıne Schlußfolgerungen aut und zıeht aut
den entscheidenden Seıten 27274767 die Fäiäden seiıner Argumentatıon IS
Dabej ISt ımmer wıeder ZWUNSCH, Wendungen gebrauchen WI1e: AES konnte
geschehen“, „möglicherweıise“, „wahrscheinlıch“ („wahrscheinlicher“, „Wahr-
scheinlichkeit“, „nıcht wahrscheıinlıich“), „denkbar“;, ‚werden zwıngende Gründe
vorgelegen haben“, CS 1sSt anzunehmen“, s dürtfte der Grund sein“, „dürfte sıch
gezeıgt haben“;, „konnte“, „scheint“, „sıcherlich“; „offenbar“, e mMu BEWESCH
sein“, 3GS wiırd SCWESCH “  sein“, „Anzeıchen sprechen dafür“, „deutet daraut hın“
us Im Klartext: uch diıe Anhäufung der Indızıen führt nıcht mehr als
Hypothesen, mıt denen weıtere Hypothesen begründet werden.

Dunkle Andeutungen Emmes bringen Luther auch och mıt dem zıiemlich
gleichzeitigen plötzlichen und Autsehen erregenden Tod Jjenes anderen Kommiulı-
n  9 des Baccalaureus Albert Radkens, iın Verbindung 194—196; 224; 245; 24 /;
243) 7 war hangt dessen Tod nıcht auch och eınem Delıikt Luthers A stellt sıch
aber VOTITI, da{fß die vermutfetifen Nachforschungen ZU Tod VO Radkens sıch aut den
Todestfall Buntz ausgedehnt haben könnten. Das muüßte dann Luthers Angst VOT

Strafverfolgung zusätzlıch erklären, enn Radkens W al eın Günstlıng des Kardı-
als un Ablaßpredigers Raimund Peraudı, der 1502 auch Erfurt besuchte, un da
die Uniuversıität seıit 1503 keıine die Universıiıtätsangehörigen beschützende eıgene
Gerichtsbarkeit mehr hatte 156—158; 240-—243), 1St SN „wahrscheıinlıch, da{f aut
Veranlassung VO Peraudiı Nachforschungen über die Todesursache angestellt
wurden un da{fß be] dieser Gelegenheıt auch Ermittlungen hinsichtlich des einıge
Wochen vorher ebentalls nNnvermutet eingetretenen Ablebens des Hıeroniımus
Buntz eingeleıtet wurden. Möglicherweıise gehörte Luther dem Kreıs der
Verdächtigen, die mMiı1t dem Tod des Buntz in Zusammenhang gebracht wurden“

Das 1St wıeder eıne echte Kostprobe Emmescher Argumentatıon: Aktenein-
tlIragungen 1mM Dekanatsbuch der Unıiversıität, wonach beide Studenten ausdrück-
ıch als „eınes natürliıchen Todes“ gestorben vermerkt werden (243), zahlen nıcht
gegenüber Vermutungen, lassen vielmehr „allerdings eınen anderen Rückschlufß
Zzu  “ Welchen, Sagl mMme nıcht geht es ach dem Motto Wer betont,
dafß C555 sıch eınen natürlıchen To handelt, mufß 65 nötıg haben?

Auf den Boden der Tatsachen scheıint der Vertfasser zurückzukehren mıt den
Satzen: „Zugegebenermaßsen konnte bıs heute keıne Quelle ausfindig gemacht
werden, die ausdrücklich [Hervorhebung VO  m Emme eınen VO Luther begange-
LeN Totschlag erwähnt. Es 1Sst aber möglıch, da{ß eınes Tages eın Dokument
entdeckt wiırd, A4aUuS dem sıch eıne entsprechende Straftat Luthers eindeutig ergıbt“

Der Vorsitzende Rıchter Landgericht Hamburg, uJasper, das
in eıner Besprechung des Buchs Juristisch eınen „Offenbarungseid“ *. Er
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hındert MmMeEe freılıch nıcht, tortzufahren: „Die bisherigen Ausführungen dürften
aber gezeıgt haben Es besteht eıne hohe Wahrscheinlichkeit dafür, da{fß Luther
eınen Kommiulitonen MmMıt dem Degen erstach un sıch VOT den Ermittlungen
des VO  } ıhm begangenen Totschlags 1Ns Kloster flüchtete“ (255 W1e€e Moses ach
Mıdıan Aus der hohen Woahrscheinlichkeit erd 1mM ersten Abschnuıitt des
ersten Kapıtels, das eıne Art Einleitung 1St, bereıts eıne AIl Sıcherheit grenzende(r)
Wahrscheinlichkeit“ (8)

Emme ann 1m übrıgen Sal nıcht erklären, ennn gerade die Augustiner-
Eremıiten den mutmafßlıchen Totschläger Luther, der och Sar nıcht ıhnen
gehörte, decken sollten, den S1Ee auch ach dem kırchlichen Asylrecht keineswegs
bedingungslos decken mußten, den vielmehr eın kırchlicher Rıchter auch hätte
ausliefern können. mme begründet Luthers Wahl damaıit, da{fß der tür die
Universıität Erfurt zuständige Generalrıchter, der Jurist Jakob Doliatoris, zugleich
der Konservator der Augustiner-Eremiten Wr (241 ber diese Personalunion
muüßte doch eigentlich gerade eıne Entscheidung für die Augustiner-
Eremıiten sprechen. mme mutet, Luthers alter GOönner Braun 1n Eisenach habe
seınem Schützliıng eınen Briet den be] den Augustiner-Eremiten eintlußreichen
Philosophieprotessor Truttetter aut dem Rückweg ach Erturt 1mM Jul: 1505
mitgegeben (258 ber dieser Brieft 1St wıeder eıne reıine Vermutung, dıe Erst
einmal V  ZU dafß Luther iın seınem Sonderurlaub mıtten 1mM Semester weder

seınen Eltern einıge Quellen 249t%. och ach Gotha 7A8% Bücherkauf,
eıne andere Quelle 0—2 sondern Braun ach Eisenach iIst, W 2A5

selbst wieder reine Vermutung 1St
Was 1st das Fazıt® Die Darstellung Emmes wiırkt W1€e das Plädoyer eınes

voreingenommenen Staatsanwalts, der nıcht primär die Wahrheit Eerst finden wıll;
sondern seın Vor-Urteıl, das heifßt seıne Vor-Verurteilung bereıts gefaßt hat und
s1e 1U durch Indizien „belegt“, die sıch dem Vorurteil ZWaar hne direkten
logıischen Wiıderspruch fügen, CS aber VO sıch Aaus nıemals begründen könnten,
auch nıcht in ıhrer Summe. ıne solche „Ireıe Beweiswürdigung“ annn der
Luther interessierte Theologe gEeELrOSL VELSCSSCH. Fur den Hıstoriker 1St S1Ce ebenso
eıne Zumutung W1€ auch für den Jurısten. Um och einmal TEJasper zıtleren:
„Angesichts dieses seıt langem. verarbeıiteten Materıals, ber das der Autor auch
nıcht hinauskommt, 1St die Totschlagstheorie als unser1Ös bezeichnen un 1Ns
Reich der psychologisierenden hıstorischen Kamıiınplaudereıien verweısen.

111

Nun hat die Sache, WwI1e schon vermerkt, durch den Autsatz Emmes VO 1985 und
dessen Auswertung durch Johannes Bökmann och eın Nachspiel;, das treiliıch das
Hauptstück och absurder erscheinen AlßSt mme ı1efert 1er ach eigenem
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Bekunden och 7zusätzlıche „Belege“ nach, die 1mM Buch och nıcht herangezo-
SCmH un iın der Zwischenzeıt och gefunden hat Liest 9953  } die VO mMmMe wöortlich
zıtlerten Texte ohne weıtere Vorkenntnisse, annn INan den Eindruck gewınnen,
die Thesen des Bonner Juristen seı]en Nu  e} endgültig wasserdicht. ber InNnan mu
NUuUr die angeführten Stellen in der Weıimarer Ausgabe nachschlagen und S1Ee iın ıhrem
Zusammenhang lesen, tallen sS1e als „Belege“ och mehr iın sıch als das
1mM Buch angeführte Materı1al. Wıe ın eıner nıcht mehr korrigierbaren Obsession
rasten bestimmte Worte be] mme 1ın dıe vorgefafßte These eın In Wahrheit haben
die VO  a mMmMeE angeführten TLexte teils erkennbar eınen anderen Sınn, als IMmMe
unterstellt, teıls sınd S1€e unspezifisch, da{fß S1€e für die These überhaupt nıchts
beweısen, talls diese nıcht schon anderweıtig bewiesen ware.

Wır können dıe Texte 1er nıcht 1im einzelnen durchgehen, weıl 1€eSs 1ın eıne
entnervende Fachsimpeleı müßtel> Greıiten WIr exemplarısch 11UTr eınen
Text heraus. mme zıtlert eıne Bemerkung des schon einmal erwähnten Leıipzıger
Protessors Hıeronymus Dungersheim: „Wıe bıstu nhu anders [anderen Rates

anderer Meınung| worden, freylich das deynem henszgen [bildlıch für deinem
Leib dır] der kopff nıt abefalle.“ 16 mMmMe deutet das dahın, Luther habe „deshalb
als Junger Mensch seınem Leben eıne andere Rıchtung gegeben, weıl seınen
Kopf verloren hätte  « 17_ ber das 1St reine Phantasıe. Die Bemerkung Dungers-
heims 1st eıne Glosse eiınem Satz Luthers Ende seıiner Schrift „Vom
Abendmahl Christı. Bekenntnis“ VO 1528, der tolgendermaßen lautet: „Bılder,
Glocken, Mefgewand, Kırchenschmuck, Altarliıcht und dergleichen halt ıch freı  CC
(WA 26, 50%, 9 Luther wendet sıch 1er bılderstürmerische Tendenzen aut
dem radıkalen „linken Flügel“ der Reformation. Dungersheim, das 1st be] Gegnern
Luthers damals nıcht ungewöhnlich, sieht auch Luther auf der iınıe solcher
Tendenzen un an sıch dessen Konzılıanz L1UTX durch Angst seınen Kopf
erklären, nachdem Ja 1528, reıl Jahre ach dem Bauernkrieg, jedermann weılß, W as

mıt solchen „Radikalen“ geschieht. Da Luther diese Freiheit gegenüber der
Gestaltung der Zeremonıen des Gottesdienstes VO Anfang gepredigt un geübt
un s$1e auch gegenüber seınen radıkaler denkenden Mitarbeıitern, WwW1e€e ZU Beıspiel
Karlstadt, verteidigt hat, weılß Dungersheim offenbar nıcht. FEın moderner
Luther-Historiker annn un muf{fß 6S wI1ssen.

Kann INnan sıch miıt mMmMe ımmerhın noch, Wenn auch mühelos, ber Texte un:
ıhre Interpretation streıten, verbietet sıch das gegenüber der Art un Weıse, w1e
Johannes Bökmann dıe „Ergebnisse“ Emmes ZUgunsten seıner attsam bekannten
Aversıon Luther „auswertet”. Da A4US dem möglicherweıse 1im Atfekt
geschehenen Totschlag be] mMme in den Augen Bökmanns gleich die Kapiıtalsünde
des Mordes wiırd, erwähnten WIr schon. Dafß Emmes „TICUE Belege“ abdruckt,
ohne s$1e selbst überprüten, INa be] Bökmann, der eingesteht, selbst eın
Experte se1n, och hıngehen 6csS tällt autf seıne Ratgeber Remig1us Bäaäumer un
Theobald eer zurück: s1e hätten 6S besser wı1ıssen mussen und können. Empörend
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aber 1ST WIC der redaktionellen Vorbemerkung Emmes Autsatz VO  z} 1985
entschieden ablehnende, gunstıigsten Fall skeptische Besprechungen des Buchs
durch verkürzte /ıtate Zustimmungen umtälscht und Leser, SOWEIL S1C 6S

nıcht zufällıg nachprüfen, die Irre tührt dafß 65 aum fahrlässig, sondern
vielmehr vorsätzlıch gENANNL werden mu

uch dafür L1UT CII Beıispiel Bökmann ZAUIeTt die Besprechung VO Bırgıtta
ogge Rheinischen Merkur/Christ un Welt (Nr 44 29 10 1982 WIC folgt
„Eın Eklat, C111 Umdenkenmüssen der Forschung scheint 1er angedeutet och
gleich die nächsten, VO Bökmann wohlweıslıch nıcht Zitierten Satze lauten
„Doch W as sıch da autbauschte, sinkt be] SCHNaAUCM Lesen kläglich sıch

Die Umstände, dıe ZU Eıintritt Luthers 1115 Kloster geführt haben,
bleiben weıterhın dunkeln uch keıine der anderen Behauptungen Emmes über
Luthers Schul- un UnıLversıitätszeit 1ST hıeb und stichfest Da Bökmann die
wichtigste un gründlıchste Besprechung, namlıch die VO Helmar Junghans””
nıcht Zzıitiert 1ST Nur verständlıch S1IC überhaupt kennt?

Solche Manıpulatıon der Stellungnahmen Emmes Buch AaUuUs durchsichtigen
theologiepolitischen Gründen und der Hoffnung auf gutgläubige Leser, die
nıchts nachprüfen, erreıicht den Gıpiel ıhrer Absurdität durch das, W as Bökmann
be] mme grofßzügıg hınnımmt. Man möchte doch schon SCrn 15S5CNH, W 4s

Bökmann (und Fachberater) VO  e den Abschnitten ı Emmes Buch halten die
LLUTLr blankes Unverständnis für theologische Fragen und Beweggründe dem Vertas-
SCrT dıktiert haben können Dazu gehören etwa der Abschniuitt ber Paulus als den
eigentlichen Begründer des Christentums (161 165) Nach mme diente die
Interpretation der Jesusbotschaft durch Paulus diıesem Zuerst Zur Beruhigung
SCINECT CISCNCN Schuldgefühle, anschließend veranlafßte OT aut dieser Grundlage die
Überlieferung der Jesusbotschaft un pragte SIC dadurch zugleich tolgenreichu
un auf diesem Weg stand e dafür Pate, da{fß „das Christentum (Paulinısmus)
Andersgläubige un Glaubensabweichler oft MIit mafßloser Härte un unvorstell-
barer Grausamkeit vernıichtet“ un wurde das grofße Vorbild des eıternden
Luther der die Interpretation des Thomismus als „CINCF wırksamen W affe

Wiıeder MI Hıltfe des Thomismus War 05jeden wıssenschaftlichen Fortschritt
auch möglıch die absoluten Machtansprüche des mıiıttelalterlichen Papsttums
zementıeren“ (212—217 Zıtat 217) der der Beıtall für Ockhams Papstkritik
„Die Kurıe wırd frühzeitig erkannt haben, dafß der VO Ockham begründete
Nomuinalismus der Lage WAdl, aufgeklärte lınke Geistesströmungen der
Kırche wırksam werden lassen“ (230 mMme beweıst also völliges Unverständ-
N1Ss für das, W as katholischen Luthergegner 1eb und 1STt der
völlıge Eınklang zwiıischen Paulus und Jesus, zwiıischen Paulus un dem übrigen
Neuen Testament der Thomısmus die göttlıche Stiftung des Papsttums Wırd 1eSs
alles VO Bökmann gnadıg verzıehen, WeNnNn 6S LLUT Luther geht?
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Nehmen WIr abschließend eiınmal das Banz un Sar Unbewiesene d. namlıch:
Emmes These se1l wahr W as ware die Folge?

mme legt uns, 1m Unterschied Bökmann, auch ann eın zurückhaltendes
Urteıil ahe Er zıtlert das schon erwähnte Buch VO Theobald eer und annn
„nachträglich mı1t Überraschung feststellen“, da{fß „die VO eer vorgelegten
Forschungsergebnisse ın Einklang mıt meınen Untersuchungen ZUur Biographie des
Jungen Luther“ stehen“?. Beitällig zıtlert (S1: Beers Formulierung: „Angst VOT

Christus dem Rıichter treıbt ıhn [Luther] dazu, seıne eıgene Not in Christus selbst
hineinzuprojJ1ızıeren un Christus 7ARN Emporer machen“, un das schon se1ıt
150941 Emme, der aAnsonsten die theologische Lutherforschung überhaupt nıcht
ZUT Kenntnıis nımmt, 1St offenbar VO Bökmann auf eer auftmerksam gemacht
worden. Es annn 1er außer acht bleiben, da{fß Beers Untersuchung FEmmes These
natürlıch 11UT insoweıt bekräftigt, als ıhre Ergebnisse sıch 1ın der Lutherforschung
durchsetzen, un in dieser Hınsıcht steht Cd; aufßer be] Remigı1us Baumer un
Johannes Bökmann un ıhren Freunden, nıcht Zu besten“?. Wichtig 1St NUL, dafß
mme auch diesen Satz Beers beifällig zıtlert: „Die Lutherforschung steht jetzt.
‚ımmer VOTI eıner Aufgabe, dıe s$1e ıhre Grenzen un die schuldıge Ehrfurcht
VOT dem persönlıchen Geheimnıs eınes ringenden Christen erinnert‘.  C CC 23 Nach eer
und mMmMme 1St Luther also ımmer och eın „ringender Christ“, nıcht LL1U!T eıner, der
das kıirchliche Asylrecht nu  9 ungeschoren bleiben.

Die Konsequenz 1st unvermeıdlıich: Wenn Chrıist, ann redet Luther als
Theologe VO demselben Glauben, der auch der uUuNSseTC ist, und hat damıt
Anspruch darauf, da{fß WIr seıne theologischen Aussagen autf das hın prüfen, W as S1e
als Argumente taugen. Keın vernüniftiger Mensch annn un wiırd bestreıten, dafß
persönliıche Lebenserfahrung, Ja persönliche FErlebnisse un die Abkehr VO

eıner als schuldhaft beurteilten Vergangenheıt als Denkanstofß un Insoweıt als
Element der Erklärung ın die Theologıe eınes Theologen eingehen und daher VO

Interpreten beachtet werden mussen. Mıt Nachdruck aber muf{fß 111a bestreıten,
W a4s für Bökmann anscheinend selbstverständlich 1St da{ß eıne solche Theologıe
nıchts anderes als LLUT der allzu durchsıichtige Versuch rationaler Bewältigung
solcher Lebenserfahrung se1 un darum keinen Anspruch autf Auseinandersetzung
mıt ıhren Sachargumenten habe Schließlich kommt INa  } Ja auch nıcht permanent
autf das „Vorleben“ des Augustinus zurück, Wenn INnan seıne Theologie
interpretiert, vielmehr tragt INall, W as seıne Argumente wert sınd un W a4as seıne
Gedanken als solche uns heute haben Luther annn Gleiches beanspru-
chen. Wenn CS 1m Blıck auf eın „Vorleben“ Luthers, W1€e mme un Bökmann 6S

sıch vorstellen, heute eın Problem 21Dt, annn höchstens dıes, da{fß die Kırche, WI1e€e
die Praxıs zeıgt, aum och freı ist, Menschen mıiıt eiınem „Vorleben“ WI1e€e
Augustinus oder, unterstellt, Luther ZUTLT Aufnahme ın eın Kloster 7zuzulassen.
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Wır hatten WAarnen VOT eıner neuaufgelegten Luther-Legende un iıhrer
Ausbeutung durch angstliche und/oder rabjate Gegner des ökumenischen (@-
sprächs der Gegenwart. Am Ende können WIr die Warnung fast zurücknehmen.
Man braucht NUr nachzulesen, annn erledigt sS$1e sıch VO selbst.

NME  NGEN

Unter den Z.U)] 500 Geburtsjahr 983 erschienenen gediegenen Lebensbilder: sel verwıesen auf Brecht, Martın
Luther. Seın Weg ZUuU!r Retormatıon Yn (Stuttgart 1981, “1982) 13—58; , Loewenich, Martın Luther. Der
Mann und das Werk (München 1982, “1983) 35—56; Manns, LOOse (Bılder), Martın Luther. Die große
Biıldbiographie ZU 500 Geburtstag (Freiburg 1-—24; Text hne Bilder: Martın Luther. Der unbekannte
Retformator. Eın Lebensbild (Freiburg 17558

Auft diese eintache und treffende Formel bringt 6c5 Zahrnt, Martın Luther 1n seiner Zeıt für UNseCeIC Zeıt
(München 1983 51

FEınen Überblick z1bt Lohse, Martın Luther. Eıne Einführung In se1ın Leben und se1ın Werk (München 1981,
“1982) Al —3

Emme, Martın Luther. Seine Jugend- und Studentenzeıt 315 FEıne dokumentarische Darstellung
(Selbstverlag Emme, Memelweg f 5300 Oonn A 1981, *1983); Zahlen iın Klammern beziehen sıch darauf.

Am gründlichsten einer der iınternational erstrangıgen Experten für den VO'  3 Emme beschriebenen Zeıiıtraum In
Luthers Leben Junghans Zschr. Kırchengeschichte 95 474476

Zur kath Sıcht Luthers 1m Luther-Jahr sel verwıesen auf Maron, Das kath Lutherbild der Gegenwart,
Anmerkungen und Anfragen (Göttingen Lehren aus dem Luther-Jahr. Sein rtrag für die Okumene, hrsg.

Pesch (München darın bes der Beıtrag VO'  - Seebaß: Martın Luther, ‚Reformator und Vater 1
Glauben‘;, hrsg. A Manns (Stuttgart Zur Bılanz des Lutherjahres, hrsg. ems. (Stuttgart 986 — 1mM Druck)
Vgl auch Köhler, Wo WAar Martın Luther in seinem Jubiläumsjahr?, in dieser Zschr. 201 3)T

Bökmann, Redaktionelle Vorbemerkung Bäumer, Luther ın katholischer Sıcht, 1n ! Theologisches (1984)
1! 94 —56! 5593

Emme, Warum zing Luther 1Nns Kloster?, ebd (1985) E 0—6 (zıtıert: Emme
Beer durch sein Buch Der tröhliche Wechsel und Streıt. Grundzüge der Theologie Martın Luthers (Leipzig

1974; stark verändert Einsiedeln “1980); Bäumer durch seiıne Abhandlungen ber Luther und das Papsttum
Uun! seıne Gesamtdarstellungen der Reformationszeıt; s1e sınd verzeichnet bei Pesch, Hiınführung Luther
(Maınz 1982, 26 Anm 31 und 39728
10 Redaktionelle Vorbemerkung Emme 1985, 6158

Scheel, Martın Luther. Vom Katholizismus ZU!r Reformation, Bde (Tübıngen DE0);Dokumente
Luthers Entwicklung bıs IDE% hrsg. V. ems. (Tübingen

14 Ebd12 Vgl Junghans, 425%€. 13 In Monatsschr. Dt Recht (1982) 263
15 Ich habe 1es iın einem ausführlicheren Aufsatz, der 1n Catholica 39 1985) erscheinen wiırd. Der 1er
vorliegende Beıtrag 1st eıne verkürzte Fassung der austührlichen „Fachsimpelei“.
16 Von den Editoren der zıtlert 26, 509 Anm. 17 Emme 1985, 6191
18 Redaktionelle Vorbemerkung Emme 1985, 6189
19 Anm 20 Emme 1985, 6192 Beer, 319

Für Interessenten: FEın Verzeichnis der Stellungnahmen Beers Buch (ın der Aufl.) tindet sıch bei Pesch,
Neuere Beıträge Luthers „reformatorischer Wende“;, 1n ! Catholıica 3/ 1983) 259—28/; 35 6—1 hıer: 272
Anm. 222 109 Anm 106
23 Emme 1985, 6192 Beer, 322

604


