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Christseın, Menschseıin und das Reıich (sottes
FEın Gespräch mMiıt arl Rahner

FEınen theologischen Lehrer ehren, heißt das Gespräch ber das Wort Gottes,
das CT hat, aufzunehmen un weıterzuführen. Nıcht CT selbst iın seıner
Person, sondern viel mehr dıe Sache, die Iß seın Leben mıt BaNZCH Herzen,
SaNZCI Seele un allen seiınen Kräften gewendet hat, mufß 1im Zentrum stehen. Dann
beginnt auch seıne Person in ıhrer Weısheıt und ihrer (sute leuchten. Nımmt
INan das theologische Gespräch ber das Wort (sottes auf, annn werden dem
größeren Geheimnnıis (sottes freilıch auch die Grenzen menschlichen Begreıtens
offenbar. „Wıe ın eınem dunklen Spiegel“ sehen WIr hier: unvollkommene
Bruchstücke eıner och unerftafßten Ganzheıt und zweıdeutiger Vorschein eıner
och nıcht erschienenen Schönheıt sınd uUuNseTE besten Gedanken. Das s1e
nıcht herab Das 1St ıhre höchste Würde uch dıe großen un beinahe pertekten
theologischen Summen un 5Systeme sınd 1in Hınsıcht autf das, W as S1e begreiten und

wollen, Fragmente. Gerade ıhren Bruchstellen, den Punkten, dıe
Rechnung nıcht aufgeht, dıe Wiıderspruchsfreiheıt des Systems unerschwing-
ıch wiırd, begiınnen s$1e leuchten, weıl S1e auf Größeres un Kommendes
hınweıisen. „Dıie Begriffe schaffen Götzenbilder. Alleın das Erstaunen ertaßt
etwas“, hat Gregor VO  e Nyssa eiınmal ZESALT. In Rahners Schriften tindet sıch
dieses denkende Staunen entscheıidenden Stellen.

Dıies haben viele Schüler bei arl Rahner gelernt. Im Unterschied manchen
theologischen Systemvollendern lıegt seıne Stärke gerade den Stellen, T: alles
gedacht und alles gESART hat, W d4as VO  e} seınen Voraussetzungen A denken un

WAarl, und annn zurücktritt und schweigt un dıe Sache selbst kommen
ßt Ich tinde darın nıcht 1Ur eınen Ausdruck theologischer Demut VOT Gott,
sondern auch eıne Geste der theologischen Gemeıinschaft mıiıt denen, die VOT eiınem,
un mıt denen, die neben eiınem auf der gleichen Spur un sınd

Ich möchte ın diesem Beıtrag eın Gespräch mıt arl Rahner autnehmen und,
WEeNnNn 65 gelingt, weıterführen, das 1: VOT vielen Jahren mıt den aufsehenerregenden
Thesen ber » Dı1e d  Nn Christen« eröffnet hat Fur die theologische
Begründung jener Thesen nehme ıch seınen Autsatz „Zur Theologie der Mensch-
werdung“ hinzu®. Ich werde mich aut diese beiden Schriften beschränken, enn CS

geht mMır nıcht eıne umftassende Darstellung der Gedanken Rahners, sondern
iıhre Diskussion.
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Christlicher Universalanspruch, partikulare Exıstenz der Kırche
und pluralistische Wirklichkeit der modernen Gesellschaft

„Das Thema selbst annn ın seıner Dringlichkeit Ja weder VO  e} eıner sıch selbst
recht verstehenden Theologıe der Gnade un der Kırche och VO  e} eıner aufrichti-
SgCH Pastoraltheologıe, die UNSsSEeETC Gegenwart nüchtern betrachtet, gemieden bzw
als unwichtig abgetan werden.“ Rahner meınt das Verhältnis VO  eD) Christsein und
Menschseın, stellt dieses aber iın dıe tiefere Aporıe der Kırche, dıe ıhren Universal-
anspruch des Heıls iın eıner pluralıstischen Gesellschaft un iın dem Pluralismus der
verschıedenen Kulturen un: Religionen der Welt L11UTFr och relatıv und partıkular
vertreten annn Der alte Absolutheitsanspruch der Kırche 1mM Imperium christia-
1U 1St dahın Art 4,1 des Grundgesetzes der Bundesrepublık Deutschland sıchert
die „Freiheit des relig1ösen und weltanschaulichen Bekenntnisses“ für jeden und
macht den christlichen Glauben eıner ‚möglıchen orm relıg1öser Daseıinsaus-
legung, der andere die Seıite LreIEN; sel CS VO gleichem Recht, se1l N VO

größerer Verheißung“ Der alte Alleinvertretungsanspruch der Religion durch dıe
christliche Kırche schwindet ebentalls, Je mehr die Kırche eıner Relıgion
zwischen vielen anderen Weltreligionen wırd un spurt, WI1e schwer 6S ıhr wiırd, 1n
den alten Kulturen Asıens Fufß fassen können. War 1St die Kırche ın allen
Völkern prasent, aber L1UTr als zumeıst margınale Mınderkheıt. Selbst 1im Abendland
scheint die Kırche UE „kleinen Herde“ schrumpten.

Hınter dieser zeitgeschichtlichen Problematıik der Kırche 1mM außeren und
ınneren Pluralısmus der Gesellschaften un Religionen steckt eıne och tiefere,
namlıch wesentliche Problematik der Kırche un des Christseins überhaupt: Wıe
ann Absolutes, der unendlıche, eEw1ge Gott, durch Relatives, das
endliıche, begrenzte, menschlıiche Gottesvolk überhaupt dargestellt werden? Wıe
annn Universales, das Reich CGottes und das wahre Menschseıin 1ın ıhm, durch

Partikulares, das Chrıistseın, vertireten werden? Es ISt nıcht dıe rage, ob
Absolutes überhaupt durch Relatıves und Universales durch Partikulares darge-
stellt un vertreten werden kann, sondern dıe rage, W1e das geschehen kann,
da{fß das Absolute 1absolut und das Relatıve relatıv, das Universale unıversal un das
Partikulare partıkular bleiben un die repräsentatıven Identifikationen des ersten
mıiıt dem 7zweıten aufgelöst werden können.

Dıies 1St nıcht erst eıne Aporıe der christlichen Kırche, sondern auch schon
Israels: Wıe ann eın erwähltes olk Jjene Herrlichkeit (sottes bezeugen, die alle
Länder erfüllen wiırd, ohne seıne eıgene Erwählung verherrlichen? Dıes 1St auch
das ıdeologische Dılemma der beiden SOgeNaANNTLEN „Weltmächte“ heute: Wıe
können dıe USA „Freıiheıt un Menschenrechte“ tür jedermann vertreten, ohne
da{fß 1€es ZUuUr amerıikanıschen Ideologie der Vorherrschaft des estens verkommt?
Und w 1e€e annn der SETrStiE Arbeiter- un Bauernstaat“ der den Soz1alısmus
eıner ‚allmenschlichen Gemeinschaft“ vVertretch, ohne da{ß 1es ZUF Ideologie des
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SowJetimper1alısmus benützt wırd? Die rage, die Rahner aufgreift, hat also
mehrere Problemschichten, un 1St keine L1UT innerkirchliche Frage Wenn s1e
lösbar seın sollte, hat ıhre Lösung Bedeutung ber Kırche un Christentum hınaus
füur die heute 1m Entstehen begriffene und für das Überleben notwendige Weltge-
meıinschaft der Menschen.

Selbsttranszendenz des Menschen un Selbstmitteilung (Gottes

Wıe jeder Universalıtätsanspruch, gründet auch die Universalıtät des christli-
chen Heilsanspruchs ın eıner exklusiven Forderung, dafß naämlıch außer diesem
Weg eın anderer Zeıl tührt „Der Christ 1St überzeugt, da{fß der Mensch,
seın eı] erlangen, Gott, un nıcht NUur (Gott: Christus glauben mufß“,
Sagl Rahner, diesen christologischen Anspruch sogleich mıt dem ekklesiologi-
schen verknüpften, der „Zugehörigkeit ZUT: eınen wahren Kırche“, OTaus enn
tolgt, da{fß 6S „tatsächlich außer der Kırche eın eıl‘ 21Dt, W1e€e die alte Formel
sagt?. Im Unterschied seıner kırchlichen Tradıtion spricht FAl aber VO der
„einen wahren Kırche“ un s$1€e nıcht ausdrücklich die „römıisch-katholische
Kırche“. Die „eıne wahre Kıirche“ 1St dıe VO Heılıgen Geılst konstituijerte
Gemeinschaft der Gläubigen. Diese Bestimmung schließt selbstverständlich die
römiısch-katholische Kırche nıcht AaUS, 1St 1aber zugleich otffen für die orthodoxe un
die evangelısche Bestimmung der Kırche. Miıt dem Glauben Christus tallt, WwW1e€e
Rahner teststellt, die Entscheidung ber des Menschen eıl Der alte Satz ‚extra
ecclesi1am nulla salus“ ann nıchts anderes meınen als ‚CX{Ira Christum nulla salus“,
weıl in diesen eingeschlossen 1Sst, sofern dort, Christus 1St und geglaubt wırd,
auch dıe Kırche als Leıib Christi 1Sst und geglaubt wırd

Dieser Exklusivität des christlichen Heilsanspruchs steht 1U 1aber die iınklusive
Uniwwversalität gegenüber, enn „Gott will, da{ß alle Menschen selıg werden“ Lım
2,4) Kann darum der Christ glauben, fragt Rahner, die „unabsehbare Schar
seıner Brüder, nıcht 1Ur jener VOT Christı Erscheinen..., sondern auch seıner
Gegenwart un der heraufzıehenden Zukunft, se1l unweigerlich un grundsätzlıch
VO  z der Erfüllung iıhres Lebens ausgeschlossen un ewıger Sınnlosigkeit
verurteılt?“ Weıl] der Christ (sottes unıversalen Heilswillen glauben mulfß, annn

1e€es nıcht meınen, sondern muß glauben: „Irgendwiıe mussen alle Menschen
Glieder der Kırche seın können.“ Wenn dieses „sein können“ nıcht reın hypothe-
tisch gemeınt, sondern ‚real un geschichtlich konkret“ verstanden wırd, annn
bedeutet dies, da{fß „INan nıcht L11UT eın ‚Theıist‘, sondern auch eın

Christ seın können (mufß)“, un: ZWar „1N eıner gewıssen Sıchtbarkeit
un Greıitbarkeıit diesesnBezuges.” Damıt 1st die Aufgabe SCNANNT, die
sıch Rahner gestellt hat „Wıe Alßt sıch 1U  } 1aber eıne solche Bezüglıchkeit des
Menschen denken?“
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Der theologische Topos, 1ın dem Rahner die AÄAntwort geben versucht, 1st das
alte scholastische Schema VO „Natur und Gnade“. Wır wollen Zuerst sehen, W1e€e
die Antwort aussıeht, annn fragen, ob dieses Schema nıcht CN 1St,
eine der eingangs beschriebenen heutigen Weltsituation, dıe sıch VO der mıttelal-
terliıchen doch wesentlich unterscheıidet, aNSCIMNCSSCHC AÄAntwort geben.

Wıe Gnade dıe Natur „voraussetzt”, (sottes freıie Selbstmitteilung dieses
Geschöpf VOTaUs, das sıch mıiıt seınem Wesen un seınen Wesensmöglichkeiten der
Allmacht (jottes verdankt. Darüber hınaus muß diesem Geschöpf aber „dıe
Möglichkeıt verliehen se1n, ber sıch hınaus die unableıtbar C Zuwendung
(sottes in seıner Offenbarung vernehmen un annehmen können“. In dieser
Hınsıcht Rahner den Menschen „eın Wesen unbegrenzter Offenheit für das
grenzenlose Sein Gottes“ „Oftenheıt“ bedeutet für ıhn auf der eınen Seıte „die
sıch selbst gekommene Undefinijerbarkeit‘ auft der anderen Seıte (göttlicher)
„Geıist“, namlıch die Verwiesenheıt auf „das unendliche Geheimnis“, den „unbe-
greiflichen (50tt- Diese Verwiesenheıit bekundet sıch 1im Wıssen „die Welt-
überlegenheıt und Personalıtät dieses Gottes“ und begründet die Fähigkeıt, eın
‚NCUCS, mögliches Wort seınes verborgenen (sottes hören“. Von seıner

vorausgesetzten Natur her un kraft der ıhm verliıehenen übernatürlichen MOg-
ıchkeit 1St der Mensch auf Gott hın geordnet. Diese Tendenz 1im menschlichen
Daseın auf (5Ott Rahner „anon  Nn Theısmus“. Er 1St nıchts anderes als diıe
alte arıstotelisch-thomuistische Lehre VO Desiderium naturale. Wiährend aber
Thomas dieses Verlangen des Menschen 1mM Intellekt ansıedelte, umfta{ßt 65 ach
Rahner die Bewegtheıt des SaNzZCIH Menschen.

Schliefßt aber diese Tendenz auf (rJott eıne Hinordnung auf den menschgeworde-
nen Gott, autf Christus, eın ? Rahner antwortet bejahend, schliefßt jedoch auf der
eınen Seıte die Idee eıner automatıischen Zuordnung un aut der anderen Seıte dıe
Vorstellung eıner reın zufälligen Verbindung AUs,. Christus iıst „das freieste und in
diesem Sınne zufälligste Faktum der Wırklichkeit“, 1aber zugleich auch „das
wichtigste und deutlichsten aut den Menschen bezogene“. Rahner knüpft die
Verbindung 5 da{fß VO  — Cjott her Sagt Der Mensch 1Sst das, W 4S wird, WEeNnNn (sott
Mensch wırd un sıch in der Region des Nıchtgöttlıchen zeıgt, sıch 1er aussagt
un entiußert. Vom Menschen her gesagtl: Der Mensch 1St das Wesen, das sıch
kommt, WEeNn CS sıch das unbegreıfliche Geheimnıis Gottes wegg1bt. In dieser
Hınsıicht 1St dıe Menschwerdung (sottes „der einmalıg höchste Fall des Wesens-
vollzuges des Menschen überhaupt  (c9 Die konstitutive Selbsttranszendenz des
Menschen kommt daher iın ıhren Vollzug und ıhrer Erfüllung ın der Selbstmit-
teilung (ottes. In der Menschwerdung (sottes kommt der Mensch endgültıg
Gott Es sınd ach Rahner 7Wel Ansıchten eın un desselben organgs: der
Wesensvollzug menschlicher Wiırklichkeıt und die Menschwerdung Gottes, dıe
Selbstweggabe (Cjottes den Menschen un dıe Hıngabe des Menschen (sottes

Ggheimnis. Darum annn diese beiıden Seıten Ww1e „innerlich und außerlich“, w1€e
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„ANONYIM und ausdrücklich“ aufeinander beziehen unb „dafß der Mensch in
der Ertahrung seiner Transzendenz auch schon eın Angebot der Gnade
erfährt“, da{fß „dıe Wortoffenbarung 1n Christus 1Ur die Ausdrücklichkeit
dessen 1st, W as WIr ımmer schon AaUuUS Gnade sınd“, und da{fß „dıe ausdrücklich
christliche Otffenbarung ZALT reflexiıven Aussage der gnadenhaften Oftenbarung

10wiırd, die der Mensch in der Tiefe seınes Wesens schon immer unreflex erfährt
Dıie allen Menschen angebotene und iın Christus 1n höchster Weıse erfüllte

„Selbstmitteilung Gottes“ 1St „das Ziel der Schöpfung überhaupt“ 11 Das heißt in
exklusiver Hinsicht, da{fß der Mensch erst 1mM Christsein ZUT Erfüllung seınes
Wesens un seınem Wesensvollzug kommt. Das hei(ßt ın inklusiver Hinsicht,
da{fß das Christsein nıchts anderes als wahres Menschseıin darstellt. In eıner ımmer
wıeder erstaunlıchen, AaUus mystischer Theologıe bekannten Drehung des Gedan-
ens schliefßt Rahner daraus, da{ß$ der Mensch, der seiınem Wesen un seınem
Wesensvollzug kommt, Christ 1st; ob CS weılß der nıcht, enn Y nımmt diese
Offenbarung auch schon dl WwWwenn (1 sıch selbst wirklıch ZANZ annımmt, ennn S1€e
spricht schon 1n ıhm „Er übernımmt in diesem Ja sıch selbst die Gnade des
unls radıkal nahegekommenen Geheimnisses.“ Die Offenbarung Cjottes ın hrı-
STUS 1St auf der eınen Seıte (Jottes Selbstmitteilung, auf der anderen Seıte bringt S1€e
ZU Ausdruck und auf den Namen, W 4S der Mensch 1n der Tiefe seınes Wesens
ımmer schon erfährt als seınen ureigensten Wesensvollzug. Daraus folgt die
Doppelthese: Der Mensch 1st 1ın seinen ureigensten Möglichkeıiten eınE
mer Christ. Der Christ 1St 1n seıiner wahren Wirklichkeit der ausgesprochene
Mensch.

Offene Fragen 1im Schema VO  } „Natur un Gnade“

Wır bleiben zunächst 1mM Schema VO  a} A Natur und Gnade“, das Rahner seıner
Argumentatıon zugrunde legt und stellen ein1ıge kritische Rückfragen:

Ist Rahners Definition des Menschen als „die sıch selbst gekommene
Undefinierbarkeıit“, als „Selbsttranszendenz“ un „unbegrenzte Oftenheıt tür das
ogrenzenlose Seıin Cottes” unıversalisıerbar? Aus der Sıcht jener ‚alten Kulturen
Asıens“ handelt CS sıch nıcht eiıne Deftinıition „des Menschen“, sondern eıne
Darstellung des europäischen, christlich gepragten Menschen. Wıe schon Heideg-
SCIS FExıistentialien nıcht Grundbedingungen des Menschen sıch, sondern solche
iın der Sıcht des Mitteleuropäers der zwanzıger Jahre des zwanzıgsten Jahrhunderts
darstellten, alst sıch auch 1n Rahners ontologischer Anthropologıe unschwer eın
bestimmtes, und ZW alr VO europäischen Christentum gepragtes Existenzideal
erkennen. Das augustinische COr ınqguıietum oilt ZW ar als schöpfungsmälıge
Anlage des Menschen, 1St aber be1 Augustın un ach ıhm 1ın der christlichen
Kultur ımmer durch die biblischen Geschichten VO Exodus Abrahams, VO
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FExodus Israels un VO wandernden Gottesvolk des Hebräerbriets bestimmt
worden. Fur dıe Menschen, die in den jahrtausendealten Religionen des außeren
un des ınneren Gleichgewichts, Taoısmus, Hınduismus, Buddhismus, leben, 1st
dıese zukunttsorientierte Unrast der Menschen aus den abrahamıitischen Religi0-
nen — Judentum, Christentum un Islam tremd und erschreckend zugleıch. Dafß
also diese Rastlosigkeıt das Wesen des Menschen überhaupt, überall un allen
Zeıten ausmache, mussen s1e als christlichen Missi:onsversuch verstehen und als
europäische Überfremdung 1abweisen.

Ist also Rahners unıversale Bestimmung des Menschseıins auch unıversal Zzustim-
mungsfähig? Sıe enthält, W1€ die Bestimmung der Undetinij:erbarkeıit des Menschen
zeıgt, eıne gröfßstmöglıche Freiheıt, weıl S1e alle denkbaren Definitionen umta{it
un überholt. Im unbestimmten Negatıven sınd auch eher Zustimmungen
erreichen als ın der Fixierung auf eın Posıtives. Im Zum-Schweigen-Kommen VOT

dem unendlichen Geheimmnnıis entsteht eıne größere Gemeinschaft als iın der Rede,
dıe L11UT rasch ZUur Wıderrede reızt. Gleichwohl 1St be] der Bestimmung des
gemeınsamen Universalen nıcht die objektive Wahrheıt selbst das Problem,
sondern das subjektive Recht, diese Bestimmung für alle anderen tretfen. Wenn
6S eın gemeınsames Menschseıin o1bt un WenNnn 065 eıne menschliche Weltgemeın-
schaft geben soll, WCI un: welche Instiıtutionen haben das Recht, diese Bedingun-
sCh aufzustellen un diıe (Gesetze für s1e erlassen?

In dieser Hınsıcht hat Rahner ın seınem Aufsatz das allgemeıine Menschseıin
deutlich VO Christsein her bestimmt, daflß 6S un damıt 65 1n ıhm „ANONYIMNC
Christsein“ geben kann, denn 1es WTl seıne Absıcht. Menschseın
erscheıint beı ıhm WwW1e eıne unıversale Folie des partikularen Christseıins. Folgt aber
daraus nıcht umgekehrt der unıversale Anspruch der Christen, die eıne, authenti-
sche Interpretation des Menschseıins seın? Und folgt daraus wıederum nıcht der
unıversale Anspruch der christlichen Kırche, die Natur des Menschen 1mM Licht der
Heilsoffenbarung ın Christus alleın richtig bestimmen un auslegen können?

Wırd auf der anderen Seıte Rahners Definıition der christlichen Offenbarung
als „Ausdrücklichkeıt dessen, W as WIr ımmer schon Uus Gnade sınd‘ und als
„reflexe Aussage der oynadenhaften Offenbarung, die der Mensch 1n der Tiefe seınes
Wesens schon ımmer unreflex erfährt“, dem unableıtbar Neuen un dem Besonde-
Ien der Chrıistusoffenbarung gerecht? Gewifß Rahner das Faktum Chriastı
„das frejeste und ın diesem Sınn das zufälligste Faktum der Wırklichkeit“, aber iın
diesem Zusammenhang legt L1U!T AdU», inwietern 65 das „ amn deutlichsten aut den
Menschen bezogene“ Faktum 1Sst Der Bezug aut den Menschen wırd als „Aus-
drücklichkeit“ dessen bezeichnet, W as ımmer schon 1m Menschen ISst, gCNAUCTK: seın
können MUu Die Christusoffenbarung bringt ın dieser Hınsıcht nıchts sachlich
Neues, sondern deckt 1Ur auf, bringt ZU Ausdruck und be] Namen, W as in
der Tiefe menschlichen 4SsSe1INs als unbeschreıbliche Niähe des göttliıchen Geheim-
nısses schon da 1st der doch da seın annn Die Christusoffenbarung wiırd damıt
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BallZ auf diese „gnadenhafte Otffenbarung“ und diese gyanz auft die Geschöpftlichkeıt
des Menschen bezogen. Durch den christliıchen Glauben wırd der Mensch das, W as

SI durch (sottes Schöpfung seın soll Er kommt sıch selbst, indem SI Cjott
kommt, un kommt Gott, ındem sıch selbst kommt.

Was Rahner 1er darstellt, 1St radıkal exıstentiale Interpretation. So hat auch
Rudolf Bultmann 6S gesehen: „ES 1Sst eın anderes Licht ın Jesus erschıenen, als CS iın
der Schöpfung ımmer schon leuchtete. Der Mensch lernt sıch 1im Lichte der
Erlösungsoffenbarung nıcht anders verstehen, als I8 sıch ımmer schon verstehen
sollte angesichts der Offenbarung in Schöpfung un Gesetz, naämlıch als (jottes
Geschöpft.“ 13 Ist die Christusoffenbarung NUur dıe Aufdeckung der Wahrheit des
Menschseıns, ann ann der christliche Glaube auch nıchts anderes seın als dıe
Erweckung der ınneren göttlichen Gnade 1mM Menschen, un Christsein 1Sst dann
das aktualisierte Menschseın. Auft der eınen Seıte droht damıt das besondere
Christliche 1m allgemeın Menschlichen verschwinden als dessen Autfdeckung,
Erweckung un blofße Bestätigung. Auft der anderen Seıite wırd damıt aber das
besondere Christliche als die Wahrheıt des Menschlichen übertordert. Ist das nıcht
der alte Absolutheitsanspruch, dem viele Christen un auch die Kırchen ıhrer
unvollendbaren Unvollkommenheıt unabweiısbar inne wurden?

Wıiırd Menschseıin als Voraussetzung des Christseins un Christstein als
Ausdruck und Verwirklichung des Menschseıns angesehen, annn gerat das Denken
zwischen diesen beiden Seıten leicht ın eıne zıirkuläre Struktur: Es wiırde_
SETIZT, W 4S bestätigt werden soll,; un 6S wırd bestätigt, W as vorausgesetzt wurde.
Christsein un Menschseın entsprechen sıch W1e das Bıld un der passende
Rahmen des Bıldes. Menschseın wırd ZUuU Allgemeinen des besonderen Christ-
Se1NS, Christseıin wırd ZU Besonderen des allgemeinen Menschseıns. Damıt aber
werden dieses Partikulare und das Universale exklusıv aufeinander bezogen. Fur
den Pluralismus der relig1ösen Freıiheıit 1ın eiınem weltanschaulıich neutralen Staat
un für den Pluraliısmus der Weltreligionen aut der Erde bleibt eigentlich eın
Platz Das mittelalterliche Schema VO Natur un Gnade wırd modern interpre-
tiert, aber nıcht verändert. „Gratıa praesupponıt naturam “ : Die Gnade DaSSıV
un selbst aktıv dıe Natur VOTaus. „Gratıa NO  ] destruılt, sed perficıt naturam “ :
Die Menschwerdung Chrıiastı 1St das Zie] der Schöptung. Darum vollendet die
Gnade die Natur, und das Christsein 1St die Vollendung des Menschseıin.

Jenes mıttelalterliche Schema betraf Z W al direkt die ontologischen Stutfen VO

Natur un Übernatur un: die heilsgeschichtliche Beziehung VO Natur un
Gnade Das Schema spiegelte aber auch den Herrschaftsanspruch der Kırche aut
dıe Welt als „Krone der Gesellschaft“ un als Socıetas perfecta wıder. Idieser
Anspruch der Kırche W AaTr nur in eınem Imperium christianum autrechtzuerhalten.
In eıner ottfenen Missionssıtuation 1n sechs Kontinenten 1Sst 8 aum halten. Im
Grunde hat CTr die Kırche ımmer schon überfordert, enn (S1 ıdentifizıiıert die Kırche
auf chiliastische Weıse miıt dem Reich (sottes.
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Dıie Erweıterung des Schemas VO „Natur un Gnade“

Die theologische Tradıtion bevorzugte bıs iın die Gegenwart hınein das ZWEeEI-
gliedrige, duale Denken. S1e sprach Von „Schöpfung und Erlösung“, VON „Natur
un Gnade“, VO „Notwendigkeit und Freiheıit“, Von „Leıib un Seele“ us  z Im
Kontext dieser Duale wurde der Grundsatz gepragt: „Gratıa NO destruit, sed
praesupponıit eit perficit naturam“.

Ich halte diesen Grundsatz 1im ersten Glied für richtig, im zweıten Glied jedoch
nıcht, enn unterscheıidet nıcht ausdrücklich zwıschen Gnade und Glorıe,
zwiıischen Geschichte und Schöptung, zwıschen Kırche und Reıich Gottes,
zwıischen Christseıin un vollendetem Menschsein. Weıl diese zweıte Dıtterenzie-
LUNS nıcht hinreichend deutlich gemacht wiırd, führt dieser Grundsatz ımmer
wıeder FAn Trıumphalismus, der 1mM eschatologischen Enthusiasmus gründet: In
der Gnade sol] schon die Herrlichkeit lıegen, welche die Natur vollendet: ın dem
Bund soll schon das Reıich bestehen, das die Schöpfung verklärt: 1m Christsein soll
schon die Vollendung des Menschseıins gegeben se1ln. Dieser Enthusiasmus führt
Z ständıgen Überforderung der Gnade, der Kırche un der Christen, enn S1€e
sollen leisten, W as ıhnen och nıcht gegeben 1st

Ich tormuliere daher den alten theologischen Grundsatz 1m zweıten Glied
eıner dreigliedrigen Dıalektik EF  e und SapCc: „Gratıa NO perficıt, sed pracparat
NnNaturam ad glorıam Gratıa 110  Z eSt perfecti0 naturae, sed praeparatıo
mess1anıca mundı ad ICSNUmM DDeı“ „Die Gnade vollendet nıcht die Natur,
sondern bereitet sS1e VOTr ZUur ewıgen Herrlichkeit. Di1e Gnade 1Sst nıcht die
Vollendung der Natur, sondern die mess1ı1anısche Vorbereitung der Welt autf das
Reich Gottes.“ Dieser Grundsatz geht davon aus, da{fß die Gnade Gottes in der
Hıngabe un der Auferweckung Christi offenbar ISt, und folgert, dafß seıne
Auferweckung der Anfang der Neuschöpfung der Welt ZU Reich der Herrlich-
eıt 1St. Das Kommen Christi 1m Fleisch 1St darum och nıcht das Ziel der
Schöpfung. Das Ziel der Schöpfung 1st vielmehr das Reıch, dessentwillen
Christus gekommen 1St. Daraus tolgt, da{fß VO Natur und VO Gnade und VO  a} dem
Verhältnis VO Natur un Gnade in Hınsıcht auf Jene Zukunft (ottes
sprechen lSt, die sowohl die Natur W1e dıe Gnade vollendet und darum ıIn der
Geschichte das Verhältnis VO Natur und Gnade eınem zukunftsoffenen
Verhältnis macht. Es tolgt weıter, dafß nıcht schon der geschichtliche Bund,
sondern erst das kommende Reich der Herrlichkeıit, das durch den geschichtlichen
Bund verheıißen und verbürgt iSt. der „innere Grund der Schöpfung“ gCeNANNL
werden annn  14 Nıcht zuletzt tolgt daraus, dafß Christsein och nıcht selbst dıe
Ausdrücklichkeit, die Wahrheit des Menschseıins, die Vollendung seın bean-
spruchen kann, sondern erst eınen mess1anıschen Weg eıner möglıchen,
zukünftigen und gemeınsamen Vollendung des Menschseins darstellt.

Auf diesem mess1anıschen Weg tindet dıe christliche FExıstenz neben sıch
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zunaächst die jüdısche FExıstenz als Wéggenossen un Zeugen derselben Hoffnung
aut das endlich befreıite, verherrlichte Menschseıin und aut die 1n der Gerechtigkeit
(Gottes vereinıgte Menschheıt. Die christliche Exıstenz verdrängt die jüdısche
nıcht, sondern 1St auf S1e angewlesen und trıtt 1ın eıne geschichtliche Weggemeın-
schaft ıhr

Nach ihrer eigenen Verheißung entdeckt die Christenheıt annn die anderen
Präsenzen des hommenden Reichs 1ın der Welt Vielleicht nıcht sofort „ANONYMMC
Christen“, ohl aber schon den 1n der Anonymıutät der Armen, Hungrıigen,
Kranken un Gefangenen prasenten Rıchter des kommenden Gerichtes (Mit 25)

Dıie Kırche Christiı 1St nıcht iıdentisch mıiıt dem Reich Gottes, dessentwillen sS1e
1Ns Leben gerufen wırd Sıe hat auch keinen Alleinvertretungsanspruch für das
kommende Reich Diese FErkenntnis bedeutet mıiıtnıchten ıhre Auflösung in die
Beliebigkeıit relıg1öser Bekenntnisse iın eıner „pluralistischen Gesellschaft“, SOI1-

ern vielmehr ıhre unzweıdeutige Einordnung ın die Präsenz des Reiches Cjottes 1n
der Welt, das heißt, ıhre Platzanweıisung be] den Armen und ıhre „vorrangıge
Option“ für die Erniedrigten.

Im muıttelalterlichen Judentum wurde das die Völker evangelısıerende Christen-
tum SCIN ZUuU Beıispiıel VO  aD} Maımonides als die VO  } Cott gewollte „praeparatıo
mess1anıca“ der Völkerwelt angesehen und gewürdigt. Wır nehmen diese jüdısch-
theologische Einschätzung der christlichen Exıstenz auf un weıten s1e ber die
Völkerwelt hınaus auch auft das Menschseın und die Natur au  ® Durch die der
Christenheit durch Christus 1m Geılst gegebene Kraft der Hoffnung werden
Menschseın und Natur messianısch präparıert und für die Zukunft (Csottes
geöffnet.

Denken WIr 1n dieser messı1ianıschen Bewegung, ann werden die großen
theologischen Duale A4US ıhrer bloßen Gegenüberstellung befreıt un auftf eın
zukommendes Größeres hın relatıviert. Sıe können dann nıcht mehr durch
wechselseıtige Negatıon gegeneinander definıert werden, sondern werden iın ıhren
vieltältigen Zusammenhängen aut das gemeınsame Dritte hın bestimmt. Die
geschichtlichen Vermittlungen VO Gnade und Natur, Bund un Schöpfung,
Christsein un Menschseın lassen sıch dann SCHAUCI erkennen und dıfferenzierter
verstehen.

Schöpfung, Menschwerdung un das Reich der Herrlichkeit

Zur Begründung dieser Erweıterung des chemas VO „Natur un Gnade“ sollen
drei Hınweıse dienen:

Nach dem ersten Schöpfungsbericht 1St das „Zıel der Schöpfung“ nıcht der
Mensch als Gottes Ebenbild autf der Erde, sondern der Sabbat (rJottes. Gott
„vollendet“ seıne Schöpfung, iındem 1: VO  a} allen seiınen Werken „ruhte“. Darum
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SCEYNETE un heılıgte den sıebten Tag  15 Dieser Sabbat (Csottes 1st „das est der
Schöpfung“ un als est der Schöpfung auch das „Fest der Vollendung“. Nachdem
Gott schöpterisch gleichsam aus sıch herausgegangen 1St, kehrt Sabbat 1n sıch
zurück un kommt in der Sabbatruhe wıeder sıch selbst. In seıner uhe endet
jedes seıner besonderen Worte un Werke (sJott 1St Banz und Salr als A selbst
prasent. Indem seiner uhe kommt, aßt CT seıne Geschöpte da se1In. Vor
seınem Angesıicht, in seiner Gegenwart und in seıner uhe sınd S1€, W as S$1e seın
sollen, un enttalten sıch ın ıhrer Freiheıit.

Alles, W 4S geschaffen 1Sst, hat der Schöpter AaUsSs dem Nıchtsein 1nNs Seın geruten.
Alles, W as exıstıiert, 1Sst VO  e} diesem Nıchtsein bedroht. Es annn wıeder zunıchte
werden. Darum, annn 11an schließen, 1St alles, W as da 1St, unruhıg aut der Suche
ach eiınem Ort un eıner Zeıt, die Bedrohung 65 nıcht erreichen ann: ach
eiınem „Ruheort“ „Es 1St och eıne uhe vorhanden dem olk Gottes. Denn Wer

seiner uhe gekommen ist, der ruht VO seınen Werken gleichwie (Gott VO

seınen“ (Hebr 4, 9—10).
Nıcht L11UT des Menschen Herz 1St „unruhıg 1ın UunNns, bıs 6S uhe findet in Dır“, W1e€e

Augustın Sagte, sondern alle Geschöpfe, dıe CGott geschaffen und gemacht hat, sınd
vVvon dieser Unruhe erfüllt. Die „Ruhe“;, in der s1e sıch selbst un ıhrer
Daseinsfreude kommen, 1St ach dem ersten Schöpfungsbericht nıcht der Hımmel
oder der Jjenseıtige Gott, WwW1e€e Gnosıs un Mystık lehrten, sondern der Sahbat
(rJottes ın der Schöpfung. In der ruhenden, unmıttelbaren Präsenz Cottes finden
alle seine Geschöpfte ıhre Bleibe un ewıgen Schutz VOT dem Nıchtsein. Der Sabbat
erfüllt alle Geschöpfe un die Schöpfungsgemeinschaft mıiıt dem Glück der
ewıgen Gegenwart (jottes. Was ar] Rahner In allen seınen Schriften überzeu-
gend als das unbegreifliche un doch ahe Geheimnis (Jottes umschrieben hat,
1St CS biblisch gesehen nıcht dıe Stille un uhe der Sabbatnähe (Jottes? In ıhr teilt
sıch C(sott nıcht durch Reden, sondern durch Schweıigen, nıcht durch Tun, sondern
durch Daseın miıt

Die Menschwerdung (Jottes 1ın Christus 1St ohne Zweıtel nıcht L1UT aut den
Süundentfall bezogen, sondern auch aut die ursprüngliche Schöpfung des Menschen
YAGE Bıld (sottes. Darum wiırd Christus das siıchtbare Bıld des unsıchtbaren (sottes
ZCNANNL un DESART, da{ß Menschen ZUr Wahrheit ıhrer ursprünglichen Bestim-
INUNS als Ebenbild (sottes kommen, WECeNnNn S1e Christus, dem Erstgeborenen
vielen, „gleichgestaltet“ werden (Röm Ö, 29) Dıie Menschwerdung (sottes 1ın
Christus 1st aber nıcht NUur auf Suüundentall un ursprüngliche Schöptung zurückzu-
beziehen, ın ıhrem Sınn verstanden werden. Sıe 1St auch auf die Zukunft
(Cottes beziehen: „JIst jemand iın Christus, 1St eıne (D Kreatur. Das Ite
1St veErgangcN, sıehe, 6S 1st alles 116e  a geworden“ (2 Kor d 179

Iieser eschatologische Bezug der Christologie gerat 11UTr leicht aus dem
Blickfeld, wenn die Menschwerdung 1Ns Zentrum der Christologie gestellt wırd
eht ILan aber VO  m} der Hıngabe Christi ZUuU Leiden un Sterben Kreuz und
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seıner Auferweckung VO  } den Toten und der Verklärung seiner Leiblichkeit
aus, ann leuchtet der eschatologische Horıizont der Christologie sofort ein. Es
wırd auch klar, da{fß dieser eschatologische Horıizont nıcht mıt jenem protologi-
schen Horızont deckungsgleich Ist, enn die Erlösung un Verklärung der
Schöpfung 1St nıcht ıdentisch mıt der Wiıederherstellung der urspünglichen Schöp-
fung. Die „HEUC Schöpfung“ 1st auch gegenüber der „ursprünglichen Schöpfung“
NCU, weıl S1e diese vollendet. Das wırd schon dem Menschsein Christı erkennbar.
Im Blick auf dıe Bestimmung ZUr Gottebenbildlichkeit 1St das Menschsein Christiı
als dıe Wıederherstellung dieser ursprünglichen Bestimmung des Menschen un als
deren wahrer un vollendeter Wesensvollzug anzusehen. Im Bliıck aber auf die
Verklärung der Schöpfung 1im Reıich der Herrlichkeit 1sSt das Menschsein Christi die
vollendete Teilnahme der göttliıchen Natur

Man ann darum das Menschseın Christi als das Ursakrament ansehen. Nach
thomuistischer Sakramentstheologie 1St CS eın S1ıgnum rememoratıyum un autf die
ursprünglıche Gottebenbildlichkeit des Menschen beziehen; zugleich damıt 1st
65 eın Sıgnum prognosticon und aut die endgültige Verherrlichung 1m eschatologi-
schen Sabbat Gottes beziıehen: 1n der Einheıt beider Perspektiven 1St 065 eın
Sıgnum gratiae für dıe gegenwartıgen Menschen ın ıhrer Geschichte. Sosehr daher
das Menschseın Christiı auf das ursprünglıche und allgemeine Menschseın zurück-
verweıst un 1ın dieser Hınsıcht auch als eıne ZEWI1SSE Vollendung des Menschseıns
angesehen werden Mags, sehr welıst 65 aut der anderen Seıite ber sıch hınaus ın
eıne orößere Zukunft für alle Menschen un 1St in dieser Hınsıcht eın Weg un eın
Übergang: Christus 1St dıe tleischgewordene Verheißung Csottes für dıe Welt

Hat INan diese mehrschichtigen Zusammenhänge VOT Augen, ann 1St CS

CN gefalst, das Menschseın ZUT Voraussetzung des Christseins un das Christsein
ZUrTr Vollendung des Menschseıns ZU erklären. Christsein 1St nıcht selbst schon die
Vollendung des Menschseıns, sondern erst eın geschichtlicher Weg un eıne
Verheißung ULTE Vollendung des Menschseıns. Man 1St enn doch nıcht eın
Mensch, Christ werden, sondern wırd eın Christ, Mensch se1n. Was
allgemeines un wahres Menschseın 1Sst, ann ZWar hypothetisch ın der Herkunft
der Völker gesucht werden, real lıegt 6S 1ın der geschichtlichen Zukunft: Es ISt der
menschliche Mensch ın eıner menschlichen Weltgemeinschaft. Was AaUusS$s der christli-
chen Tradıtion anthropologisch entwickelt wurde, sınd taktısch Projekte tür das
menschliche Menschseın in jener gemeınsamen Zukunft der Völker. In dieser
Sıtuation 1St Cr vielleicht realıstischer, davon auszugehen, dafß 6S gegenwärtig
Chrıisten, Juden und Völker 21bt, aber och keine menschlichen Menschen als
Glieder eiıner menschheiıtlichen Gemeinschaftt. Dann könnte INnan weıter3 da{fß
CS Chrıisten, Juden und Völker 21bt, damit eıne menschheitliche Gemeinschaft
entstehe, deren Glieder sıch real als menschliche Menschen begreifen, und da{fß
deshalb Chrıisten, Juden und Völker als Verheißungen un Wege dieser
menschlichen Zukunft anzusehen sınd
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Damıt sınd WIr 1U  5 treilıch schon be] eıner anderen Einschätzung Jenes
Themas, das ‚1n seıiner Dringlichkeıit weder VO eıner Theologie der Gnade und
der Kırche och VO eıner aufrichtigen Pastoraltheologie, die unsere Gegenwart
nuüuchtern betrachtet, gemieden... werden kann  « 16. Universalısmus des Mensch-
se1ns, Partikularısmus des Christseıins und Pluralismus der Reliıgionen: dieses
Dreieck Alßt sıch ach keiner Ecke hın auflösen. Wır mussen Nu darstellen, W as

ach eschatologischer Theologıe der unabweiısbare Partikularısmus der christlichen
Kırche für den Unıiversalısmus des Menschseıins und den Pluralismus der Relıigio0-
NCN austragt un ıh rechttertigt.

Das Reıich (Csottes in der Geschichte un die Kırche

Führen WIFr die Unterscheidung Von geschichtlicher Gnade un eschatologi-
scher Herrlichkeit ernsthaft iın die Diskussion des Problems e1ın, annn MUu die
Dıiıfferenz zwischen der geschichtlichen Kırche und dem eschatologischen Reich
(jottes betont werden 17 IDIE Kırche 1st noch nıcht das Reich Gottes, un 1m Reich
Cjottes wırd 6S keinen Tempel un darum auch keıine Kırche mehr geben, weıl
„Gott alles in allem seın wiırd‘ Ist 1aber die Kırche och nıcht das Reich Gottes,
ann annn die geschichtliche Kırche auch nıcht dıe Eıgenschaft des Reiches (sottes
beanspruchen un annehmen, die mıt Universalıtät angegeben wırd Universal 1St
das Reich der Schöptung, nıcht aber die Kırche. Dıiıes wırd inneren
Problem des Verhältnisses der christlichen KırcheAJudentum und SUL: 5Synago-
C unmıttelbar einsichtig: Wiäre die Kırche unıversal 1ın ıhrer Intention un ın ıhrer
Tendenz, ann könnte S1e eın Judentum neben sıch respektieren. Die einzıge
Heilszukunft der Juden ware ann die 'Taufe und der FEiıintritt in dıe Kırche.

Dieser ıIn der Kırchengeschichte lange vertretene un: praktizıerte Irıum-
phalısmus scheıterte schon bıblischen Zeugnis VO  a} Röm 9—1 Israel hat neben
der Kırche seınen bleibenden Heilsberuf und muıt der Kırche eıne
gemeınsame Hoffnung auf die Erscheinung des ess1as in Herrlichkeit. In jener
Zukunft Gottes, die alleın wahrhaft „unıversal“ ZEeENANNT werden kann, hören dıe
Sonderexıstenzen der Kırche un Israels auf, weıl ıhre besonderen Erwählungen
besonderem Diıenst erfüllt seın werden.

In eıner unmenschlichen Welt, in der Menschen VO Menschen erniedrigt,
unterdrückt un ausgebeutet werden, ergreıft das apostolische Evangelıum VO

Reich 1m Namen Jesu Parteı: Ar übt Gewalt mıt seınem Arm un ZEeTISTIFeULT; die
hoffärtig sınd ın ıhres erzens Sınn. Er stÖßt die Gewaltigen VO Stuhl un erhebt
die Nıedrigen. Dıie Hungrigen füllt MI1t (Csutern un! alßt die Reichen leer  CC (Lk j
51 Das soll auch der kırchlichen Gemeıinschaft selbst erkennbar se1ın: „Seht

CUTE Berutfung; nıcht viele Weıse ach dem Fleisch, nıcht viele Gewaltige, nıcht
viele Edle sınd beruten. Sondern W d4s töricht 1St VOT der Welt, das hat CGott erwählt,
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da{fß die Weısen zuschanden mache: und W as schwach 1St VOT der Welt,; das hat
(sott erwählt und das da nıchts ist, da{fß E zunichte mache, W 4S ist, auf dafß
sıch eın Fleisch VOT ıhm rühme“ (1 Kor I; 6—-2 Die Parteilichkeit des
apostolischen Evangelıums für dıe Armen, Schwachen un: Nıedrigen die
Reichen, Starken un Hohen 1St als der konkrete apostolische Weg 7A0 Universalıi-
tat des Reiches Cottes verstehen. Anders annn das unıversale Reich in eıner
gewalttätigen Welt nıcht konkret bezeugt werden. Christliche Parteinahme für die
Ätfmen, Schwachen un Erniedrigten 1St die geschichtlich notwendiıge Form,
das unıversale Reich bezeugen. Jesus wandte sıch einselt1g den Sündern,
Kranken un Aussätzıgen auch die Gerechten, die Gesunden un die
Verächter retten Paulus wurdeZHeıdenmuissıionar, aut diesem Weg auch
Israel retitfen:

Der SOgeNaANNTE Partikularismus der christlichen Kırche 1St angesichts ıhres
unıversalen Heilsanspruchs annn nıcht beklagen, WwWenn G1 die Parteilichkeit der
Kirche Christı für die Armen 1mM Namen des kommenden Reichs meınt. Das
wirkliıche Problem der Kırche ın der heutigen Welt 1STt nıcht die partıkulare un
margıinale FExıstenz mıt ihrem unıversalen Heılsanspruch ın pluralıstischen Gesell-
schaften, sondern die Parteinahme der Kırche für die Masse des Volkes ın
gewalttätigen Gesellschaften, ob diese iıdeologıisch und relig10s H „pluralistisch“
oder unıtorm sejen.

Will die Kırche ın ihrer Partiıkularıtät ıhren unıversalen Sınn entdecken, ann
wırd S1e sıch die Präsenz Chrıistı in den Armen, Schwachen und Unterdrückten
dieser Welt halten. Sıe mu{fß seıne unıversale Präsenz des Gerichts un des Reiches
(sottes 1n der Welt entdecken un sıch 1ın ıhr ıdentifizieren.

Wır kommen damıt auf Rahners thematische rage zurück: ıbt Er „AdNONYMC
Christen“ außerhalb der Christenheıiıt iın der Welt? Es 21Dt s1e: Es sınd die Armen,
Hungrigen, Durstigen, Kranken un Gefangenen VO Mt 25 die Christus
seınen „Brüdern un Schwestern“ erklärt, ob S1€e Christen sınd der nıcht. Es sınd
dıe Kınder VO Mt 18, denen Jesus das Reich zuspricht, ob S1e glauben der nıcht.
Es o1ibt darurn „ANONYINC Christen“ auch dort, die Taten der Barmherzigkeit
un: der Gerechtigkeit ıhnen werden.
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