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(34) Diese Missijonskriutik trıfft aber die beiden der Welt“ annn 11UT schwer das heutige Anlıegen
der Inkulturation des Evangelıums integrieren.hıer unterschıiedenen Konzepte nıcht in gleicher

Weıse und in gleichem Ma{fiß Während 1im ErSLIgE- Hıngegen 1St für das geschichtlich-eschatologisch
nannten Modell der Widerspruch Zur Welt sehr Orıentierte Konzept dıe innerkiırchliche Vieltalt
1mM Mittelpunkt des Missionsbemühens steht, da{ß der Lebensformen, der theologischen Entwick-
überlieterter Kultur und Religion vorwıegend lungen und der pastoralen Praxıs das und
ablehnend und in deutlicher Unterscheidung ZWI1- wiırd als ZU Wesen der Kırche gehörig begriffen,
schen Mıssıon un! Weltdienst begegnet wiırd, ISt iınsotern sıch Gottes Gnade 1n Je verschiedener
das zweıtgenannte Konzept Grundlage eines inte- Weıse 1n die Geschichte inkarnıiert un! als das

umfiassende eine Heiıl 1ın der Vieltalt seiner sakra-gralen Modells. Schon 1M Ansatz wırd VO Welt-
bezug des Heıls ausSssCHaNSCH, iınsotern 1mM mentalen Verwirklıchungen 1in Erscheinung trıtt.

ınn „Heıl der Welt“ 1ST un! daher nıcht Kırche entsteht aut verschiedene Weıse überall
als „weltloses Heıl“ gedacht werden ann. dort; aus dem Geıist Chriästı gelebt und die

Das sozıale Bemühen des Christen 1st VO Gegenwart Christı 1mM sakramentalen Zeichen gC-
daher nıcht blofß eıne abgeleıtete, ethische Konse- tejert wırd Keıne Form christlıcher Exıstenz
u  n des Glaubens, sondern Ausdruck des kann gegenüber eıner anderen Vorrang beanspru-
Glaubens elbst, weıl das verheıilßene „Heıl der hen un! umgekehrt 1St jede Form kiırchlichen
Welt“ NUur in konkreter, wenn auch bruchstück- Lebens eine Bereicherung der Gesamtkirche. Von

diesem Modell her 1sSt dıe Frage ach der Möglıch-hatter und vorläufiger Heilsverwirklichung aNZzUu-

streben 1st un: weıl umgekehrt uch eıne noch keıt einer „einheimischen Theologie“ wıdersın-
begrenzte, welthatte Heilswirklichkeit 11UTI 1im n1g, da jede Theologıe VO  . den soziokulturellen
Ausgriff des Glaubens auf die Vollendung der Gegebenheıiten ausgehen mu{ und auft diıese EZO-
Welt Heilsbedeutung haben annn Wo immer SCH 1st. Im Mittelpunkt steht somıt nıcht dıe Frage
Heıl für den Menschen greifbar geschaften wiırd, nach der Übersetzbarkeit der eiınen Wahrheit 1n
wırd der Mensch autf dıe Heilsbestimmung der das Je verschiıedene Vorverständnıis, sondern —

Welt in Christus verwıesen, un! ımmer der gekehrt geht CN 1ın der missionarıschen Aktıon
Mensch dıe Botschaft VO ırreversiblen Heılswil- die gegenseıltige Bereicherung 1im Verständnıis der
len Gottes annımmt, wiırd befreit ZU heil- eiınen und unteiılbaren Wahrheit.
schaffenden Eınsatz für das Reich Gottes. Der Aus diıesen wenıgen Hınweıisen geht hervor,

w1e relevant die gegenwärtige‘ missionstheologı1-Zusammenhang VO  e} Glauben un: Handeln 1st in
diesem Modell VO Grundsatz des unıversalen sche Diskussion 1sSt für die praktische Bewälti-

Bung der heute virulenten institutionellen Proble-Heılswillens Gottes her begründet. Die Einheıt
des Heıls 1St 1n Christus gegeben, VO  . dem alles der Weltkirche. Thomas Kramm
Heıl ausgeht. Die missiıonarısche Verkündigung
Christi erweılst sıch als Voraussetzung un! 1e]1
des welthaft-politischen Handelns der Kırche. Gıiancarlo Collet: [)as Missıionsverständnıiıs der Kırche

Schliefßßlich steht 1ın der Verschiedenheıt der In der gegenwärtigen Diskussion. Maınz: Grünewald
Konzepte uch das Selbstverständnis der Kırche 1954 308 (Tübinger Theologische Studıien. 24.) Kart

48 —.ZUuUr Dısposıtion. Das Modell der „Heémholung
Im realen Humanısmus

Ende Februar 1984, urz VOT seinem Geburtstag „Gespräche 1m realen Humanısmus“. In einem
Land, das ZU!T Welt des „realen Sozijalısmus“un: seinem ann rasch tolgenden Tod, sprach

arl Rahner iın Budapest 1m Rahmen eınes VO  - rechnet, WAar der Tıtel mıt Bedacht gewählt. Ihm
der Ungarıischen Akademıe der Wissenschaften entsprach das offizielle Tagungsthema. Kann
veranstalteten Symposıions „Dıe Verantwortung die Unterschiede der weltanschaulichen und polıi-
des Menschen ın der Welt VO  — heute“ ZU Thema tischen Systeme voraus gesetzt Ww1e eiıne
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gemeinsame Verantwortung des Menschen über- Zum MarxjJahr 1983 chrieb Peter Ehlen in
dieser Zeitschrift ber „Karl Marx und diehaupt geben? Diese Möglichkeit mußte jedenfalls

exıstieren, 11 IN  ; sıinnvoall mıteinander ber Menschlichkeit“ (201, 19783, 147-157). Damıt
solche Verantwortung reden. Un sS1e wıeder War uch dıe Frage nach einer möglichen Gemeın-
schlösse notwendıg gemeinsame Züge eınes Bıl- samkeiıit 1mM Humanısmus angeschnitten. Da{ß
des VO Menschen eın, wenn auch gerade nıcht Marx selbst Humanıst seın wollte, 1St keine Frage,
völlige Übereinstimmung. selbst WECNN seın eıgenes Lebensbeispiel gerade

Rahner hatte Erfahrungen miıt Gesprächen dieser Rücksicht 1e] Fragwürdıges auf-
zwıschen Marxısten un! Christen hinter sıch, die weIst. Der Humanısmus VO  «>} Marx unterscheidet
eher einem grundsätzlıchen un! umsıchtigen sıch jedoch auf rund seiner eıgenen Vorausset-
Vorgehen rıeten, nıcht den 1nnn elınes solchen ZUNgCN beträchtlich VO  3 dem, W as als Hu-
Unternehmens VO vornherein 1ın Frage stel- manısmus gilt. Das erklärt Milfsverständnisse, de-
len Anderseits W alr A4US christlicher Weltverant- NCN Marx’ Humanısmus ausSgeSELZL 1St. Ehlen
wortung der bequemen Verweıigerung eiınes aNSC- versucht das verdeutlichen, zugleıch die
botenen Gesprächs wıderstehen: der „Marsch Eıgenart dieses Humanısmus hervortreten las-
1Ns Getto“, nıcht VO aufßen CIZWUNSCH SC}  - Welche Auställe und Problemaspekte dabe]
wırd, 1St keine christliche Möglıchkeıit, sondern christliıchen Menschenbild sıcht-
Versuchung selbstgerechter Bequemlichkeıt. bar werden, aflst sıch beı Ehlen nachlesen.

Was ber 1St bei solch grundsätzliıcher Often- eın Fazıt: „Der Mangel, der Marx’ umanıs-
heıt zunächst praktisch tun ” Man MUu: sıch [11US5 kennzeıichnet, 1St nıcht mınder tolgenreich
ber die Möglıchkeiten un:! die Bedingungen des als der Mangel des bürgerlich-liberalistischen Hu-
gemeınsamen Gesprächs verständıgen, I1l mu{fß manısmus“ Das chließt 1aber eine truchtbar
ıne gemeınsame Basıs, eıne gemeınsame Sprache bleibende Leistung nıcht dUu»>, dıe 1n seıner
un! VO  3 beıiden Seıten akzeptierte Regeln tiınden, scharfsınnıgen Kritik der bürgerlichen Gesell-
die Erwartungen 1er Ww1e Oort klären 111'1d auch schaft“ liegt und „auch heute och als Sonde
VO den Unterschieden eıne Ahnung haben, die dienen“ kann, dıe Gebrechen uUuNnseTrTreTr

dem Austausch entgegenstehen. Nun esteht sol- Ordnung aufzuspüren.
che Ahnung ar nıcht selten In Vorurteıilen, mMiıt „Gesprache 1mM realen Humanısmus“ also als
denen nüchtern rechnen bleibt. Sıe können Gelegenheıit, dıe Schwächen der Grundsätze

westlicher Lebenstorm schärter erfassen un!STaUSamn un: enttäuschend bestätigt werden,
WEeNnN einem praktischen Versuch des Mıt- möglıch korrigieren? Oder auch An

einandersprechens kommt:;: doch 1St 6S ebenso Beweıs VO  = Eigenständigkeit un! Unabhängıig-
denkbar, da{fß ın solchem Wortwechse]l eıne Cu«eCc keit christliıcher Weltanschauung zwischen den

bestimmenden Blöcken?Einsicht geweckt wırd, da{fß sıch Intormationen großen geistigen
vertiefen un! eınen Stellenwert bekom- Schließlich Salr als Versuch, dıe christliche Aufttas-
INCN, kurzum: dafß sachliıche Gemeinsamkeit eNL- SUuns als Überwindung, Aufhebung der Versöh-
deckt wırd, 1I114ll sıch unüberbrückbar NUNg der aktuellen Wıdersprüche erweısen ?
geschieden glaubte. All diese möglıchen Absichten bedürfen letztlich

Das ergıbt sıch übrıgens nıcht NUTI, weıl viel- des Gesprächs nıcht, weıl S1e Jeweıls auf Voraus-
leicht das prinzıpıielle 5System der Gegenseıte och SEIZUNGECN ruhen, dıe als klar und selbstverständ-
nıcht voll und SalZ verstanden WAal, sondern VOT ıch gelten un:! die 1mM Grund das Ergebnıis ımmer
allem daraus, da{ß weltanschauliche Posıtionen schon VOrTWECSSCHOMMECN haben

Anders wırd CrST, WEeNN der Mensch undsotern S1e Menschen heutzutage wiıirklich ber-
ZCUSCN un! gewınnen vermogen lebendige damıt der Humanısmus als offene Frage etrach-
Wiırklichkeiten bılden, die selbst VO Wachstum tet wird, WECINN INnan aus bisherigen Erfahrungen
un:! Wandel nıcht eintach dUSSCHOMMEC: sınd den Schlufß zıeht, da{fß dieser Mensch Sar nıcht
Deshalb ann eın Urteıl;, das sıch auf eiınen sachlıi- leicht iın Begriffen, Formeln un! Ideen einzuho-
hen Befund VO:  } pESTIETN Stutzt, durch weıtere len der wıderzuspiegeln ISt;, Ja da{ß bısher
Entwicklung heute überholt se1n. keinen konkreten Anhalt dafür o1bt, dafß 1€eSs
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überhaupt möglıch ISt. Ist dem ber 5 ann o1bt beeindruckende dorge den Menschen ZUT

Sprache, die VO Vorstellungen wırd, diegrundsätzlıch ımmer truchtbaren Raum für eın
Gespräch ber den Menschen. Warum sollte die- gemeinsame Grundlage für Gespräche 1mM realen
ser Raum U nıcht auch als „realer umanıs- Humanısmus seın könnten.
MUuS bezeichnet werden in offenkundiger Anleh- Schon 1980 formulierte InNan autf eıner Tagung
Nung die Mangelwirtschaft des „realen Soz1a- der Sektion Krankenpflege uch Schlufßstfolgerun-
lIısmus“ sowjJetischer Pragung, die EerSsSt auf dem gCnh für dıe Praxıs: „Dıie Pflicht ZUr Erhaltung
Weg ZU Kommunısmus ist? menschlichen Lebens 1st eın prinzıpiell bedeutsa-

Wo InNan 1mM Vorläufigen mıiıt Schwächen un! INCsS ethisches Handlungsgebot. Das U Ver-

Mängeln leben hat, da o1bt verbes- standnıs des Bewahrungsauftrages mu{l ZUT

SsSCrIN un! gewıinnen, da kann gerade in dem, Schaffung angeMESSCHCI Lebensbedingungen für
W as tehlt un! auch empfunden wiırd, 74A1000 lebensgefährdete und sterbende Patıenten beıtra-
FEinsıiıcht 1ın Gemeinsamkeiten kommen, ZAUDE: Ent- gen (18) Sıe sınd nıcht wenıger gee1gnet, als
deckung VO  ; Nöten, die besser ANSC- Ansatzpunkt für das Gespräch ber den Men-

BanSCH werden. Dafß solche Erfahrungen o1Dt, schen dienen, mag 1mM übriıgen auch schwie-
lßt sıch uch nıcht mıt dem VO marxıstischer rıg se1ın, konkrete Umgangsweısen des realen

Soz1ialısmus mıt Menschenleben, w1e s1e der Öf-Seıte tast schon Sterecotypen Vorwurt katholıi-
sches Denken überspielen, wenn Ort VO „Men- fentlichkeıt der deutsch-deutschen Grenze
schen“ un! VO der „Menschheıt“ dıe ede sel, gelmäfßig vorgeführt werden, miıt solchen rklä-
handle sıch nıchts anderes als eine verschlei- rungsch und den ıhnen ohl auch entsprechenden
ernde Bezeichnung für dıe dem Kapıtalısmus Bemühungen iın Eınklang bringen.
eigentümliche Krıse; anders gESAaQRL: diese ede In diesem Rahmen wırd die ede VO -Hilf-
VO Menschen treffe keıinerleı Wirklichkeit 1mM losıgkeıt gegenüber Sterbenden“ (51); VO  - der
Bereich des „realen Soz1ialısmus“. Demgegenüber Hılfe, 08 bisheriges Verhalten gegenüber
beharrt der Ausdruck „realer Humanısmus“ Sterbenden überdenken“ ZU!T Anfrage.
nachdrücklich auf solcher Gemeinsamkeit und uch dıe Definıition, dıe bewußt die Wahrneh-
aflßt verstehen, da{fß 11UT ihrer Voraussetzung IMmMung der Unabänderlichkeit des Schicksals durch
Gespräche möglıch und sinnvoll sınd den betroffenen Menschen in den Vordergrund

stellt (52), meınt Sar nıcht 1U einen medizıinı-Wıe wen1g dieses Beharren bloßes Wunschden-
ken ISt, aßt sıch eiınem der ınteressantesten schen Befund Wer da helten will, „mufß eıne

Eıinstellung sıch selbst haben“ (57), das heifßtkonkreten Beispiele der etzten Jahre zeıgen: der
dorge den Menschen 1m Angesicht des Todes 99  198 eıgenen Tod“ (58) Er mu{ „echt  ‚CC un!
Die Diskussion 1mM Westen VOT allem 1mM Anschlufß „wahrhaftig seın können“ (59); „muß bereıt

dıe Veröffentlichungen VO FElisabeth Kübler- se1ın, den anderen akzeptieren, w1e 1St und
KROss un:! anderen sınd weıt bekannt. 1954 Ee1r- jede Wertung auslassen“ (66) Noch eindringlı-
schıen 1n 7welter Auflage 1mM Verlag olk und cher findet dıe menschliche Seıte des Sterbens
Gesundheıt ın Berlin-Ost eın in erster Linıe VO  3 Ausdruck 1ın der Beschreibung der Phasen: Nıcht-
Medizıiınern zusammengestelltes Bändchen „Be- wahrhabenwollen un! Isolierung, Schock, Ver-

LIreUUNgG Sterbender“ (hrsg Blumenthal- leugnung: „Nıcht ich!“ (74); Zorn „Warum iıch?“
Barby), das sıch 1N Ühnlicher Weıse den Fragen (7Z5)5 Verhandeln: „Vielleicht iıch doch nıcht!“
des Sterbens stellen sucht. Unvermeıidlıiıch (7D Depressıion, Verzweıillung: „Was bedeutet
kommen dabe!] Aspekte ın den Blıck, dıe iın das für mich?“ (78) und schliefßlich Zustimmung:
besonders dichter Weıse den Menschen als sol- SJa wenn se1ın mufß, ich kann  « (729) Es 1st nıcht

alleın der verständnisvolle Ernst, der AUS dieserchen betreffen un! für dıe aller Unterschiede
der gesellschaftlichen Ordnungen die Parallelen Beschreibung des Sterbens eınes Menschen
eintach aut der Hand lıegen. Naturgemäis handeln spricht, sondern mehr och lassen die Vorausset-
dıe meısten Ausführungen VO Beobachtungen ZUNSCHIL aufhorchen, das Bıld VO' Menschen, das
un! Erfahrungen der Ärzte, VO  . deren Wünschen sıch 1ın solchem Umgang MIt einem Sterbenden
und Vorschlägen. och 1ın all dem kommt eıne abzeichnet.
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Von ihm wırd ann uch das Gespräch be- anderem Zusammenhang als be1 der dorge der
stiımmt, sollte N bestimmt se1ın. Darüber bietet Mediziner die Betreuung Sterbender un! VO  e}

der Band eıne eıgene eingehende Überlegung 4700 V4 anderen Wiıssenschaftlern, namlıch 1stor1-
(85—100), in der nach eıner allgemeinen Klä- kern un! Philosophen, werden da Fragen des
rung ber die Raolle des Gesprächs miıt Sterbenden Humanısmus, der Toleranz un: der Bedingungen
VOT allem möglıche Störungen geht sSOWwIl1e des Mıteinanders mMı1t Christen ANSCHANSCNH.
dıe Hılte, die eın echtes Gespräch geben ann. Wohlgemerkt, geht Humanısmus, WI1e€e
och diese Hınweise mussen 1er genugen Aus der Geıistesgeschichte bekannt 1St, nıcht

Es oibt 1im „realen Sozijalısmus“ eın Fragen ach jenen Humanısmus, den der Marxısmus als seın
dem Menschen, das mıt dem Fragen ach dem Proprium reklamıert gerade ın scharier Abset-
Menschen anderswo übereinstimmt un:! deswe- ZUNS anderen Gestalten, denen tradıtionell Nur

SCH Indız für jenen „realen Humanısmus“ 1St; VO  3 eın „SOgeNANNTEF Humanısmus“ zugestanden
dem arl Rahner spricht. Indes INAas der Eınwand wurde.
naheliegen, da{fß 6S sıch bei eıiner Randsıtuation Genau iın diese Rıchtung eines Ernstnehmens
w1e dem Sterben gestorben wiırd überall; des Renaissancehumanısmus, des christlichen
Menschen leben, Sanz unabhängig VO  3 Gesell- Humanısmus, des Aufklärungshumanismus un!
schaftsordnungen 1mM Blick auf das Alltagsleben selbst des Bıldungshumanismus des vorıgen Jahr-
un: seine konkreten Bedingungen doch eıne hunderts, insotern ın ihnen wenn auch Sanz
Ausnahme handle. Und darum dürtfe InNnan Aaus unterschiedlich begründet un:! gedeutet der
dem Verhalten un:! den Worten ın solcher Lage Mensch 1m Mittelpunkt des Interesses steht, 5C-
nıcht weıitgehende Schlüsse zıiehen. Am Ende hen eLwa die „Gedanken FAl Begriff und Z

des Lebens se1 für manches Verständnis und Geschichte des Humanısmus“ VO H. Seidel
Hınnahmebereıitschaft vorhanden, WOSCECNH I1l S  9 die Bemerkungen über „Sozialısmus

Humanısmus Toleranz“ VO Wronasıch als Prinzıp des gewöhnlıchen Alltags und der
allgemeinen Ordnung entschieden wehre. (756—766 un: der Bericht „Kommunisten und

In diesen Hınweıisen steckt der Verdacht, das Christen gemeınsam 1mM Kampf den Frieden“
Menschenbild, nach dem InNnan sıch 1im Angesichts VO Klıem_ Ihrer Natur nach sınd
des Todes richte, se1l für andere Lebensphasen un:! diese Beıträge natürlıch allgemeıiner un! umtas-
-bereiche keineswegs mafßgebend; N sel eın and- sender 1n ihrer ede VO Menschen als die Aussa-
phänomen. Es bleibt demgegenüber nıchts ande- SCIl 1mM Blıck auf Sterbende. ber gerade darum
L1CS übrıg, als anderswo ach Spuren un:! Zeichen belegen sS1e vielleicht deutlicher, da{ß be1 dıesem

suchen, dıe Eınwand un:! Verdacht wıderlegen Fragen nıcht eıne Randerscheinung tiun 1St
der bestätigen. Ohne 1n eine ausführliche Vor- Im „realen Humanısmus“ 1St 111a u:  TW  S,
stellung der 5al Diskussıon einzutreten, moge Die hıer gesammelten Zeichen sollen 1UT auf diese
azu eın 1InwWweIls genugen. Er bezieht sıch auf eın Möglıichkeıit uimerksam machen. Sıe ll sehr
Paar erstaunlıche Beıträage, die VOT einıger Zeıt 1ın nüchtern betrachtet se1n, könnte aber gerade
der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ (32; ıne Hoffnung tragen. Karl H. Neufeld SJ
1984, 5—9) ın Ost-Berlin erschienen. In 5AHNZ
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