Renate Kocher

Die Schwierigkeit, in Freiheit zu leben

Leicht, oft in hochmiitigem Ton, sprechen wir von der freien westlichen Welt. In
der Tat sind die in den Gesetzen der westlichen Industrienationen verbiirgten
individuellen Freiheitsrechte und die gesellschaftlichen Kontrollmechanismen, die
ihre Einhaltung iiberwachen, im historischen wie im internationalen Vergleich
beeindruckend. Das subjektive Gefihl grofler Freiheit, das die Mehrheit der
Europier erfiillt, wirkt wie das getreue Spiegelbild des objektiv hohen Niveaus der
Absicherung individueller Freiheitsriume. In zehn Lindern Europas' wurde die
Bevolkerung in Reprisentativbefragungen gebeten, ihren Spielraum der Selbstbe-
stimmung anhand einer differenzierten zehnstufigen Skala zu beschreiben; in allen
Landern wihlten nur kleine Minderheiten die niedrigen, Einengung und Unfrei-
heit kennzeichnenden Stufen, 6 Prozent der deutschen Bevolkerung, 11 Prozent
der Europier insgesamt. Eine weitere Untersuchung in der Bundesrepublik, die
nach den Hindernissen fiir individuelle Freiheit fragte, belegt ebenfalls eine
entspannte, keine akute Bedrohung fiirchtende Einschitzung der Bevélkerung.
Staat, Gesetze, Ordnungskrifte, machtige Interessengruppen, Kirche — nur kleine
Minderheiten benennen sie als wirksame Begrenzer individueller Freiheit.

Freiheit — fiir die westliche Welt kein Thema? Werden nicht alle Thesen von
Zwingen, aber auch Sorgen iiber die Tragfihigkeit des Fundaments westlicher
Freiheit hinfillig vor dieser beruhigten Sicherheit der Bevolkerung?

1859 verwendete John Stuart Mill in der Einleitung zu seinem berithmten Traktat
,Uber die Freiheit“ grofle Sorgfalt auf die Darlegung, dafl die biirgerliche und
soziale Freiheit, die sich aus ,Wesen und Grenzen der Macht, welche die
Gesellschaft rechtmifig {iber das Individuum ausiibt®, definiert, eine stets aktuelle
Frage menschlicher Gemeinschaften sei, die sich jedoch in immer neuer Form
stelle. Was Mill zu seiner Arbeit iiber die Freiheit bewegte, war die Uberzeugung,
dafl das Wesen der Macht, die individuelle Freiheit begrenzte, auch gefahrdet, im
Umbruch begriffen war. Die Macht des Tyrannen, der klar umrissenen Herrscher-
kaste verlor nach seiner Uberzeugung an Bedeutung; auf stieg die Macht der
offentlichen Meinung. Und so galt sein Interesse der Frage nach dem méglichen
»Schutz gegen die Tyrannei des vorherrschenden Meinens und Empfindens®, nach
der ,Grenze fiir die rechtmifliige Einmischung offentlicher Meinung in die
personliche Unabhingigkeit®?.

Mit den Methoden der empirischen Sozialforschung kann heute die Aktualitit
der hellsichtigen These John Stuart Mills von der Macht der 6ffentlichen Meinung
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belegt werden’. Und weitere, neue Gefahren sind der Freiheit erwachsen durch den
raschen wissenschaftlichen und sozialen Fortschritt, mit dessen Tempo die not-
wendigen ethisch-moralischen Diskussionen und Entscheidungen in der Gesell-
schaft kaum noch Schritt halten kénnen. Wenn eine Gesellschaft nicht mehr
geniigend Zeit hat, iiber die Folgen neuer Moglichkeiten nachzudenken und
Konsens iiber thre Nutzung oder den Verzicht darauf zu erreichen, entscheidet
bald allein die technische Machbarkeit, was getan wird; die Freiheit der ethischen
Selbstbestimmung ist damit verabschiedet. Als aktuelle Beispiele seien nur die
Moglichkeit der Leihmutterschaft oder die Verinderung der Gesellschaft durch die
Revolution der Informationstechnologie angefiihrt. Hat die Gesellschaft dariiber
nachdenken konnen, was die Lethmutterschaft fiir das Verstindnis von Mutter-
schaft bedeutet? Sind die Folgen der Informationsrevolution auch nur andiskutiert,
die Chancen intellektueller Freiheit, die nicht gegen Zensur, sondern gegen
Informationsiiberflutung durchgesetzt werden muf3?*

Doch selbst wenn die Zeit fiir Information und Diskussion reichte, ist zweifel-
haft, ob noch geniigend von gesellschaftlichem Konsens getragene Wertmafistibe
bereitstehen, um die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Bewufite Selbstbe-
stimmung einer Gesellschaft iber die Gestaltung ihrer Zukunft erfordert Klarheit
iiber die Ziele und die Rangfolge von Zielen, erfordert Urteils- und Verhaltenssi-
cherheit. Diese Sicherheit wichst aus geschlossenen Weltbildern, aus Traditionen,
akzeptierten Normen, aus gesellschaftlichem Konsens iiber das, was wiinschens-
wert und was abzulehnen ist, und nattirlich aus Wissen. Die aufierordentliche
Bedeutung, die dem letzteren fiir die Urteilskraft zuerkannt wird, ist eine
spezifisch europiische Entwicklung. Die Aufklirung hat die Erkenntnis als
Urteilsgrundlage in den Vordergrund geschoben und die ethischen und sozialen
Wurzeln des Handelns im Bewufitsein zuriicktreten lassen. Wenn Verhaltenssi-
cherheit einseitig aus der individuellen Befihigung zur Erkenntnis erwartet wird,
so begiinstigt dies nicht nur die Geringschitzung allen rational nicht Beweisbaren,
sondern verschiebt auch die Gewichte zwischen Individuum und Gesellschaft.
Wer sich zutraut, aus sich selbst heraus, kraft eigener Vernunft zu urteilen, bedarf
keiner feststchenden gesellschaftlichen Wertmafistibe und Normen, nicht der
Zustimmung durch die Umwelt.

Individualisierung von Lebenszielen und Wertmafstiben

Langfristig ist die Individualisierung von Lebenszielen, Weltbildern und Wert-
mafistiben eine natiirliche Folge des groflen Vertrauens in die Erkenntnisfihigkeit
und Urteilskraft des einzelnen, ebenso die iiberragende Bewertung des Zieles
individueller Entfaltung. 80 Prozent der Europier insgesamt, 84 Prozent der
Franzosen, 76 Prozent der deutschen Bevolkerung befiirworten eine Ausweitung
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der Moglichkeiten individueller Entfaltung. Die Wertvorstellungen der europii-
schen und besonders der deutschen Bevélkerung haben sich in den letzten
Jahrzehnten einschneidend verindert, im religiésen, moralischen wie im politi-
schen und 6konomischen Bereich. Den Verinderungen ist eines gemeinsam: Feste
Normen und Verhaltenscodices wurden abgebaut, die Bandbreite des Zulidssigen,
der Spielraum individuellen Verhaltens ausgedehnt.

Geradezu dramatisch verlief der Normenverfall in der Ehe- und Familienmoral.
In einer unglaublich kurzen Zeitspanne vollzog die 6ffentliche Meinung in der
Bundesrepublik die De-Institutionalisierung der Ehe. Noch 1967 verurteilten 43
Prozent der jungen Manner und 65 Prozent der jungen Frauen das Zusammenleben
Unverheirateter; bereits 1973 hatte die Ehe ohne Trauschein den Weg zu gesell-
schaftlicher Anerkennung bewiltigt: 87 Prozent der jungen Minner und 92
Prozent der jungen Frauen billigten diese Form des Zusammenlebens. In einer
lingeren Zeitspanne, aber ebenso erfolgreich, setzte sich die gesellschaftliche
Tolerierung der Ehescheidung durch, die heute nur noch 15 Prozent der deutschen
Bevolkerung, 4 Prozent der jungen Generation rigoros ablehnen. Nur Minderhei-
ten der jungen Generation in der Bundesrepublik wie in Europa stiitzen heute noch
auch andere frither giiltige rigide Normen, wie die Verurteilung von Ehebruch,
Homosexualitat oder Prostitution.

Ein anderes Beispiel fiir den Abbau von Normen, die Erweiterung des Zulissi-
gen, ist die Einstellung zu Eigentum und Eigentumsdelikten. Die private Nutzung
betrieblichen Eigentums und die Ubervorteilung von 6ffentlichen Kassen und von
Wirtschaftsunternehmen treffen immer weniger auf rigorose Ablehnung. Die
Haltung schlug nicht in vorbehaltlose Billigung um, sondern in eine bedingte
Toleranz, die sich an den Umstinden, an der Situation der Einzelfalls orientiert.
Die Giiltigkeit und Tragweite einer Norm hingt jedoch entscheidend von der
Bereitschaft der Gesellschaft ab, Normverstofle zu tolerieren und Ausnahmen
zuzulassen.

Die Scheu vor der vorbehaltlosen, nicht stets die Ausnahme einbeziehenden
Anerkennung von Normen wird zunehmend das hervorstechende Charakteristi-
kum der modernen Moral. In der europaweiten Untersuchung wurde die gesell-
schaftliche Tolerierung von Eigentumsdelikten und Verstoflen gegen sexuelle
Normen, von Gewalt gegen Sachen und Personen und die Giiltigkeit des Schutzan-
spruchs menschlichen Lebens gepriift. Fiir jeden Fall wurde um eine Bewertung
gebeten, ob diese Verhaltensweise vollig akzeptabel, bedingt akzeptabel oder unter
gar keinen Umstinden zulissig ist. Es zeigte sich, daff nur noch wenige Normen
rigoros, ohne Abschwichung und Beriicksichtigung von Ausnahmen unterstiitzt
werden.

Weitgehender, von der iiberwiltigenden Mehrheit der Bevolkerung getragener
Konsens besteht in der rigorosen Ablehnung von Mord aus politischen Motiven,
Diebstahl an Privatleuten, dem (wissentlichen) Kauf gestohlener Waren oder der
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physischen Bedrohung von Arbeitern, die die Beteiligung an einem Streik verwei-
gern.

Permissiver als gegentiber der Verletzung der Eigentumsrechte Privater ist die
Haltung gegeniiber dem Betrug an 6ffentlichen Kassen wie der unberechtigten
Inanspruchnahme von Sozialleistungen, Schwarzfahren in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln und besonders gegeniiber Steuerhinterziehung; eine Méglichkeit der
Steuerhinterziehung auszunutzen halten lediglich 52 Prozent der deutschen, 53
Prozent der europiischen Bevolkerung fiir unter gar keinen Umstanden zulissig,

Normen, die bestimmte Formen sexueller Praxis, wie Homosexualitit, Prostitu-
tion oder Ehebruch, aus dem Bereich des Zuldssigen ausgrenzen, finden nur bei
knapp der Hilfte der gesamten erwachsenen Bevolkerung riickhaltlose Anerken-
nung. Noch schwicher ist der Riickhalt von Normen, die die absolute Schutzwiir-
digkeit menschlichen Lebens postulieren. Selbstmord lehnen 50 Prozent der
Bevolkerung grundsitzlich ab, aktive Sterbehilfe 30 Prozent, Abtreibung 32
Prozent und T6tung aus Notwehr 28 Prozent. Mit Ausnahme der Beurteilung
politischer Attentate und der Totung aus Notwehr sowie der Miflachtung von
privaten Eigentumsrechten neigt die deutsche Bevolkerung in allen Punkten zu
einer permissiveren Haltung als der europiische Durchschnitt.

Auflerordentlich grof§ ist in Europa wie in der Bundesrepublik der Dissens
zwischen den Generationen tiber die Bandbreite des Zulassigen. Es gibt keinen
Bereich, keine einzelne Verhaltensweise, die von der jungen Generation nicht mit
einer weitaus grofieren Toleranzspanne ausgestattet wird. Dies gilt besonders fiir
den Betrug an offentlichen Kassen, die Schidigung von Privateigentum ohne
Ubernahme der Verantwortung und Konsequenzen fiir die Normen der Sexualmo-
ral sowie Gewalt gegeniiber staatlichen Ordnungskraften. Die unberechtigte
Inanspruchnahme von Sozialleistungen halten 70 Prozent der gesamten europii-
schen Bevolkerung, aber 54 Prozent der jungen Generation fiir generell unzulissig;
fur einen verursachten Schaden an einem privaten Pkw nicht die Verantwortung zu
tibernehmen, verurteilen 66 Prozent der Bevolkerung, 49 Prozent der 18- bis
24jdhrigen rigoros; Homosexualitat lehnen 47 Prozent der Bevolkerung, 31
Prozent der jungen Generation grundsitzlich ab, Gewalt gegeniiber Polizisten 66
Prozent der europiischen Bevolkerung, 48 Prozent der 18- bis 24jihrigen. Es muf}
an dieser Stelle noch einmal betont werden, daf} die rigorose Unterstiitzung von
Normen nicht der vorbehaltlosen Billigung von Verstéfien Platz macht. Wenn nur
48 Prozent der 18- bis 24jihrigen Gewalt gegeniiber Ordnungskriften rigoros
ablehnen, heifit dies nicht, daf} die Mehrheit dieser Altersgruppe Gewalt generell
billigt; die grofle Mehrheit spricht sich gegen Gewalt aus, doch unter Vorbehalt.
Die meisten Normen stehen noch, jedoch wie brockelndes Mauerwerk, durch die
wachsende Bereitschaft zur Tolerierung von Normverstofien.

In der in der Bundesrepublik wie bei den europiischen Nachbarn bestehenden
Kluft zwischen den Generationen kiindigt sich sozialer Wandel an. Die vorliegen-
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den deutschen Trendreihen zur Ehe- und Familienmoral wie tiber die Zulassigkeit
von Eigentumsdelikten dokumentieren, daf} die Neigung zu Permissivitit hier die
Generationen keineswegs immer untiberbriickbar weit trennt. Vielmehr kiindet
sich der Verfall von Normen meistens zunichst in einer Wandlung der Einstellung
der jungen Generation an. Die moralischen Fragen, in denen die Permissivitit der
jungen Generation besonders eklatant von der der ilteren abweicht, identifizieren
die zur Zeit akut von sozialem Wandel betroffenen Bereiche.

Die Bandbreite des moralisch Zuldssigen steigt. Dies erweitert individuellen
Freiheitsspielraum, gefahrdet ihn jedoch gleichzeitig durch die Spannung zwischen
individueller Freiheit und Freiheit in sozialer Gemeinschaft. Die zunehmende
Freiheit, die Eigentumsrechte anderer zu miflachten, beeintrichtigt die Freiheit,
Eigentum zu besitzen; die wachsende Tolerierung der unberechtigten Inanspruch-
nahme 6ffentlicher Kassen zieht zwangslaufig Reaktionen in Form von zusitzli-
chen Vorschriften und Kontrollen nach sich und damit Abbau von Freiheitsspiel-
raum.

Die Verbreiterung des Zulissigen bedeutet auch den Verlust von feststehenden
Urteilskriterien und als Folge die Zunahme von Verhaltensunsicherheit und
Widerspriichlichkeit. 43 Prozent der europiischen, 61 Prozent der deutschen
Bevolkerung stimmen der Aussage zu, es miisse fiir Sexualitit feststehende
moralische Normen geben, man kénne sie nicht den individuellen Wiinschen und
dem Geschmack anheimgeben. Der Eindruck einer in Fragen der Sexualmoral
wesentlich rigoroseren Haltung der deutschen Bevélkerung 16st sich jedoch bei
Konfrontation mit der entgegengesetzten Forderung nach volliger sexueller Frei-
heit auf: 52 Prozent der Europier und nur 47 Prozent der deutschen Bevélkerung
widersprechen dieser Forderung entschieden. Das auffillige Merkmal der deut-
schen Haltung gegeniiber dieser Forderung nach volliger Liberalisierung ist das
iiberdurchschnittliche Maf} an Urteilsunsicherheit: 24 Prozent der Europier, aber
32 Prozent der Deutschen beziehen hier nicht eindeutig Stellung, sondern tendie-
ren iiberwiegend zu einer situationsabhidngigen Bewertung.

In keinem Land ist die Widerspruchsrate, die gleichzeitige Unterstiitzung einer
vollig freien und einer durch gesellschaftliche Normen begrenzten Sexualitit so
hoch wie in der Bundesrepublik, am niedrigsten dagegen in den in Fragen der
Sexualmoral iiberdurchschnittlich liberalen Lindern Frankreich und Holland. Ein
anderes Beispiel fiir die aus dem Nebeneinander von traditioneller und moderner
Moral entstehenden Widerspriiche und Urteilsunsicherheit: 81 Prozent der euro-
piischen Bevolkerung sind tberzeugt, daf die seelische Gesundheit eines Kindes
eine komplette Familie, beide Eltern erfordere; zugleich mifibilligen jedoch nur 36
Prozent den freien Entschluf} einer alleinstehenden Frau, ein Kind zu bekommen.
Jeder dritte Europider und 21 Prozent der deutschen Bevélkerung, die von der
Notwendigkeit einer kompletten Familie fiir das Gliick eines Kindes iiberzeugt
sind, billigen die Entscheidung einer ledigen Frau fir die Mutterschaft ausdriick-
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lich und begeben sich damit in unaufloslichen Widerspruch. Dieser Widerspruch
tritt weit iiberdurchschnittlich in Frankreich und Dinemark auf sowie in der
jungen Generation nahezu aller Linder. Die konsequente Forderung nach indivi-
dueller Entscheidungsfreiheit verschirft den Konflikt mit konkurrierenden Wer-
ten, wie der Verantwortung fir das kindliche Wohl.

Hier wird der Anspruch auf freie individuelle Entfaltung fragwiirdig. Es geht
nicht um die Frage, ob die Einschitzung, ein Kind brauche beide Elternteile,
gerechtfertigt ist. Entscheidend ist, dafl Personen, die diese Ansicht vertreten, in
hohem Mafie bereit sind, als gerechtfertigt anerkannte Schutzanspriiche dem Ziel
individueller Entscheidungsfreiheit zu opfern. Wenn Freiheit als Konzept indivi-
dueller Lebensfiihrung, als Individualisierung von Gliicksanspriichen tiberstrapa-
ziert wird, geht das Bewufitsein fiir die soziale Dimension der Freiheit, fiir
Verantwortung verloren.

Mifitrauen gegeniiber Autoritat und Institution

In Europa schwindet der Konsens iiber die Grenzen, die individueller Freiheit
zugunsten der Gruppe, sei es Familie, Betrieb oder die Gesellschaft insgesamt,
gesetzt sein sollen. Das einseitige, primir an individuellem Spielraum orientierte
Freiheitsverstindnis schligt auch auf die Haltung zu Institutionen und Autoritit
durch. In seinem Diskurs iiber den Konflikt zwischen Freiheitsstreben und der
Anerkennung von Autoritit betont der Politologe Carl Friedrich: ,Die Freiheit
der Unabhingigkeit einer Gruppe von Personen kann nur dann erhalten werden,
wenn eine Autoritit die Grenzen setzt, innerhalb deren solche Freiheit sich
bewegt. Die Freiheit der Partizipation setzt eine autoritative Ordnung voraus, an
der man partizipieren kann.*?

In Europa und wiederum besonders in der Bundesrepublik trifft Autoritdt auf
wachsendes Mifitrauen, ist von einer Aura des Unbekdmmlichen, Verdachtigen
umgeben. Eine Starkung von Autoritdt gilt 84 Prozent der amerikanischen, 61
Prozent der europiischen Bevolkerung als wiinschenswertes Ziel, aber nur 44
Prozent der deutschen Bevélkerung, 19 Prozent der jungen deutschen Generation.
Thre Bereitschaft, die Autoritit von Vorgesetzten zu akzeptieren, kniipfen 23
Prozent der amerikanischen, 43 Prozent der europiischen und 51 Prozent der
deutschen Bevolkerung an die Bedingung, daff Anordnungen begriindet werden
und Ubereinstimmung iiber ihre Rationalitit erzielt wird. Die Befahigung zur
Begriindung von Autoritit, die Friedrich als entscheidendes Merkmal ,echter®
Autoritit nennt, wird hiufig zu einem steten Begriindungszwang, der im Verhalt-
nis zwischen der Autoritit und den sie Akzeptierenden jegliches Vertrauen negiert.
Diese Entwicklung ist auch in anderen Lebensbereichen festzustellen, auch in der
Bewertung elterlicher oder kirchlicher Autoritit.
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Institutionen griinden sich auf Autoritit, und zwar auf einer dauerhafteren, sich
nicht ad hoc konstituierenden, nicht steten Begriindungszwingen unterliegenden
Autoritit. Die Individualisierung von Moral, das wachsende Mifitrauen gegeniiber
rigorosen Normen und gegeniiber Institutionen belasten zwangsldufig in besonde-
rem Mafle das Verhiltnis der Gesellschaft zu den sinnvermittelnden und normset-
zenden Institutionen, speziell zur Kirche. Es wird der katholischen Kirche haufig
und gerade auch von ihr Wohlwollenden vorgeworfen, sie passe sich zuwenig an
den Zeitgeist an. Anpassung an den Zeitgeist bedeutete heute jedoch keineswegs in
erster Linie Modernisierung von Normen, sondern vor allem die Aufgabe des
Anspruchs, Normen zu setzen. Der Zeitgeist fordert die Entwicklung zu einer
Kirche, die niemanden mehr stort. Was bliebe dann von der Identitat der Kirche,
was von der Bedeutung von Religion?

Wer die bedringte Position der Kirche, der Religion lediglich als Ergebnis
verkrusteter Strukturen, mangelnder Fahigkeit zu inhaltlichen und organisatori-
schen Reformen deutet, erfafit die Dramatik der Situation nicht, begreift nicht, was
es heifdt, Kirche und Religion gegen einen auf Individualisierung und Liberalisie-
rung gerichteten Zeitgeist durchzuhalten. Die Krise der religiosen Kultur ist in
diesem Umfeld zwangsliufig; iiberraschen muff nur, wie rasch Religiositit und
religiose Praxis niederbrechen kénnen.

Abkehr von Kirche und Religion

Mit keiner der durch Tradition und Konsens gefestigten Verhaltensweisen
wurde in den letzten Jahrzehnten in der Bundesrepublik so radikal gebrochen wie
mit der Praktizierung des christlichen Glaubens. In den fiinfziger Jahren waren
religiose Rituale fiir die iiberwaltigende Mehrheit zumindest der katholischen
Bevolkerung fester und vertrauter Bestandteil des Lebens. Zu Beginn der fiinfziger
Jahre besuchten 51 Prozent der Katholiken regelmiflig, weitere 24 Prozent
zumindest gelegentlich den Gottesdienst. Heute findet sich nur ein knappes Drittel
der erwachsenen katholischen Bevélkerung regelmiflig im Gottesdienst zusam-
men, 26 Prozent zumindest sporadisch. Der Anteil regelmafiger protestantischer
Gottesdienstbesucher — durch ein anderes, die Institution geringer bewertendes
Kirchenverstandnis nie den groflen katholischen Gemeinden vergleichbar — sank
im gleichen Zeitraum von 13 auf 6 Prozent.

Dies war keine gradlinige Entwicklung, kein schleichender Erosionsprozef iiber
drei Jahrzehnte hinweg. Bis in die sechziger Jahre hinein deutete nichts auf eine
Schwichung der Kirchenbindung hin. Die Bruchstelle liegt in der Mitte der
sechziger Jahre. Von diesem Zeitpunkt an brachen in einer geradezu unglaublich
kurzen Spanne — innerhalb von nur sieben, acht Jahren — die groflen Gemeinden,
die sich Jahrzehnte zum Gottesdienst zusammengefunden hatten, auseinander.
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Am radikalsten vollzog die junge Generation die Abkehr von Kirche und
Religion. Die Generationen lebten sich in ihren religiosen Anschauungen ausein-
ander, so daf8 Religiositit in Europa Gefahr liuft, zum Merkmal einer Alterskultur
zu werden, getrennt von einer weitgehend areligiosen und entkirchlichten Jugend-
kultur. Gleichgiiltig, ob der Besuch von Gottesdiensten, Glaubensinhalte, der
Stellenwert des Glaubens oder die Kompetenz der Kirche angesprochen werden,
auflert sich die junge Generation in Europa weitaus distanzierter, ablehnender als
die dltere. Als religidsen Menschen beschreiben sich 74 Prozent der 60jahrigen und
ilteren Deutschen, aber nur 34 Prozent der unter 25jadhrigen Deutschen. Mitspra-
che in den moralischen Entscheidungen des einzelnen billigen rund vier von 10
Deutschen der Kirche zu, aber nur 18 Prozent der jungen Deutschen (Tabellen 1
bis 4). Das Schicksal der Institution und das der Religion sind nicht voneinander zu
trennen. In allen in die Untersuchung einbezogenen europiischen Lindern zeigten
sich Personen, die der Institution ausweichen oder ihr besonders kritisch gegen-
iiberstehen, in ihrer Glaubensintensitit deutlich beeintrachtigt; in der Bundesrepu-
blik bezeichnen sich 95 Prozent der Personen mit sehr groflem Vertrauen in die
Institution als religios, aber nur 16 Prozent derjenigen, die kein Vertrauen in die
Kirche setzen.

Die Entfernung von Religion und Kirche ist nicht kurzfristig umkehrbar. Die
Weitergabe religioser Werte, die Erziehung zum Glauben sind tiefgreifend gestort.
Die religiosen Riten sind aus dem Alltag des einzelnen, der Familie weitgehend
verschwunden; Religion ist aus vielen Lebensbereichen ausgeblendet, unsichtbar
geworden. Nur noch eine Minderheit der Eltern zdhlt Religiositit zu den
besonders wichtigen Erziehungszielen. Diese Entwicklung trifft die Religiositat
einer Gesellschaft am Nerv, denn wenig ist so vorbestimmt durch die Erfahrungen
der Kindheit wie die Befahigung zu Religiositit. Die heute noch kirchennahen
Unter-30jahrigen stammen iiberwiegend aus ausgeprigt religiosen Elternhidusern,
nur in Einzelfillen aus einem areligiosen Elternhaus®.

Die Scheu von Eltern, religiose wie allgemein weltanschauliche Inhalte ent-
schlossen zu vermitteln, 6ffnet eine Gesellschaft fiir sozialen Wandel. Die Bedeu-
tung der Familie als ,Weltanschauungsgemeinschaft“ wird in iiberraschendem
Mafe unterschitzt. Nicht nur die Forschung widmet dieser Funktion der Familie
wenig Aufmerksamkeit; auch die Bevolkerung blendet die weltanschauliche
Dimension aus ihrem Familienverstindnis nahezu aus. So hilt nur eine kleine
Minderheit der europiischen Bevolkerung Ubereinstimmung in politischen oder
religiosen Fragen zwischen Ehepartnern fiir wichtig, um den Erfolg einer Ehe zu
sichern; tatsichlich zeigt die Priifung der weltanschaulichen Ubereinstimmung von
intakten und gefiahrdeten Familien jedoch einen engen Zusammenhang zwischen
der Einigkeit in grundsitzlichen Fragen und dem Gesamtzustand der Ehe: je
schwicher die weltanschauliche Ubereinstimmung, desto negativer, bedriickter
wird die hausliche Atmosphire beschrieben”.
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Zerreiflprobe fiir die Familie

Weltanschaulicher Dissens ist eine Belastungsprobe fiir die Familie, ob die
Griben innerhalb der Generationen oder zwischen ihnen aufreifien. Zwangslaufig
belasten historische Umbriiche und ein ideologisch aufgeladenes gesellschaftliches
Klima die Institution, die verschiedene Generationen verbindet. Was die deutsche
Geschichte fiir die Familie bedeutet, ist ein vollig unaufgearbeitetes Thema. Die
international vergleichende Wertestudie lafit die Zerreifiproben ahnen und wider-
legt all jene, die glaubten, die Katastrophen des politischen, des 6ffentlichen
Raumes hitten die Familie unbeschidigt gelassen oder sogar gestarkt. Die Familien
in der Bundesrepublik sind von einer auffilligen Bindungsschwiche und Distanz
der Mitglieder untereinander gezeichnet. 52 Prozent der Europier, aber nur 44
Prozent der deutschen Bevolkerung beschreiben die emotionale Beziehung zu
ihrer Mutter als sehr eng; 41 Prozent der Europier, aber nur 27 Prozent der
deutschen Bevolkerung berichten von einer intensiven Bindung an ihren Vater.
Auch die Beziehung der Eltern untereinander wird distanzierter beschrieben.

Die Pflichten der Eltern zur Fiirsorge fiir ihre Kinder und die Verpflichtung der
Kinder zu Liebe und Achtung gegeniiber ihren Eltern werden ungewohnlich eng
ausgelegt. 64 Prozent der Europier, aber nur 46 Prozent der deutschen Bevélke-
rung halten Eltern zur Opferbereitschaft gegeniiber ihren Kindern verpflichtet. 63
Prozent der Europier, 48 Prozent der deutschen Bevolkerung mochten Kinder
gegeniiber ihren Eltern grundsitzlich zu Liebe und Achtung verpflichten. Anders
als in Grofibritannien oder Frankreich scheiden sich hier die Generationen in der
Bundesrepublik scharf; die junge deutsche Generation méchte die Verpflichtungen
zwischen den Generationen eng begrenzen, lehnt mehrheitlich die grundsitzliche
Forderung nach Opferbereitschaft der Eltern wie nach Respekt und Zuneigung der
Kinder ab. Ungewdhnlich ist auch die Wertschitzung, die Unabhingigkeit als
Erziehungsziel in der jungen Generation geniefit: 67 Prozent der 18- bis 24jahrigen
Deutschen zihlen sie zu den wichtigsten Erziehungszielen (Tabelle 5).

Die Familie ist einer der wichtigsten Triger des gesellschaftlichen Wertesystems.
Wenn sich die Intensitit der Beziehungen, das Gefiihl der Verbundenheit zwischen
den Generationen innerhalb der Familie verringert, wird eine Gesellschaft offener
fiir sozialen Wandel. Personen mit enger emotionaler Bindung an beide Eltern
teilen weit iiberdurchschnitilich deren weltanschauliche Positionen und Wertvor-
stellungen, wihrend emotional von beiden Elternteilen distante Personen sich auch
von der Weltanschauung der Eltern entschieden distanzieren. So teilen 63 Prozent
der beiden Eltern emotional Verbundenen die religidsen Anschauungen der Eltern,
aber nur 32 Prozent derjenigen, die weder zu ihrem Vater noch zu threr Mutter eine
enge emotionale Bindung haben; noch krasser verfillt der moralische Konsens
zwischen den Generationen, wenn die emotionalen Bindungen nicht intakt sind.
Die im internationalen Vergleich ungewdhnlich distanzierten familidren Beziehun-
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gen in der Bundesrepublik weisen sie als ein Land aus, das zur Zeit wie kein anderes
in Europa offen fir neue Werte und Einflusse ist. In allen Wertebereichen, ob
Religion, Moral, Politik oder soziale Einstellungen, verliuft der Wertetransfer in
der Bundesrepublik stockender als in anderen europidischen Landern. Die europii-
schen Linder bleiben weit hinter den USA zuriick, wo sich die Generationen durch
einen breiten weltanschaulichen Konsens verbunden fiihlen (Tab. 6).

Wenn die Familie, das Vertrauen zwischen den Generationen beschadigt wird,
wird die Gesellschaft insgesamt in Mitleidenschaft gezogen. Das Verhiltnis zu
gesellschaftlichen Institutionen ist untrennbar mit Vertrauen und Konsens zwi-
schen den Generationen verbunden. Von den 18- bis 24jdhrigen Europiern, die
sich ihren Eltern weltanschaulich verbunden fiihlen, setzen 59 Prozent grofies
Vertrauen in die Kirche, 60 Prozent in die Gesetze, 45 Prozent in das nationale
Parlament; von den gleichaltrigen, die sich weltanschaulich von ihren Eltern
distanzieren, bekunden 22 Prozent grofles Vertrauen in die Kirche, 42 Prozent in
die Gesetze, 27 Prozent in das Parlament.

Durch ihre Bedeutung fiir die Weitergabe von Werten, fiir die Kontinuitit des
Wertesystems wird die Familie zwangsldufig in Zeiten sozialen Wandels von auf
Verinderung dringenden Kraften attackiert. Die Ehe und Familie betreffenden
Normen sind neben dem religiosen Bereich in den letzten Jahrzehnten von
Wertewandel am stirksten betroffen. Bei unverminderter gesellschaftlicher Wert-
schitzung der Familie entzieht die 6ffentliche Meinung zunehmend die Unterstiit-
zung fiir die Normen und institutionellen Absicherungen, die der Familie Dauer
garantieren und speziell auch ihre Aufgabe des Wertetransfers erleichtern. Die
Tendenz zur Ausdehnung individuellen Handlungsspielraums trifft auch die
Familie, begiinstigt die wachsende Toleranz gegeniiber Scheidung, Ehebruch,
informellen Formen des Zusammenlebens und fordert eine enge Auslegung der
Verpflichtungen zwischen den Generationen. Diese Entwicklung macht die
europiische Gesellschaft offener fiir sozialen Wandel, aufnahmebereiter fiir neue
Ideen, aber auch anfilliger fiir Orientierungskrisen.

ANMERKUNGEN
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Die Schwierigkeit, in Freiheit zu leben

Tabelle 1: Europa — Bevolkerung ab 18 Jahre
Der Glaube an Gott in den Generationen

Es stimmen der Aussage zu: ,Ich glanbe an Gott®:

Bevolkerung Altersgruppen
ab 18 Jahre
insgesamt 18-24 25-39 40-59 60 Jahre
Jahre Jahre Jahre und 3lter
% % Yo Yo %
Bliropaisgesant Lo Ll i 75 67 68 78 84
Bundesrepublik Deutschland. . .. ... 70 52 61 76 84
Branlkreichv o b anin ol 62 49 49 72 74

Tabelle 2: Europa — Bevolkerung ab 18 Jahre
Nur jeder dritte der jungen Deutschen und Franzosen beschreibt sich als religios

Es stimmen der Aussage zu: ,Ich bin ein religioser Mensch*®:

Bevolkerung Altersgruppen
ab 18 Jahre
insgesamt 18-24 25-39 40-59 60 Jahre
Jahre Jahre Jahre und alter
% %o % %o %
EUropainsgesamt i o o vt 61 47 53 65 74
Bundesrepublik Deutschland. . . .. .. 58 34 49 60 74
Frankreicfl)'l .................... 51 38 41 57 65

Tabelle 3: Europa — Bevolkerung ab 18 Jahre
Nur einer Minderheit der jungen Europier ist der Glaube eine Quelle von Kraft

Es stimmen der Aussage zu: ,Ich ziehe persinlich ans dem Glauben Trost und Kraft*:

Bevélkerung Altersgruppen
ab 18 Jahre
insgesamt 18-24 25-39 40-59 60 Jahre
Jahre Jahre Jahre und alter
% Yo % % %
Eutopainspesamt e it 49 36 B9 53 65
Bundisre ublik Deutschland. . ... .. 44 24 28 46 62
Frankreici .................... 37 21 26 43 54
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Tabelle 4: Europa — Bevolkerung ab 18 Jahre
Junge Europier bestreiten die Kompetenz der Kirche in moralischen Fragen

FRAGE: ,Glauben Sie ganz allgemein, dafl die Kirche in unserem Land eine Antwort auf moralische
Probleme und Note des einzelnen geben kann?“

Essind iiberzeugt, die Kirche konne eine Antwort auf moralische Probleme und Note des einzelnen geben:

Bevolkerung Altersgruppen
ab 18 Jahre
insgesamt 18-24 25-39 40-59 60 Jahre
Jahre Jahre Jahre und ilter
(VD 0/0 CI/O 0/0 O/G
BUropafisgesame b Ui s e 35 24 26 38 48
Bundesrepublik Deutschland. . . . . .. 37 18 27 38 53
[Branlcteichs s it e el 42 30 31 48 57

Tabelle 5: Europa — Bevélkerung ab 18 Jahre
Erziehungsziel ,Unabhingighkeit®

Essind der Ansicht, Kinder sollten im Elternbausvor allem lernen, unabhingig und selbstandig zu werden:

Bevolkerung Altersgruppen
ab 18 Jahre
insgesamt 18-24 25-39 40-59 60 Jahre
Jahre Jahre Jahre und ilter
% Y% Yo % %
Blropagnsgesameb:t vt o 28 36 35 25 18
Bumf:zsre ublik Deutschland. . . .... 46 67 59 45 30
Frankreicﬂ .................... 16 26 26 11 3

Tabelle 6: USA, Europa — Bevlkerung ab 18 Jahre
Weltanschauliche Ubereinstimmung zwischen den Generationen

FRAGE: ,In welchen Bereichen haben/hatten Sie und Ihre Eltern hnliche Ansichten?*
(Vorlage einer Liste)

Europa Bundesrepublik

USA insgesamt Deutschland
0/0 O/D 0/0

Moralvorstellinzen - oo et o0t o Sl 84 63 49
EinstellungenzurReligion. .. ................ 74 56 47
Einstellungen gegeniiber anderen Menschen. . . . . . 70 55 44
Politischeinssichten i e Al b i s 48 36 28
EinstellungzurSexualitat.c oo i v 41 23 13

317 233 181
T Riehits davom .o o sl e i el o n e X 10 9
Wieilnicht s e S e e 9 11 14
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