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Aktive Euthanasıe christlich?

ach der christlich-ethischen Bewertung der aktıven Euthanasıe 1St Jer fragen.
Weıl dıe Problematık, dıie 1ın der Offentlichkeit CN verknüpft wurde mMiıt dem
Namen Hackethal,; A4US ethischer Sıcht erortern ISt, werden die rechtlichen
Gesichtspunkte nıcht behandelt Es soll nıcht erortert werden, W 4S ach dem
Gesetzbuch un der Rechtsprechung der Arzt Krankenbett tun mu{ oder tun

dart uch wiırd nıcht gefragt, welche bestehenden (jesetze geändert werden
müuüfßten der welche Rechtsnormen LICU autzustellen waren. Hıer 1St ethisch
bedenken, ob aktıve Euthanasıe sıttlıch richtig und gul seın annn der ob S1e sıttlıch
talsch un eın solches TIun böse ISt

Fakten und Meınungen
Besonders angefacht wurde die ethische Diskussion durch vier aktuelle Ereignis-

Professor Julius Hackethal 1e4 1mM Frühjahr 1984 eıner schwer leiıdenden
Patıentin, die durch Gesichtskrebs schon sehr entstellt Wal, ber eınen ıhrer
Bekannten eın schnell wirkendes ıft zukommen. Der gleiche Protessor
übersandte eınem sterbewilligen Patıenten, WI1€ CS heißt autf dessen inständıge
Bıtten, Zyankalı pCr Briet We1 weıtere Ereignisse betreffen ach strikter Wertung
nıcht den Bereich der aktıven Euthanasıe. Dıi1e überbordende jJournalıstische
Erörterung verschob aber ımmer wıeder die Akzente VO Sterbenlassen hın ın
Rıchtung aut Sterbenmachen. Im November 1981 1e( eın Kretelder Arzt eıne
/6Jahrige Patıentin ach der FEinnahme eıner tödlıchen Dosıs VO Medikamenten
sterben. Er wachte eıne Nacht lang ett der Patıentıin, die ıhm ZuL bekannt Wal.

Er respektierte den schriftlich hinterlassenen Wunsch der Frau, nıchts ihrer
Wıederbelebung unternehmen. Deshalb eıtete SI keine Rettungsmafßnahme
e1n. Vor Gericht wurde T: 1983 freigesprochen. Im Maı dieses Jahres beeıin-
druckte be1 eınem öffentlichen Hearıng in onnn eın authentischer Bericht die
Offentlichkeit. ıne alte rau 1ef InNnan endlich aut den lang ersehnten 'Tod
zugehen. In ıhrer etzten Stunde s1e anklagend ıhrer versammelten Famlulie:
„ Wären WIr nıcht reich, ıch hätte nıcht viel leiden mussen.“ Nochmals: Dıie
beiden etzten Problemftälle gehören strikt nıcht 1in den Fragenkreıs
aktive Sterbehiltfe. In einer bedenklichen Grenzverwischung wurden S1e aber
behandelt, da{fß eın Ja ZUT aktıven Futhanasıe MI1t ıhrer Hılte propagıert wurde.
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Dıie statistisch dokumentierte Eınstellung ZAUBR aktıven Euthanasıe ın Deutschland
sıeht folgendermafßßen Au  ® ıne sehr klare Mehrheıt der Bürger ın der Bundesrepu-
blık stiımmt der Meınung da{f be] eıner schmerzbelasteten, leidvollen, ZUuU Tod
führenden Krankheıt aktıve Sterbehilte nıchts einzuwenden 1st Dazu ergab
eıne Umfrage des Allensbacher Instıtuts VO 1977, da{fß 55 Prozent der Bevölkerung
sıch dafür aussprechen, da{f eın schwerkranker Patıent das Recht haben soll, dıe
„todbringende Spritze“ verlangen un erhalten‘. Im August 1984 wurde
ZW ar Juristischem Aspekt gefragt; dıe Antworten lassen 1aber gleichzeıtig die
Ööffentliche Moral sıchtbar werden. Für den Fall,; da{fß eın Arzt eınem Schwerstkran-
ken eın tödliches Mıiıttel bereıtstellt, mıt dem der Patıent sıch selbst totet, 6/
Prozent eıne Bestrafung, Prozent unentschieden un Nur Prozent für
Bestrafung. uch füur den Fall, da{fß der Arzt das tödlıche Mittel selbst verabreıicht,

66 Prozent Bestrafung“.

Sach- un Begriffsklärung”
DDas Wort FEuthanasıe 1St eın Fremdwort AUS dem Griechischen. In dem

Fremdwort steckt das griechische Eigenschaftswort gul un das Hauptwort
Thanatos Tod Be]l griechischen und lateinıschen Dichtern un Philosophen 1St
Euthanasıa das leichte, schöne, ruhmvolle oder schmerzlose Sterben. Schon zeıgt
sıch das Schillernde un Mehrdeutige dieses Begritfs. Denn Euthanasıe 1St Je anders
für den Kriegshelden, anders für den Ackersmann un wıeder anders für den
Philosophen.

Der orofße Duden Tel Verwendungen VO „Euthanasıe“ ın der egen-
wartssprache“: Erleichterung des Sterbens, ınsbesondere durch Schmerzlinde-
rung mMiıt Narkotika. Beabsichtigte Herbeitührung des Todes be] unheılbar
Kranken durch Anwendung VO Medikamenten. Nationalsozialistisch verhül-
end Vernichtung des für lebensunwert erachteten Lebens.

Fur eıne gezielte ethische Debatte benötigen WIr eıne präazısere Sprachregelung,
mıiıt der 1er unterschiedliche Sıtuationen testgehalten werden:

Euthanasıe als Lebenshilfe in der etzten Lebensphase. Es wırd menschliche
Zuwendung gegeben SOWI1e pflegerische un medizınısche Hılte geleistet.

FEuthanasıe als Sterbenlassen. Man verzichtet aut „künstliıches“ Hinausschie-
ben des Todes Hıer spricht INan VO  e negatıver oder passıver Sterbehilfe, weıl InNnan

besondere medizıinısche Aktionen unterläfßt.
FEuthanasıe als Sterbenmachen. Es handelt sıch eıne gezielt bewirkte

Vorverlegung des Todes Man 1€es aktıve der posıtıve Euthanasıe, weıl 111l

absıichtlich eıne Handlung APositiv. 1ST dieser Stelle eın Wertungswort,
65 ISt abgeleıtet VO lateinıschen Aactı ponere”.

Euthanasıe als Tötung lebenstähıiger Behinderter, besonders 1mM NS-Staat
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Ethisch unumstritten: Lebenshilfe un Sterbenlassen

Lebenshiulfe in der etzten Lebensphase 1St Menschen- und Christenpflicht.
Menschliche Begleitung sSOWIl1e pflegerische un mediıziniısche Hılfte sınd eısten.
[)as wırd generell nıcht bestritten.

Die deutschen Bıschöte schrieben 1. Junı 1975 eınen Hırtenbrief „Das
Lebensrecht des Menschen und dıe Euthanasıe“ Darın nahmen sS1e auch Stellung
ZAULE passıven Euthanasıie als Sterbenlassen:

„Es oibt heute auch mediızıniısch-technische Möglıchkeıiten, dıe unNs VOT NEUEC Fragen stellen. Sınd WIr
von uUunNnserer sıttliıchen Verantwortung her gehalten, einen Patıenten, eın Beıispıel NCNNCN, beliebig
lange eıne Herz-Lungen-Maschine anzuschliefßen, ıhn dadurch künstlich Leben erhalten?
Solange die Aussıcht besteht, da{ß auf diese Weıse der Schwerkranke wıeder gesunden kann, werden WIr
alle derartigen Mıiıttel einsetzen mussen, und 1St Aufgabe des Sozılalstaates, dafür SUOTSCH, da{fß auch
kostspielige Apparaturen und aufwendige Medikamente für alle, dıe ıhrer edürfen, ZUr Verfügung
stehen. Anders legt der Fall, Wenn jede Hoffnung auf Besserung ausgeschlossen 1st un: die Anwendung
besonderer medızınıscher Techniken eın vielleicht qualvolles Sterben I1UT künstlich verlängern würde
Wenn der Patıent, Angehörige und Arzte Abwägung aller Umstände VO  } außergewöhnlichen
Mafßnahmen un: Miıtteln absehen, kann I11all ıhnen nıcht die Anmaßung eınes unerlaubten Verfügungs-
rechtes ber menschliches Leben vorwerten. Für den AÄArzt 1es5 freilich VOTIaUs, da: vorher die
Zustimmung des Patıenten oder, Wenn 1€eSs nıcht mehr mögliıch ISt;, der Angehörigen eingeholt hat In
dieser Entscheidung wırd die Sterblichkeit des Menschen und die seinem Leben VO  - Gott Frist
geachtet. b

Die einhellige TIradıtion der Lehrbücher bıs dahın SOWIl1e papstlicher Verlaut-
barungen wurde tortgeschrieben. In vielen Ausgaben dieses Hırtenbriefs tehlt
aber die zıtlerte Passage. Da zeıigt sıch ohl dıe Befürchtung, beıim Thema
Euthanasıe Assozı1atiıonen dıe Nazıverbrechen wachzurufen. Was I1an ın der
Nazızeıt beschönigend Euthanasıe Nnannte und praktizierte, Wal Mord Getoötet
wurden Menschen, die weıt VO Sterben entfternt aIcChl, dıe aber als „lebensun-
ertes Leben“ un „unwirtschaftliche Exıstenzen“ deklarıert wurden. Festzuhal-
ten 1ISt; da{fß nıcht die Nazıs die Klassıfizıerung ertanden und als diese
Tötungen propagıerten. Die Protagonisten seıt 1920 Arzte®. Hıer ISt nıchts
als eın ethisches Neın 1m Protest möglıch.

Ethische_ Problemzone: aktıve Euthanasie

Menschlich un ethisch sensıble Chrısten sınd schockiert durch die grobe ATt; iın
der eın Arzt 1ın den Medien auftritt und plädiert für arztlıch herbeigeschafftes ıft
für Leidende mMIıt Todeswunsch. Panısche Angst packt manchen be] den glatten
AÄntworten des VO Allensbach befragten kleinen Mannes aut der Strafße. DDa
moöchte INan ethisch Ordnung schaffen und oreift ach dem üuntten der Zehn
Gebote: DU sollst nıcht toten! So lautet (sottes Verbot!‘ Leıider geht 6S

eintach nıcht. Eınem Marktschreier ın Sachen Todesspritze ann die katholische
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Ethik nıcht Miıt eiınem ahnlich gearteten groben Contra enNtgegenNLreten. Das
verunsıchert manchen Chrıiısten un schmerzt ıh Tatsache ıst: Exaktes Nachden-
ken, auch christlich-ethisches Nachdenken behindert beim Nachdenklichen das
grobe Schreıien, auch 1mM Protest. ber Nachdenken un Dıiıtfterenzieren tühren
Tietgang. Es 1Sst bekannt, D 1mM Biıld > da{fß Schittfe mıt orößerem
Tietgang exakter und konstanter autf Kurs bleiben als andere, die kurzfristig
schneller sınd Um ethischen Tieigang un gesicherten Kurs geht CS aber 1er.

Halten WIr als erstes test: Wer 7AGRR eıt für die aktıve Euthanasıe plädiert, Lut er

ımmer unter der Bedingung: „Wenn der todgeweıhte Patıent das glaubhaft
wünscht.“ egen diesen Fall können Christen nıcht das Tötungsverbot aus dem
Dekalog antühren. Die Einheitsübersetzung tormuliert deshalb auch exakt seıt
1979 (Ex 20, 1 Dt 3: 17) „Du sollst nıcht morden“/. Der Sachverhalt des
bıiblischen Verbots lıegt och komplizıerter. Schüngel-Straumann übersetzt
SCNAUCT: Du sollst nıcht durch Gewalttat Blutschuld auft dıiıch bringen. der och
treffender, aber auch umständlıiıcher: Nur WT mordend totet, untersteht der
Blutrache durch die Sıppe des Getöteten! Unser heutiger Debattenpunkt wırd auf
diesem Weg offensichtlich nıcht gegriffen. Das WIr uns klärend selbst, bevor
CS u1ls der Debattengegner vorhält. Mıt nıcht zutreffenden Argumenten wollen WIr
nıcht streıten.

DE hofft 111all NUunN, Hılte bekommen durch das alte christliche Axıom: Es 1sSt
nıemals erlaubt, direkt eınen Unschuldigen toten Das sıeht ach eınem sehr
markanten un:! griffigen Basıs-Satz der Lebensethıik A4Us. ber beim 7zweıten
Zusehen entdeckt INa  S Hıer 1St eın hochkomplizierter Satz mı1t vielen Ausnahme-
regelungen gegeben *. er Satz ISt eın Grund-Satz, sondern eın Klausel-Satz. Er
erlaubt nämlıch Tötung in Notwehr, Tötung 1mM Krıeg un Tötung als Todesstrafe.
egen dieser generellen Erlaubnisse 1st Chrıisten nıcht mehr allgemeın
akzeptiert. Er enttfällt für die Euthanasıedebatte, weıl Menschen sehr grofßstlächıg
un schematisch Verfügungsgewalt ber das Leben ıhrer Mitmenschen zugesteht.

Das tradıtionelle Verbot der Selbsttötung
Nochmals zurück den Befürwortern aktıver FEuthanasıe. Sıe erklären: „Wır

kommen L11UT dem ernsten Auftrag des gewillten Patıenten nach!“ Somıt mMu
ethisch dıe rage geprüft werden: Kann eın Mensch 1ın der etzten Leidensphase
sıttlıch Recht für sıch den 'Tod wünschen? Zunächst möchte 111l mıt der
kırchlichen TIradıtion antwortftfen: Neın, darf sıch nıcht toten wollen, enn (sott
1St der Herr des Lebens, nıcht der Mensch selbst. Eın Text des Thomas Aquın
4127/4); der ımmer wıeder herangezogen wird, legt die Argumentatıon otfen Er
lautet: „Das Leben 1St eın dem Menschen VO  } Gott zugeeıgnetes Geschenk un der
Gewalt dessen unterwortfen, der totet un: lebendig macht“ (Dt Z 39) Wer sıch
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daher selbst das Leben nımmt, sündıgt Gott; WwI1e der, der eınen remden
Sklaven totet, den Herrn sündıgt, dem der Sklave gehört; un W1e€e der
sündıgt, der sıch eıne Entscheidung anmafßt ber eıne Sache, die ıhm nıcht
übertragen 1St. (SOf£t alleın also steht die Entscheidung ber Leben un Wod,
nach Dt 32 „Ich bın CSy der totet un der lebendig macht  « 9

Selit Juan de Lugo hat I11all den theologischen Fehler be1 Thomas
aufgedeckt. Er zieht (5Oft ganz und gar autf die menschliche Ebene CGott 1St als Herr
un Besıtzer angesehen, Ww1e€e eın Mensch Herr und Besıitzer 1St Cjott wırd eın
irdisch ganz sachlicher Besitzanspruch autf das Leben zugesprochen. Ganz direkt.
Wo (SOott seın ırdisches Recht einklagt, hat der Mensch eın Recht mehr, Sagt
Thomas. Er spricht also nıcht mehr analog VO Gott, W1e€e (1 analog Vater LENNECN

1St Er redet unıyok VO CGott un dem Menschen. Er beachtet nıcht die
Transzendenz-Schranke.

Die Rede, (zott se1 Herr ber Leben un Tod, bringt, WeNnNn INan S1€e christlich
richtig versteht, 1in gedrängtester Weıse 7A5 Ausdruck, da{fß Anfang, Verlauf und
Ende des Lebens intens1ıv mMIıt CGott tun haben Die Kreatürlichkeit des
Menschen VOT (sott 1St autf diese Weıse angesprochen. Tatsächlich haben dıe
katholischen Lehrbuchautoren ımmer Ausschau gehalten, ob 6S eın Gut yäbe, das
die Selbsttötung rechttertigen könnte. Immer wıeder kam INa  ] iın der Tradıtion
der Aussage Es 1St eın innerweltliches Gut tinden, das eıne Selbsttötung
rechtfertigen könnte. Zur Eriınnerung: In den Fragen der Todesstrafe, Notwehr-
totung un Krıegstötung kam 1119  - auf dem Weg der Güterabwägung ZUT

tradıtionellen Wertung: „Hıer 1sSt Tötung sıttlıch erlaubt, der anerkannten
Oberhoheit Gottes.“

iıne ethische Theorie für aktıve Futhanasıe

Der holländische Moraltheologe Paul Sporken kam 1U seıt 1971 immer wieder,
und sıch ımmer wiıeder absichernd, der Auffassung, „dafß eın Patıent in
estimmten Fällen ethisch begründet seın Sterben durch aktıves Eingreiten dra-
stisch verkürzen annn  «11_ Er schreibt weıter: „In den Fällen, in denen der
Sterbensprozefß Z W al 1im Gang 1St; aber eın ungeheuer großes Leiden das restliche
Daseın des Patıenten völlig überschatten droht, scheint mMır eıne drastische
Verkürzung dieses Sterbensprozesses durch den Patıenten selbst ethisch vertret-

bar Wenn INa  ; das einmal bejaht hat, scheıint 6S miIr, dafß eın anderer aut ethisch
vertretbare Weıse dabe!] mitwirken ”annn Ich beeıle mich hinzuzufügen, da{f
Sıcherheit bestehen MUu: ber die Frage, ob dies tatsächlich eıne wohlüberlegte un
richtige Entscheidung des Patıenten 1St.  C Bedingungen tür Sporken sınd Der
Patıent VEIMMAS Sal keinen Sınn mehr iın seınem Leben sehen. Der Patıent hat
weder individuell och gesellschaftlich eıne Aufgabe ertüllen. Es 1sSt keine
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Kommunikatıon, keinerle1 Kontakt autf menschlicher Ebene mehr möglıch.
Dıies Leben 1St nıcht mehr eın sinnvoller Appell die Mitmenschen ZUur

Realısıerung eıner selbstlosen Liebe !®
Erschrocken stellt 111nl die rage: Ist mıt solchen abwägenden Überlegungen

nıcht die Hackethal-Praxis legiıtiımıert? Das Iragt InNnan mıt Nachdruck,
weıl das renommıerte Praktische Wörterbuch der Pastoralanthropologie 1975
Sporkens Überlegungen 1mM Artıikel Euthanasıe übernimmt. Dagegen 1St erstens

testzuhalten: Sporken macht prinzıpielle Überlegungen. So Sagt wortlıich: „Ich
bın MI1r sehr ohl bewulßßt, da{ WIr mıt diesen vier Krıterien 1n der and och nıcht
gahz VO vornhereın wIssen, W 4S WIr iın der einzelnen Sıtuation tun

müssen.  « 14 /7weıtens 1St testzuhalten: Dıie beiden spektakulären Aktionen des
deutschen Arztes werden gerade durch dıe vier Krıterien als ethisch talsch
qualıifiziert. Die Gaben VO  e} Zyankalı werden als menschlich un christlich
unmöglıch ausgeschlossen.

Gründe für eın generelles un öffentliches Neın ZUrTFr aktıven Euthanasıe

Die theologische Durchsicht VO Bischofswort ber die Bıbel bıs hın ZU

Lexikonartikel scheıint zunächst die christliche Kraft ZUr Argumentatıon für das
Leben schwächen. Der Eindruck 1St falsch. Erstens bringt die theologische
Präzısierung un bringen die Aspekte VO Sporken eıne( geprüfte Rıchtigkeit
ethischen Denkens. Rıchtiges Denken 1st Gutwilligen nıe schwaches Den-
ken Zweıtens Alßt dıe theologische Präazısierung Ne  o die Verantwortung bewulißt
werden, W1e€e sehr das Leben uns 1mM Einzelfall ZU Überlegen, Z Hegen und
Pflegen in die Obhut gegeben 1St. Dıie Sahnz großen Satze un: axımen tragen 1mM
problematischen Einzelfall nıcht durch, einmal, weıl die Satze nıcht stımmen,
un ZUuU anderen, weıl s1€e leicht den Hımmel geschrieben werden, nıcht aber die
konkrete un ındıividuelle Gesinnung und Handlungsbereıitschaft tormen auch tür
den Fall, da{fß CS außerordentlich oder außerordentlich schwer wiıird Sowohl dıe
ethische Methodık als auch die Moralpädagogik verlangen mehr Dıitfferenziertheit.
un nochmals: Chrısten mussen dıe ersten se1n, die ıhr ethisches un christliches
Argumentationsbesteck kritisch auftf Wahrheit prüfen.

Wenn- auch mı1t Sporken und anderen theoretisch für extIremste Posıtiıonen
den Gedanken die aktıve Futhanasıe nıcht verwirft, sınd zumiındest sıeben
außerst gewichtige Argumente NECNNECI, die eın Ja ZUT aktıven FEuthanasıe
ausschließen:

Es droht dem Mantel der Güterabwägung eın ınhumaner Utilitarısmus.
Man tragt ach den Kosten, nıcht ach Personwerten, un entscheidet ach

Es entsteht die Gefahr, da{fß der europäische Aktıyismus auch 1er durch-
schlägt. Dulden, Lernen Schmerzen un Leiden sınd in uUunserer Kultur
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diskreditiert. Wer nıcht VO Menschen bewirktem Leıid steht, ann aber iın
weıteren Diımensionen lernen, Mensch werden.

Der sozıale Druck durch Angehörige, dafß der Sterbende 11U abzutreten
habe, würde sıch auf den Patıenten, auf Arzte und Pfleger richten. Man würde
eınen Sterbe-Serviıce verlangen.

Die Medizıiner als Stand sınd vertührbar. Das hat 111all ın Deutschland seıt
1920 erlebt. Dem 1St wehren.

ıne öffentliche Tötungsmentalıtät wurde geweckt. Da hıneın wuürden die
aktuell beobachtenden gesellschaftliıchen Aggressıvıtäten und Brutalıitäten
kanalısıert.

iıne möglıche Praxıs der aktiven Futhanasıe würde die ıinnere Not un
Scham des sterbenden Patıenten unerträglich steıgern. Er mü{fte sıch den Tod
wünschen, weıl dıe anderen ıhm den Tod wuünschen.

Die vorgetragene Absıcht der der Wunsch des sterbenden Patıenten, gezıelt
vorzeıtig Aaus dem Leben scheiden, 1st ohl ımmer eın Protest diese
OmMmentan leidvolle Lebenssıtuatlion, nıcht aber Absage seın Leben überhaupt.
Im geäußerten Todeswunsch werden fast ausnahmslos Leid- und Schmerzminde-
rung sSOWwI1e Zuwendung erbeten. So hat C585 auch Sporken bıs heute ımmer wıieder
eindrucksvoll herausgestellt 15

Wenn 11L1all den genannten Punkten die geschichtliche Ertahrung unNnNserecs

Volkes nımmt, den Horror der Nazivergangenheıt un den geschäftstüchtigen
Publicıty-Wıllen des arztlichen Todes-Helters unNserer Tage x1ibt 6S 1U  — das
praktische Neın ZUrFr aktıven Euthanasıe.

Christliches

Die christliche Motivierung aktıve Euthanasıe 1St och aum thematisıiert
worden. Nur Z7Wel Gesichtspunkte sollen abschließend benannt werden. Das eıne
1st die Befähigung un Beauftragung des Christen helfender, dıenender CSüte
Das andere 1St dıe christliche Menschensıicht, die teststellt, da{f die Person ıhr
iırdisches Leben hat, sıttlıche kte setzen

Der Christ glaubt, da{fß GT aus der zuvorkommenden (Csute (Csottes ebt Diese
Güte Gottes 1st ın Jesus, dem Chriıstus sıchtbar, hörbar und erfahrbar geworden.
Seine dienende un: helfende (zute wurde ZU verpflichtenden Ma(stab allen
christlichen Verhaltens. Die Pro-Exıstenz, das bejahende Dasein-für 1St das
entscheidende Kriteriıum für das Christsein 16 Das oılt iın zugespitzter Weıse für dıe
Zuwendung Z sterbenden Menschen 1n seıner etzten Lebensnot. Sterbebegleı-
Lung 1im Miıt-Leıiden 1st das Christliche, nıcht dıe och verbrämte Wendung

dieses Leben
Der Christ weılß, da{ß 1im Leıib lebt, in Entscheidungen SICH, seıne Welt un
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seıne Beziehungen ftormen. Um die Formung des „Herzens“ 1m biblischen
Sprachgebrauch geht 6S Die 1ebende Ausrichtung VO ınnen heraus, auf den
Mıtmenschen un auf (Sott 1St die entscheidende un letztlich einz1ıge Lebensaufga-
be Es 1St sehen, dafß der Sterbende mıt dieser Lebensaufgabe todernst befaßt
1sSt  AL Hılfe 1St da leisten, dıe letzte Lebensphase gestalten. Nıcht
Abbruch.
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Euthanasıie. In Amtsblättern der Diözesen und der damaligen Kanzelverkündigung tehlt dıe Passage ebenso WwI1ıe 1n dem
als Dokumentation gedachten Text des „Archivs für katholisches Kıirchenrecht“. Eıne ganz ahnlıche Stellung ZU!T

passıven Euthanasıe formuliert dıe Erklärung der Glaubenskongregation ZUr FEuthanasıe VO Maı 1980; dt. Textin:
Herderkorrespondenz 34 451—454

Binding, Hoche, Dıie Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens (Leipzig
Schüngel-Straumann, Tod und Leben iın der Gesetzesliteratur des Pentateuch besonderer Berücksichtigung

der Terminologie VO: „töten“ (Bonn dıes., Der Dekalog Gottes Gebote? (Stuttgart 39047
Schüller, Begründung sıttlıcher Urteıle (Düsseldorf “1980) 248251

Thomas Aquın, th. dıe römiısche Erklärung VO'  3 980 benutzt och diese Argumentatıon. Vgl
Aazu Fuchs, Das Gottesbild und die Moral innerweltlichen Handelns, In dieser Zschr. 202 1984 363—5382, bes
373 ff
10 Für grundlegende Klärungen sıehe Böckle, Fundamentalmoral (München 306—319

Sporken, Menschlıich sterben (Düsseldorf
12 Ebd 892 Vgl ders., Darf die Medizin, W as s1e kann? (Düsseldorf 156—-212
13 Ebd 81 Besonders den schwerverständlichen Punkt 1st och keine aNngsCMCSSCHNC Debatte geleistet worden
14 Ebd 83 Sıehe die praktıschen Klärungen iın Sporken, Umgang mıiıt Sterbenden (Düsseldorf *1976) H0S 150
15 SO lautet bei Sporken, Umgang miıt Sterbenden, dıe letzte Überschrift: „Die ntwort auf dıe Euthanasiefrage
Beıistand Z.U] Sterben eısten“
16 Dazu bıblische Sıchten fundamental erarbeıtet 1n ! Merkleın, Dıiıe Gottesherrschaft als Handlungsprinzıp.
Untersuchung ZUur Ethık Jesu (Würzburg 217—-299, bes 291—293
1/ Am beeindruckendsten hat das ımmer wıeder LICUu aus anthropologischer Sıcht Kübler-Ross herausgearbeıitet,
besonders ın dies., Interviews mıt Sterbenden (Stuttgart “1971)
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