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„Wenn iInNnan 1n dieser westlichen Welt tragt, W as gul un W 4S schlecht, W AS

erstrebenswert un W 4S verdammen ist; tindet 8803  S doch ımmer wıeder den
Wertmafistab des Chrıistentums auch dort, I11all mıt den Bildern un Gleichnis-
SCH dieser Relıgion längst nıchts mehr anfangen annn Wenn eiınmal die magnet1-
sche Kraft ganz erloschen 1st, die diesen Kompalfs gelenkt hat .5 urchte iıch, da{fß
sehr schreckliche Dınge passıeren können, die ber die Konzentrationslager und
die Atombomben och hinausgehen.“ ‘ Mıt diesen warnenden Worten hat Werner
Heısenberg VOT Jahren die geistesgeschichtliche Raolle des christliıchen Glaubens 1ın
einem Jahrhundert angedeutet, ın dem der Proze{ß der Säkularısıerung schneller als
Je voranschreıtet un: der utonomen Verantwortung ımmer orößere Lasten
autbürdet.

Der Austfall der „magnetischen Kraft“ des Christentums mufß nıcht zwangsläufıg
eıne erschreckende eıt heraufführen: WenNnn 1eSs aber eıintreten ollte, annn erhält
dıe rage ach Dialogbereitschaft UuUnN -fähigkeit der Theologie mı1t dieser sıch mehr
un mehr LLUT VOTL sıch selber verantwortlichen Welt un mıt den 1ın ıhr verkörper-
ten Wiıssenschaften wachsende Bedeutung. Dem kommt Zugute, da{ß dıe meısten
theologischen Diszıplinen ohnehın ın dieser der CHCI orm aut Dıialog ausgerich-
tet un: angewıesen sınd, teıls weıl s1e untereinander CHNS verwoben sınd, teıls weıl
ıhre Gegenstände oft weıt 1ın Bereiche der Protanwissenschaften hineinragen und
viele Fragen einander überschneıiden. Überdies mu{fß die Theologıe W1e€e jede
Wiıssenschaftt ıhre Aussagen 1im Medium vgegenwärtıger oder hıstorischer kulturel-
ler Sınnfiguren, Methoden un: Symbolen tormulıieren. Dabei oreift sS$1e 1n eıne ıhr
vorgegebene Werte- un Sıinnwelt, dıe eigenständıg un aANSCIMNCSSCH reflektie-
Ien ıhr aber unbenommen seın mufß, WE S1e die Glaubensrede nıcht das
Gericht des Zeıtgeıistes stellen ll

Schließlich resultiert dıe dialogische Grundstruktur auch Aaus dem Umstand, da{fß
Offenbarung als „Gotteswort 1n enschenmund“ Schlıier) denjenigen, der sıch
mıiıt ıhrer Auslegung befalst, schon eım Ergreiten ıhrer Inhalte eiınem Pendler
zwischen verschiedenartigen geistigen Mılieus macht. Die 1n Zeıt un Geschichte
ausgestaltete christliche Heilsbotschaft zwıngt jeden Interpreten aufs (l eıner
Rückkehr ın zeıtlich terne Epochen, die dem (sotteswort seıne hıistorische Gestalt
gegeben haben Denn die Pastoralkonstitution des 7 weıten Vatikanischen
Konzıils „Gaudıum eit spes” „VOonNn Begınn iıhrer Geschichte hat S$1e (dıe Kırche)
gelernt, die Botschaft Christı 1n der Vorstellungswelt und Sprache der verschiede-
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NenNnN Völker AUSZUSASCH un darüber hınaus diese Botschaft mıiıt Hıltfe der Weısheıt
der Philosophen verdeutlichen, das Evangelıum AaNSECINECSSCH verkündı-
e  gen Dieser dialogale Verstehens- und Überlieferungsprozeß annn un darf auch
in den gegenwärtigen geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen nıcht a4aUS-

tallen.

Galıleo Galılei: eın Beıispıel für spate Dialogbereitschaft

Dıialog 1St 1aber nıcht schon der Selbstvollzug der Theologie, un:
Bereitschaft AD schlieflt keineswegs e1ın, da{ß ıhre Lehrsätze kulturvarıabel sejlen.
Uneinsıichtiges Beharren autf unhaltbaren, LUr vermeıntlıch offenbarungsspezifi-
schen Lehren 1St jedoch eın Indız für Dialogschwäche, nıcht selten als Folge eines
Interpretationsnotstands. Zum Paradıgma für eınen solchen dialogalen Engpafß
wurde WI1e€e allgemeın bekannt der Fall Galılei, dessen Nachwirkungen auch ach
350 Jahren nıcht ganz abgeklungen sınd und das Verhältnis den Naturwıssen-
schaften ımmer och belasten.

Immerhin sınd seıt dem etzten Konzıil Rehabilitationsbemühungen aufgenom-
INCN worden, die sıch vorab 1in eınem Autftritt VO Kardinal Franz Könıg Julı
1968 aut der Nobelpreisträgertagung 1ın Liındau nıederschlugen. Könıig erklärte 1ın
eınem vielbeachteten Vortrag: „Ich bın in der Lage, VOT diesem Forum mıiıtzuteılen,
da{fß VO  ) den zuständıgen tellen bereıts Inıtıatıven ergritfen wurden, den Fall
Galılei eiıner klaren un offenen Lösung zuzutführen. Die katholische Kırche 1st
heute hne Z weıtel bereıt, das Urteıl 1m Prozefß Galılej eıner Revısıon
unterziehen “* Viele Wissenschaftler zeıgten sıch überrascht. darüber, dafß die
Kırche 1U gewillt 1lst, sıch mıt dem Fall 1ECU auseinanderzusetzen.

Dıie Erklärung Königs tand jedoch nıcht überall Zustimmung. So schreıibt
beispielsweise Brüche in den „Physikalıschen Blättern“: „Der Beıital]l [ des
Audıtoriums] erschiıen dem Reterenten d Brüche] mehr Anerkennung für den
mutıgen Vorstofß des Redners. Das Lächeln, mMIıt Mıtleid gemischt, erschien
als höfliche Andeutung für eın ‚Zu spat Man hatte das Gefühl, da{fß der Vortrag
VOTr 100 Jahren oder mehr überzeugender, da{fß 1: eıne Sensatıon BCWESCH ware.“
Und CF tährt tort: Die „schwere Wunde“, dıe der Proze{fß Galıle1i den Naturwiıssen-
schaften geschlagen habe, könne durch eıne Wiıederautnahme des Prozesses
schwerlich geschlossen werden, enn CS blieben ach W1€e VOT für den Naturwıssen-
schaftler unannehmbare Dogmen, dıe ZUu Teıl Jüngeren Datums seıen als das
Verdikt ber Galıle]. Mıt Max Planck könne INa  = überzeugt se1ın, da{fß „der Glaube

Naturwunder VOT der stet1g un sıcher voranschreitenden Wiıissenschaft“ Schritt
für chritt zurückweichen un „dafß 65 mı1ıt ıhm ber urz der lang Ende gehen
muf{fßs“ Um eıne Selbstautgabe vermeıden, se1 LL1UT der Weg der Naturwissen-
schaften un der Kırche auf zweı getrennten Ebenen vorstellbar. Eın Galılei1-
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Prozefß se1l für Physıker ohne Bedeutung, solang dıe trennenden Dogmen aufrecht-
erhalten würden, ganz abgesehen VO den Hındernissen, die dıe urz
veröffentlichte Enzyklika „Humanae vıitae“ Neu errichtete, resumıert Brüche 1ın
seiınem Bericht*.

Und iın der Tat der Proze( wurde zunächst nıcht wiıeder aufgerollt. König
berichtete zehn Jahre spater, 111l habe teststellen mussen, da{fß dıe notwendigen
Prozefßakten seıt den Napoleonischen Wırren nıcht mehr vollständiıg vorlägen und
1I11all den Plan eıner Revısıon deshalb tallengelassen habe? Scheinbar unbeeinflußt
VO diesem ortgang der Dınge vollzog Papst Johannes Paul 10 November
1979 annn VOT der Päpstlichen Akademıie der Wiıssenschaftten aber doch die
Rehabilitation. In eıner Ansprache bedauerte 1InweIıls aut das 7 weıte
Vatiıkanum (Gd 36) dıe kırchlichen Unzulänglichkeıiten, die AT Verurteilung
Galıleis führten, un gab der Hoffnung Ausdruck, da{fß durch offene Abklärungen
der Widerspruch, den viele 7zwiıischen Naturwissenschaft un Glauben sähen,
endgültıg behoben werden könne  X In der Folge berief Jul:i 1987 vier
Arbeıtsgruppen, die sıch mıt den mMı1t dem Fall Galıile1 zusammenhängenden
exegetischen, kulturellen, historischen un: naturwissenschaftliıchen (einschließlich
erkenntnistheoretischen) Fragen auseinandersetzen sollten. Bereıts 1983 wurden
die Ergebnisse der historiıschen Arbeıtsgruppe 1ın der orm eıner Sammlung
einzelner Beıträge veröffentlicht‘. Ferner erschıen den Auspıizıen der Päpstlı-
chen Akademıie der Wiıissenschaften eıne Dokumentatıon der 1im vatıkanıschen
Geheimarchiv liegenden Prozefsunterlagen, die ındessen 1Ur wenıge NCUC, bislang
unbekannte Schriftstücke enthalten scheıint.

Diese Vorgange zeigen deutlich das kırchliche Bestreben, reinen Tıisch mıt eınem
historisch schwer belasteten Hindernıiıs 1mM Dıalog MIt den Wıssenschaften
machen. och 350 Jahre Vorbehalte un Ablehnung haben sıch tief ın das
wissenschaftliche Bewulßfßtsein eingegraben, als da{fß mıt eınem Mal alle Reibungstlä-
chen verschwänden. wirklich eıne il Einstellung das alte Miıftrauen
verdrängt hat, wırd 11L1anl aktuellen Fragen Eerst beweıisen mussen. Die NaturwIıs-
senschaften haben sıch 1n den vergansCcChCch Jahrhunderten derart weıt VO  } der
Kırche wegbewegt, da{fß S1€e mıt eiınem Schuldbekenntnis allein nıcht mehr eingeholt
werden können. Nochmals Brüche als skeptischer Repräsentant der aturwIs-
senschaften: „Und WenNnn die Kırche die Schuld ıhrer damalıgen Vertreter otftfen
bekennt, 1St ann der heutıgen Lage geändert? Man annn nıcht bıs dem
Trennungspunkt in der Geschichte zurückgehen un eınen gemeınsamen
Weg suchen. Es wiırd schon deshalb nıcht miıt grofßem Erfolg werden können,
weıl unannehmbare Dogmen übrigbleiben.

uch WenNnn der Fall Galılei bereinigt wiırd, bleibt eın Schnitt- un: Kristallisa-
tionspunkt Zzweıer Denkbewegungen, die och nıcht eindeutig konvergıeren.
Wenn daher Norbert Luyten 1in Erwıderung autf Brüches Bericht den Fall Galılei
VO  ) dem heutigen Verhältnıis der Kırche Naturwissenschaften abkoppeln will,
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dann verkennt zumındest seınen Symbolcharakter?. Es geht den Naturwiıssen-
schaften längst nıcht mehr allein Galılei, sondern die Mentalıtät, die ıh
hervorgebracht hat und die och nıcht vollständig abgebaut iSt; auch WenNnn viel

Wille vorhanden ISE Gewi(ßs, dıe Demarkationslinie zwıschen Theologie un
Naturwissenschaften verläuft be] weıtem nıcht mehr schnurgerade W1€e eiınst. In
den Naturwissenschaften arbeiten auch Forscher, welche die Meınungen VO  e)

Brüche nıcht teilen un die in der Theologie durchaus eınen kompetenten
Dialogpartner erblicken. Was NOT CUuL, 1St 1aber wenıger eın „Pater DECGaVI: als eıne
NeUE Gesinnung, die ıhre Entscheidungen anerkennend auch auf das Erkenntnis-
potential der Naturwissenschaften abstellt

der Dıialog und dıe usammenarbeıt 1U  a ach dem VO Werner Heisenberg
vorgeschlagenen „Zweı-Sprachen-Modell“ verlaufen sollen, be] dem Theologie
un! Kırche vorab das Gewicht ihres ethischen VOorauswissens einbringen, 1St eın
Standpunkt, hınter dem grundsätzliche theologische Fragen stehen, beı denen
allerdings keine Eıinigkeıit herrscht. Es 1St daher angebracht, sıch die wichtigsten
theologischen Dialogmodelle näher anzusehen.

Dialogmodelle Theologie Naturwissenschaft

Eınen sehr markanten Typus hat arl Barth vertreten Schon 1mM Vorwort
seıner ‚Lehre VO  e’ der Schöpftung“ schreıibt C

„Man wırd MI1ır vermutlich vorhalten, ıch miıch mMit den iın diesem Zusammenhang
naheliegenden Fragen der Naturwissenschaft nıcht auseinandergesetzt habe Ich meınte, ursprung-
ıch tun mussen, bıs mır klar wurde, da: hinsıchtlich dessen, W a4as dıe Heılıge Schrift un! diıe
christliche Kirche Gottes Schöpfungswerk versteht, schlechterdings keine naturwissenschaftli;-
chen Fragen, FEinwände der auch Hılfestellungen geben annn Dıie Naturwissenschaft hat freien
Raum Jenseılts dessen, W 4a die Theologıe als Werk des Schöpfers beschreiben hat. Und die Theologie
darf un mu{l sıch da treı bewegen, eıne Naturwissenschaft, die 1Ur das un:! nıcht heimliıch eine
heidnische Gnosıs un! Religionslehre ISt, ihre gegebene (Gsrenze hat Es 1st aber uch meıne Meınung,
da{fß künftige Bearbeiter der christliıchen Lehre VO der Schöpfung 1n der Bestimmung des Wo un:! Wıe

e 10dieser beiderseitigen Grenze noch dankbare Probleme tinden werden.

ach Barth 1St demnach das Verhältnis 7zwischen Theologie un Naturwiıssen-
schaften durch eıne förmliıche Dıastase bestimmt. Man OFrt darın den dialektischen
Nachhall seınes Ausrults: „Gott 1st 1im Hımmel und du autf Erden“, der 1921
wıederum 1m Vorwort ZT: 7zweıten Auflage des Römerbriets erschaoll 11 Profanwis-
senschaften vermögen iın diesem Modell YAGBE Glaubensbegründung grundsätzlıch
keine Anstöße geben; dıe Grenzen leiben jedoch unscharft. Beıide können
unabhängig voneınander ıhrem Geschäftt nachgehen und kommen sıch prinzıpiell
nıcht ın die Quere Wo das dennoch der Fall se1ın scheıint, stıiımmt das jeweıilıge
Selbstverständnis nıcht, mıt dem sS1e dıe Arbeıt gehen. Gemeinnsamkeıt besteht
allenfalls in der Forderung, da{ß keine VO  - beiden eıne „Weltanschauung 1n sıch
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schliefßt“. FExakte Wıssenschaft ertorscht Phänomene, dıe JACHT.: Entfaltung eiıner
„Ontologıe des Kosmos“ keıne Handhabe bieten un mıithın auch nıcht ZUur

Fertigung eınes christliıchen Weltbilds Eın solcher Versuch würde sıch als
„Dichtung“ disqualifizıeren, ware als C3nosıs eıne ara- oder Pseudooffenbarung.
Nur nebenbe!i se1 vermerkt, da{fß Barth auch der Deszendenztheorie oder Abstam-
mungslehre wen1g abgewınnen kann, die 1ın der altdarwinıstischen Oorm eben
gerade den Anspruch eınes gesicherten Weltbilds erhoben hattel? Barths
Argumentatıon 1St dıe (Selbst-)Sıcherheit der Naturwissenschaft gerichtet,
wıewohl zugeben mulfß, „dafß der Mensch, sofern sıch selbst erkennen will,
siıch auch mıt seıner Umwelt un also ohl oder übe]l zunächst mıiıt seıner tierischen
Umwelt zusammensehen mMu Wıederum erweıst 658 sıch aber nıcht als ratsam,
dabe] stehen bleiben. Man sieht ıh nıcht ganz. Man mu{(l also auch
seın Besonderes,;, un 111anl muf{fß ıh VO  . diesem Besonderen her 1ın seıiner
Ganzheıt sehen.

Aus diesen un anderen Außerungen 1St schließen, da{ß Barth und die
dialektische Theologıe den exakten Wissenschaften 1mM Blick aut die Beschreibung
des Seıins und Sınnes des Menschen als Geschöpf Gottes, Wenn überhaupt, 8REhg sehr
marginale Zuständigkeıt einraumen un da{fß eın etwaıger Dıiıalog mıiıt ıhnen VO der
Theologie angeführt werden müßßte, die alleın 1ın der Lage ist, die Phänomene des
Geschöpftlichen ın ıhrer Totalıtät erkennen.

Dıieser Autfspaltung der Zuständigkeıiten 1STt Wolfhart Pannenberg entschieden
entgegengetreten. Die umrıssene Sılhouette der Posıtion ar] Barths reicht aus,
die Tragweıte VO  } Pannenbergs Warnung verstehen:

„Dennoch darf die Theologıe nıcht dem allzu bequemen Ausweg vertallen, eıne Theologıe der
Schöpfung eıner besonderen, ausschliefßlich theologischen Ebene entwiıckeln, dıe aller naturwI1s-
senschattlichen Krıitik unerreichbar 1St Dıie Unerreichbarkeit für naturwissenschaftliche Kritik
bedeutet nämlıch zugleich die Irrelevanz der theologischen Aussagen nıcht 19808 für dıe Arbeıt des
Naturwissenschaftlers, sondern uch für das mıt Recht den Ergebnissen der Naturwissenschatften
orlıentlierte Weltbild der heutigen Menschheıt. Gerade die VO:  } der Naturwissenschaft ertorschte Natur
muüufßte VO:  j der Theologie als Schöpfung Gottes ın Anspruchäwerden.

Der theologische Argwohn den Naturwissenschatten gegenüber un seın (56-
genstück die Skepsıis des naturwissenschaftlichen Bewulfstseins der Theologıie
gegenüber, dessen (Genese sıch historisch AUS der Überwindung des theologischen
Erkenntniswegs versteht haben freilich eıne spannungsreiche Geschichte. Hatte
Gott 1n der großsteils arıstotelisch estiımmten Naturforschung des Miıttelalters
och seınen ftesten Platz als Lenker der physıkalıschen Abläufe, 1ın dıe CT ımmer
wieder eingriff, sah 111a ıh in der euzeıt als Weltenbaumeıster, der seın
vollkommenes Werk Sahnz sıch selbst überlassen konnte. Schließlich schleifte die
Evolutionstheorie auch dieses deistische Bollwerk, ındem sS$1e die Natur für fahıg
erachtete, ıhre Formen un Arten 1n der Wechselwirkung mıt der Umwelt selbst
hervorzubrıingen. Das Ergebnis dieser Naturforschung bestand 1m „Erweıs“ der
Aussagelosigkeıt des theologischen Arguments ZAET. Welterklärung.

708



'her die Dialogfähigkeit der T’heologie

TIrotz aller meıst apologetischen Eınlassung gelang CS dieser Theologie seıther
nıcht mehr, der Naturforschung WwW1e€e 1im Mittelalter direkte Impulse geben. 7Zu
mehr als Rückzugsgefechten hatte S1€, VON wenıgen Ausnahmen abgesehen, die
Kraft nıcht mehr „Das Bekenntnis dem Gott der christlichen Botschaft als dem
Schöpfer VO  e) Hımmel un Erde“, Pannenberg weıter, „bleibt leer, bleibt eın
bloßes Liıppenbekenntnis, solang nıcht miıt Gründen behauptet werden
kann, da{fß die Natur, MIt der sıch der Naturwissenschaftler befaßit, mıt
diesem (sott tun habe. “ Dıi1e Gottesvorstellung unserer eıt 1St ZW aar nıcht mehr
VO  ] den Einsiıchten in dıe Naturabläufe her begründbar, vielmehr AaUS dem
„Zusammenhang des (3anzen menschlicher Welt- un Selbstertahrung“, aber darın
„behält auch die Naturerkenntnis ıhre Relevanz für den Gottesgedanken“ „Eın
Gott, der nıcht Ursprung un Vollender dieser Natur ware, könnte nıcht die alle
Daseinswirklichkeit bestimmende Macht und also nıcht wahrhaftig (sott seın.“ 15

Das „Gottseın Gottes“ verliert die Theologıe LLUTr annn nıcht 4Uus dem Auge, WeNnNn

S1Ee CGott als Herrn der Geschichte auch die Geschichte der Natur beherrschen aßt
Der Verzicht aut eıne umtassende Würdigung der naturwissenschaftlichen Le1-
Stungen hat der Theologie denn auch 1Ur Nachteile gebracht, namlıch das
Auftreten eınes geistigen Klimas, das der Entwirklichung un: Entleerung des
christlichen Glaubens Vorschub leistete.

Alles ın allem sıeht Pannenberg infolgedessen 1im Unterschied Barth eıne
innere Notwendigkeıt, da{ß sıch die christliche Theologie 1n den Dialog mıt den
Naturwissenschaften einlassen mu Das VO ıhm bevorzugte Dialogmodell
beschränkt sıch ındes keineswegs 1L1LUT auf die Zuständıigkeıit der Theologie für die
ethische Bewufßtmachung forschungsspezifischer Getahren un Konsequenzen.
Die Schöpfung, Ww1e€ S1€e heute und als VOT HÜHSCIEN Augen steht, mu{fÖß
Gegenstand ıhres Interesses se1ın, weıl sıch 1ın ıhr das Geschichtshandeln CGottes un
damit 1n gewısser Weıse (Gsott selbst darstellt. hne Umschweıte erklärt Pannen-
berg aber auch, da{fß aAll mıtunter schnell bereıt 1ISt, Elemente A der
theologischen Tradıtion elımınıeren, dıe MmMIı1t naturwıssenschaftlichen Erkennt-
nıssen nıcht kontorm gehen. Solche Elemente sollten vielmehr als Heraustorde-
rung tieferer Durchdringung der komplexen menschlichen Erfahrung AaNNSC-
NOomMMmMeEN werden. Es 1St nıcht unvernünftftıg rwarten, da{fß detaillierte wI1ssen-
schaftliche Abklärungen eınes Tages befriedigenderen Lösungen VO scheinba-
Ien Gegensätzen der Unverträglichkeiten gelangen *°.

Dıie bıisher skizzierten Dialogmodelle wurzeln 1m Boden der reformatorischen
Theologie. Die Verschiedenartigkeıt der Gedankenführung spiegelt die Pluralität
ihres theologischen Selbstverständnisses un könnte leicht weıtere Paradıgmen
vermehrt werden. Unter dem Einfluf(ß der dialektischen Theologie haben sıch
namentlich „Zwei-Sprachen-Modelle“ ausgebildet, welche die Sphären des Wıs-
SCNHS un des Glaubens voneınander fernhalten. ıne solche Scheidung, gul CS

sıch mıt ıhr leben laßt, wırd eiınem hohen Preıs erkauft. Der Mensch, der iın
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beiden Bereichen verankert 1St, wırd iın seınem Innersten 1ın 7wel Teıle zerrissen.
Überdies wiırd die VO  } dem eınen (SOtt ergehende „natürlıche“ Offenbarung, die ın
seiınem Schöpfungswirken den Ausdruck ındet, VO der „übernatürlichen“
seiınem Heıilswirken YreNNT, W as für manche andere Bereiche der Theologie
einschneidende Folgen hat Von dıesen Einschlüssen hat sıch Pannenbergs Modell
freihalten können.

Letzteres Mag be] eınem Blick aut die katholische Theologie auch tür die
Posıtion arl Rahners gelten. Indem Rahner den weıttragenden Unterschied
zwıschen apriorıischer un aposteriorischer Erkenntnıis auft das Verhältnis Theolo-
gie-Naturwissenschaft überträgt, zıeht ET eıne Lıinıe, der sıch eıne Verständi-
SUuNs 1ın kontroversen Sachfragen nıcht als schwier1g erscheint!’.

Zwar sınd un: bleiben nıchtversöhnte Meınungen un Lehren Anlafß
weıteren Forschungen, un eıne umtassende Synthese wırd schnell nıcht
hergestellt se1ln. „Theologıe un Naturwissenschaftt können“ aber „grundsätzlıch
nıcht iın eınen Widerspruch untereinander geraten, weıl beıde sıch VO  e} vornhereın
iın ıhrem Gegenstandsbereich un: ıhrer Methode unterscheiden.“ Eın sensıbles
Methodenbewulßfstsein soll verhindern, dafß eın Dıialog LLUT deswegen ZU Problem
wiırd, weıl die beiden Seıten nıcht VO Vorurteilen un Grenzüberschreitungen
Abstand gewıinnen. En absoluter Konflikt“ 1St „nıcht befürchten, Wenn beıide
Teıle Je Verstöße ıhr eıgenes Wesen ın Grenzüberschreıitungen 1ın die andere
Wissenschaft hıneın vermeıden un sıch eventuell gegenseılt1g aut solche sıch

c 18nıcht beabsichtigte Verstöße aufmerksam machen lassen.
Unter methodologıischem Gesichtspunkt trennt auch Rahner die beiden Sphären

un weıst ıhnen eigene Kompetenzen Z aber 1ın den Sachfragen berühren und
überschneiden sS1e sıch Wiährend die Naturwissenschaften autf ıhrem aposter10r1-
schen Erkenntnisweg Einzelphänomenen nachgehen un damıt auf eınen Blick auf
die Totalıtät des Geschattenen un letztlich auch auf eıne Welttormel verzıchten,
1St die Theologie mıt ihrer apriorischen Erkenntnisweise gerade diesem (sanzen
zugewandt, dem Ganzen „der möglichen Phänomene der Wirklichkeıit überhaupt
als solchem“, WwW1e€e Rahner austührt 19 I)IDenn Cjott als Grund aller Wirklichkeıit zeıgt
sıch nıcht ın der Erforschung eıner partikulären Gestalt, 1st inkommensurabel.
Darum darf un soll ach Rahner dıe Naturwissenschaft methodologisch athe1-
stisch se1ın. Von ıhren Forschungen un Erklärungen 1St weder eıne unmıttelbare
theologische Ausbeute erwarten och bedarf s1e der Zustimmung der Theo-
logıe.

Von Barths Standpunkt unterschieden ISt sehr deutlich die Überzeugung, da{ß
naturwissenschaftliche un: theologische Erkenntnıis grundsätzlıch vereinbar siınd
un da{ß „amn sıch“ keine Widersprüche bestehen können, WEeNnNn GSÖtt nıcht als eın
Moment ınnerhalb der pluralen Welt verstanden wird, sondern als der Grund und
rsprung VO Seın überhaupt. Der Dıiıalog annn allerdings eiınem lehramtlichen
der naturwissenschaftlichen Einzelsatz och ımmer 1Ns Stocken geraten, weıl
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noch nıcht aller Kontliktstoff ZUr Seıte geraumt Ist, auch WeEeNnNn sıch die einstigen
Feindseligkeiten gelegt haben und INnan größere Toleranz walten lißt<9 Der
konzılıante Umgangston 1st ach Rahner eher die Frucht eınes „Wattenstillstan-
des“ als die eınes „Friedensschlusses c 21.

Wıe schon Pannenberg überspringt Rahner mıt diesem Konzept eınes Dialogs
dıe och ımmer bestehenden Schwierigkeiten nıcht. Diese verkörpern jedoch
Stuten eınes ern- und Erkenntnisprozesses, iın dem sowohl] die Theologie als auch
die Naturwissenschaftten mehr erfahren ber ıhre Grenzen un Möglıichkeiten und
in dem Gott sıch etzten Endes iın unıversaler und zugleich spezılfıscher Weıse als
Herr der Schöpfung kundtut. Ja ach Pannenberg muüuf{fite die Naturerkenntnis

ZUT Verdeutlichung des Gottesglaubens herangezogen werden können. LDem
wırd INan sıch anschließen 1mM Bewulfstsein treilıch, da{f solche theologische
Integrationsversuche eınen offenen, varıablen Charakter haben, weıl kontingente
un mıtunter substiturerbare Naturvorstellungen nıcht als Beweıs 1mM Sınn
des Wortes eıner Glaubenswahrheit dienen können.

Wıe weıter?

Was die Nachwirkungen des Falles Galıle] sıchtbar VOT Augen führen, erklärt
sıch nıcht durch eın blofßes Ressentiment. Die endgültige Beilegung des alten
Kontlıikts zwıschen Naturwissenschatt un Kırche steht allem ımmer och
au  ® War zibt 6S mehr Übereinstimmung un: Toleranz als trüher, 1aber das
Gespräch läuft och nıcht tlüssıg. Naturwissenschaftler sınd, W1€e das den
Anfang gestellte /Zıtat VO  3 Werner Heisenberg zeıgt, och ehesten gene1gt, sıch
miıt den Theologen ZUTLr Beratung ethischer Zielsetzungen 1im Rahmen des öffentli-
chen Bewulßstseins sammenzZzusetizen. Der Grundgedanke besteht darın, da{fß
Theologie un: Glaube für tahıg angesehen werden, in eıner pluralen Gesellschafts-
ordnung Wertvorstellungen entwickeln und konsolidıieren, der auch die
Wıssenschaft als gesellschaftsrelevante Kraft Umständen nachleben annn
Dıie Religion stellt eın Sprachmedium dar, das mıt der „Sprache der Dichtung“
verwandt 1St, sıch VO  5 der exakten Sprache der Naturwissenschaften erheblich
unterscheıidet un sıch infolgedessen mıt dieser nıcht vermischen darf Keıne der
beiden Sprachen schlieft dıe andere aus 2 Ahnliche Ideen hat auch arl Friedrich
VO  e} Weizsäcker vorgetragen. Der erwünschte Dialog soll vorab der gegenseıtigen
kritischen Befragung dienen, be1 der die Religion namentlich Fragen der Moral un
Ethik vorbringen soll;, eLtwa VO der Art, ‚ob das, W das sS1e die Naturwissenschaft-
ler) der Welt NtunN, recht 1St  D 25 Nach Weizsäcker hat CS die Botschaft der Religion
entscheidend mıt Fragen der Moral C(un, und diese sınd iıhrerseıits vorab 1ın der
Bergpredigt umrıssen.

Fazıt: Die Tatsache, da{fß Offenbarung Ereignıs und Geschichte iSt, konstitulert
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Offenbarungstheologie als Dialogtheologie. Neben den Begegnungen mıt Kunst,
Lıteratur USW. tragen VO allem die Kontakte mı1t den Naturwissenschaften ZUT

Verlebendigung der Glaubenslehre bei Hıstorisch sınd diese Kontakte aber immer
wieder gescheitert infolge Mißtrauens der Verketzerung. In der bıtteren Erkennt-
nN1S, sıch wıederholt 1Ns Unrecht ZESELIZL haben, bietet die Kırche un: mıt ıhr die
Theologie 1U vorsichtig and Gesprächen, be] denen den Naturwissenschaf-
ten und der Theologie komplementäre Rollen zutfallen un 1n denen sS1e sıch
verschiedener Erkenntniswege bedeuten können, die BereıitschaftC-
sec  9 dafß beıde Seıten voneınander lernen un nıcht zuletzt auf Apologetik und
Polemik verzichten wollen. Eröffnung un Durchführung der Dialoge können
viele Gesıichter haben, sollten aber VO der Überzeugung seın oder ıhr
gelangen, dafß 6S letztlich LLUT eıne Wahrheit o1bt, der Wıssenschaft un: Glaube
diıenen.
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