Stefan Niklaus BofShard
Uber die Dialogfihigkeit der Theologie

»Wenn man in dieser westlichen Welt fragt, was gut und was schlecht, was
erstrebenswert und was zu verdammen ist, so findet man doch immer wieder den
Wertmafistab des Christentums auch dort, wo man mit den Bildern und Gleichnis-
sen dieser Religion langst nichts mehr anfangen kann. Wenn einmal die magneti-
sche Kraft ganz erloschen ist, die diesen Kompafl gelenkt hat.. ., so fiirchte ich, daf§
sehr schreckliche Dinge passieren konnen, die iiber die Konzentrationslager und
die Atombomben noch hinausgehen.“' Mit diesen warnenden Worten hat Werner
Heisenberg vor Jahren die geistesgeschichtliche Rolle des christlichen Glaubens in
einem Jahrhundert angedeutet, in dem der Prozef der Sikularisierung schneller als
je voranschreitet und der autonomen Verantwortung immer groflere Lasten
aufbiirdet.

Der Ausfall der ,magnetischen Kraft* des Christentums mufl nicht zwangslaufig
eine erschreckende Zeit herauffithren; wenn dies aber eintreten sollte, dann erhilt
die Frage nach Dialogbereitschaft und -fihigkeit der Theologie mit dieser sich mehr
und mehr nur vor sich selber verantwortlichen Welt und mit den in ihr verk&rper-
ten Wissenschaften wachsende Bedeutung. Dem kommt zugute, dafl die meisten
theologischen Disziplinen ohnehin in dieser oder jener Form auf Dialog ausgerich-
tet und angewiesen sind, teils weil sie untereinander eng verwoben sind, teils weil
ihre Gegenstinde oft weit in Bereiche der Profanwissenschaften hineinragen und
viele Fragen einander iiberschneiden. Uberdies muff die Theologie wie jede
Wissenschaft ihre Aussagen im Medium gegenwartiger oder historischer kulturel-
ler Sinnfiguren, Methoden und Symbolen formulieren. Dabei greift sie in eine ihr
vorgegebene Werte- und Sinnwelt, die eigenstandig und angemessen zu reflektie-
ren ihr aber unbenommen sein muf}, wenn sie die Glaubensrede nicht unter das
Gericht des Zeitgeistes stellen will.

SchlieRlich resultiert die dialogische Grundstruktur auch aus dem Umstand, dafl
Offenbarung als ,, Gotteswort in Menschenmund“ (E. Schlier) denjenigen, der sich
mit ihrer Auslegung befaflt, schon beim Ergreifen ihrer Inhalte zu einem Pendler
zwischen verschiedenartigen geistigen Milieus macht. Die in Zeit und Geschichte
ausgestaltete christliche Heilsbotschaft zwingt jeden Interpreten aufs neue zu einer
Riickkehr in zeitlich ferne Epochen, die dem Gotteswort seine historische Gestalt
gegeben haben. Denn — so die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils ,,Gaudium et spes — ,,von Beginn ihrer Geschichte an hat sie (die Kirche)
gelernt, die Botschaft Christi in der Vorstellungswelt und Sprache der verschiede-
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nen Volker auszusagen und dariiber hinaus diese Botschaft mit Hilfe der Weisheit
der Philosophen zu verdeutlichen, um so das Evangelium angemessen zu verkiindi-
gen“?. Dieser dialogale Verstehens- und Uberlieferungsprozef kann und darf auch
in den gegenwirtigen geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen nicht aus-

fallen.

Galileo Galilei: ein Beispiel fiir spite Dialogbereitschaft

Dialog ist aber nicht schon der ganze Selbstvollzug der Theologie, und
Bereitschaft dazu schliefit keineswegs ein, daf} ihre Lehrsitze kulturvariabel seien.
Uneinsichtiges Beharren auf unhaltbaren, nur vermeintlich offenbarungsspezifi-
schen Lehren ist jedoch ein Indiz fiir Dialogschwiche, nicht selten als Folge eines
Interpretationsnotstands. Zum Paradigma fiir einen solchen dialogalen Engpafl
wurde—wie allgemein bekannt — der Fall Galilei, dessen Nachwirkungen auch nach
350 Jahren nicht ganz abgeklungen sind und das Verhiltnis zu den Naturwissen-
schaften immer noch belasten.

Immerhin sind seit dem letzten Konzil Rebabilitationsbemihungen aufgenom-
men worden, die sich vorab in einem Auftritt von Kardinal Franz Konig am 1. Juli
1968 auf der Nobelpreistrigertagung in Lindau niederschlugen. Konig erklirte in
einem vielbeachteten Vortrag: ,Ich bin in der Lage, vor diesem Forum mitzuteilen,
dafl von den zustindigen Stellen bereits Initiativen ergriffen wurden, um den Fall
Galilei einer klaren und offenen Losung zuzufihren. Die katholische Kirche ist
heute ohne Zweifel bereit, das Urteil im Prozefl Galilei einer Revision zu
unterziehen.“? Viele Wissenschaftler zeigten sich iiberrascht. dariiber, daff die
Kirche nun gewillt ist, sich mit dem Fall neu auseinanderzusetzen.

Die Erklirung Konigs fand jedoch nicht iiberall Zustimmung. So schreibt
beispielsweise E. Briiche in den ,Physikalischen Blattern“: ,Der Beifall [des
Auditoriums] erschien dem Referenten [d. h. Briiche] mehr Anerkennung fiir den
mutigen Vorstof} des Redners. Das Licheln, mit etwas Mitleid gemischt, erschien
als hofliche Andeutung fiir ein ,Zu spit’. Man hatte das Gefiihl, daff der Vortrag
vor 100 Jahren oder mehr tiberzeugender, dafl er eine Sensation gewesen wire.“
Und er fahrt fort: Die ,,schwere Wunde®, die der Prozef} Galilei den Naturwissen-
schaften geschlagen habe, konne durch eine Wiederaufnahme des Prozesses
schwerlich geschlossen werden, denn es blieben nach wie vor fiir den Naturwissen-
schaftler unannehmbare Dogmen, die zum Teil jingeren Datums seien als das
Verdikt {iber Galilei. Mit Max Planck konne man tiberzeugt sein, dafl ,,der Glaube
an Naturwunder vor der stetig und sicher voranschreitenden Wissenschaft“ Schritt
fiir Schritt zuriickweichen und ,,daf} es mit ihm {iber kurz oder lang zu Ende gehen
mufl“. Um eine Selbstaufgabe zu vermeiden, sei nur der Weg der Naturwissen-
schaften und der Kirche auf zwe: getrennten Ebenen vorstellbar. Ein neuer Galilei-
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Prozef sei fiir Physiker ohne Bedeutung, solang die trennenden Dogmen aufrecht-
erhalten wiirden, ganz abgesehen von den Hindernissen, die die kurz zuvor
veroffentlichte Enzyklika ,Humanae vitae“ neu errichtete, resiimiert Briiche in
seinem Bericht®.

Und in der Tat, der Prozef wurde zunichst nicht wieder aufgerollt. Konig
berichtete zehn Jahre spiter, man habe feststellen miissen, dafl die notwendigen
ProzefRakten seit den Napoleonischen Wirren nicht mehr vollstindig vorligen und
man den Plan einer Revision deshalb fallengelassen habe”. Scheinbar unbeeinflufit
von diesem Fortgang der Dinge vollzog Papst Jobannes Paul 11. am 10. November
1979 dann vor der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften aber doch die
Rehabilitation. In einer Ansprache bedauerte er unter Hinweis auf das Zweite
Vatikanum (GS 36) die kirchlichen Unzulinglichkeiten, die zur Verurteilung
Galileis fithrten, und gab der Hoffnung Ausdruck, dafl durch offene Abklirungen
der Widerspruch, den viele zwischen Naturwissenschaft und Glauben sihen,
endgiiltig behoben werden konne®. In der Folge berief er am 3. Juli 1982 vier
Arbeitsgruppen, die sich mit den mit dem Fall Galilei zusammenhingenden
exegetischen, kulturellen, historischen und naturwissenschaftlichen (einschliefllich
erkenntnistheoretischen) Fragen auseinandersetzen sollten. Bereits 1983 wurden
die Ergebnisse der historischen Arbeitsgruppe in der Form einer Sammlung
einzelner Beitrige verdffentlicht’. Ferner erschien unter den Auspizien der Papstli-
chen Akademie der Wissenschaften eine Dokumentation der im vatikanischen
Geheimarchiv liegenden Prozeflunterlagen, die indessen nur wenige neue, bislang
unbekannte Schriftstiicke zu enthalten scheint.

Diese Vorginge zeigen deutlich das kirchliche Bestreben, reinen Tisch mit einem
historisch schwer belasteten Hindernis im Dialog mit den Wissenschaften zu
machen. Doch 350 Jahre Vorbehalte und Ablehnung haben sich zu tief in das
wissenschaftliche Bewuftsein eingegraben, als dafl mit einem Mal alle Reibungsfla-
chen verschwinden. Ob wirklich eine neue Einstellung das alte Mifitrauen
verdringt hat, wird man an aktuellen Fragen erst beweisen miissen. Die Naturwis-
senschaften haben sich in den vergangenen Jahrhunderten derart weit von der
Kirche wegbewegt, dafl sie mit einem Schuldbekenntnis allein nicht mehr eingeholt
werden konnen. Nochmals E. Briiche als skeptischer Reprisentant der Naturwis-
senschaften: ,,Und wenn die Kirche die Schuld ihrer damaligen Vertreter offen
bekennt, ist dann etwas an der heutigen Lage geindert? Man kann nicht bis zu dem
Trennungspunke in der Geschichte zuriickgehen und einen neuen gemeinsamen
Weg suchen. Es wird schon deshalb nicht mit groflem Erfolg getan werden konnen,
weil unannehmbare Dogmen iibrigbleiben.®

Auch wenn der Fall Galilei bereinigt wird, er bleibt ein Schnitt- und Kristallisa-
tionspunkt zweier Denkbewegungen, die noch nicht eindeutig konvergieren.
Wenn daher Norbert Luyten in Erwiderung auf Briiches Bericht den Fall Galilei
von dem heutigen Verhiltnis der Kirche — Naturwissenschaften abkoppeln will,
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dann verkennt er zumindest seinen Symbolcharakter®. Es geht den Naturwissen-
schaften lingst nicht mehr allein um Galilei, sondern um die Mentalitit, die thn
hervorgebracht hat und die noch nicht vollstindig abgebaut ist, auch wenn viel
guter Wille vorhanden ist. Gewif}, die Demarkationslinie zwischen Theologie und
Naturwissenschaften verlduft bei weitem nicht mehr schnurgerade wie einst. In
den Naturwissenschaften arbeiten auch Forscher, welche die Meinungen von E.
Briiche nicht teilen und die in der Theologie durchaus einen kompetenten
Dialogpartner erblicken. Was not tut, ist aber weniger ein ,,pater peccavi® als eine
nene Gesinnung, die ihre Entscheidungen anerkennend auch auf das Erkenntnis-
potential der Naturwissenschaften abstellt.

Ob der Dialog und die Zusammenarbeit nun nach dem von Werner Heisenberg
vorgeschlagenen ,Zwei-Sprachen-Modell“ verlaufen sollen, bei dem Theologie
und Kirche vorab das Gewicht ihres ethischen Vorauswissens einbringen, ist ein
Standpunkt, hinter dem grundsitzliche theologische Fragen stehen, bei denen
allerdings keine Einigkeit herrscht. Es ist daher angebracht, sich die wichtigsten
theologischen Dialogmodelle niher anzusehen.

Dialogmodelle Theologie — Naturwissenschaft

1. Einen sehr markanten Typus hat Karl Barth vertreten. Schon im Vorwort zu
seiner ,,Lehre von der Schopfung® schreibt er:

»Man wird mir vermutlich vorhalten, warum ich mich mit den in diesem Zusammenhang
naheliegenden Fragen der Naturwissenschaft nicht auseinandergesetzt habe. Ich meinte, es urspriing-
lich tun zu miissen, bis es mir klar wurde, dafl es hinsichtlich dessen, was die Heilige Schrift und die
christliche Kirche unter Gottes Schopfungswerk versteht, schlechterdings keine naturwissenschaftli-
chen Fragen, Einwinde oder auch Hilfestellungen geben kann... Die Naturwissenschaft hat freien
Raum jenseits dessen, was die Theologie als Werk des Schopfers zu beschreiben hat. Und die Theologie
darf und muf sich da frei bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur das und nicht heimlich eine
heidnische Gnosis und Religionslehre ist, ihre gegebene Grenze hat. Es ist aber auch meine Meinung,
daf kiinftige Bearbeiter der christlichen Lehre von der Schépfung in der Bestimmung des Wo und Wie
dieser beiderseitigen Grenze noch dankbare Probleme finden werden.* "

Nach Barth ist demnach das Verhiltnis zwischen Theologie und Naturwissen-
schaften durch eine formliche Diastase bestimmt. Man hort darin den dialektischen
Nachhall seines Ausrufs: ,Gott ist im Himmel und du auf Erden®, der 1921
wiederum im Vorwort zur zweiten Auflage des Romerbriefs erscholl'!. Profanwis-
senschaften vermdgen in diesem Modell zur Glaubensbegriindung grundsitzlich
keine Anstofle zu geben; die Grenzen bleiben jedoch unscharf. Beide kénnen
unabhingig voneinander threm Geschift nachgehen und kommen sich prinzipiell
nicht in die Quere. Wo das dennoch der Fall zu sein scheint, stimmt das jeweilige
Selbstverstindnis nicht, mit dem sie an die Arbeit gehen. Gemeinsamkeit besteht
allenfalls in der Forderung, daff keine von beiden eine ,Weltanschauung in sich
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schliefit“. Exakte Wissenschaft erforscht Phinomene, die zur Entfaltung einer
,Ontologie des Kosmos“ keine Handhabe bieten und mithin auch nicht zur
Fertigung eines christlichen Weltbilds. Ein solcher Versuch wiirde sich als
»Dichtung® disqualifizieren, wire als Gnosis eine Para- oder Pseudooffenbarung.
Nur nebenbei sei vermerkt, daff Barth auch der Deszendenztheorie oder Abstam-
mungslehre wenig abgewinnen kann, die in der altdarwinistischen Form eben
gerade den Anspruch eines gesicherten Weltbilds erhoben hatte'*. Barths ganze
Argumentation ist gegen die (Selbst-)Sicherbeit der Naturwissenschaft gerichtet,
wiewohl er zugeben mufl, ,dafl der Mensch, sofern er sich selbst erkennen will,
sich auch mit seiner Umwelt und also wohl oder iibel zunichst mit seiner tierischen
Umwelt zusammensehen mufl. Wiederum erweist es sich aber nicht als ratsam,
dabei stehen zu bleiben... Man sieht ihn sonst nicht ganz... Man mufl also auch
sein Besonderes, und man muf} ihn... von diesem Besonderen her in seiner
Ganzheit sehen.“ "

Aus diesen und anderen Auflerungen ist zu schliefen, dafl Barth und die
dialektische Theologie den exakten Wissenschaften im Blick auf die Beschreibung
des Seins und Sinnes des Menschen als Geschdpf Gottes, wenn {iberhaupt, nur sehr
marginale Zustindigkeit einriumen und daf} ein etwaiger Dialog mit ihnen von der
Theologie angefiihrt werden miifite, die allein in der Lage ist, die Phanomene des
Geschopflichen in ihrer Totalitit zu erkennen.

2. Dieser Aufspaltung der Zustindigkeiten ist Wolfhart Pannenberg entschieden
entgegengetreten. Die umrissene Silhouette der Position Karl Barths reicht aus, um
die Tragweite von Pannenbergs Warnung zu verstehen:

,Dennoch darf die Theologie nicht dem allzu bequemen Ausweg verfallen, eine Theologie der
Schépfung zu einer besonderen, ausschlieflich theologischen Ebene zu entwickeln, die aller naturwis-
senschaftlichen Kritik unerreichbar ist... Die Unerreichbarkeit fiir naturwissenschaftliche Kritik
bedeutet namlich zugleich die Irrelevanz der theologischen Aussagen nicht nur fiir die Arbeit des
Naturwissenschaftlers, sondern auch fiir das mit Recht an den Ergebnissen der Naturwissenschaften
orientierte Weltbild der heutigen Menschheit. Gerade die von der Naturwissenschaft erforschte Natur
miifite von der Theologie als Schopfung Gottes in Anspruch genommen werden. "

Der theologische Argwohn den Naturwissenschaften gegeniiber und sein Ge-
genstiick — die Skepsis des naturwissenschaftlichen Bewufitseins der Theologie
gegeniiber, dessen Genese sich historisch aus der Uberwindung des theologischen
Erkenntniswegs versteht — haben freilich eine spannungsreiche Geschichte. Hatte
Gott in der grofiteils aristotelisch bestimmten Naturforschung des Mittelalters
noch seinen festen Platz als Lenker der physikalischen Ablaufe, in die er immer
wieder eingriff, sah man ihn in der Neuzeit als Weltenbaumeister, der sein
vollkommenes Werk ganz sich selbst iiberlassen konnte. Schliellich schleifte die
Evolutionstheorie auch dieses deistische Bollwerk, indem sie die Natur fiir fihig
erachtete, ihre Formen und Arten in der Wechselwirkung mit der Umwelt selbst
hervorzubringen. Das Ergebnis dieser Naturforschung bestand im ,Erweis“ der
Aussagelosigkeit des theologischen Arguments zur Welterklirung.
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Trotz aller — meist apologetischen — Einlassung gelang es dieser Theologie seither
nicht mehr, der Naturforschung wie im Mittelalter direkte Impulse zu geben. Zu
mehr als zu Riickzugsgefechten hatte sie, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die
Kraft nicht mehr. ,Das Bekenntnis zu dem Gott der christlichen Botschaft als dem
Schopfer von Himmel und Erde®, so Pannenberg weiter, ,bleibt leer, bleibt ein
blofles Lippenbekenntnis, solang nicht mit guten Griinden behauptet werden
kann, dafl die Natur, mit der sich der Naturwissenschaftler befaflt, etwas mit
diesem Gott zu tun habe.“ Die Gottesvorstellung unserer Zeit ist zwar nicht mehr
von den Einsichten in die Naturabliufe her begriindbar, vielmehr aus dem
»Zusammenhang des Ganzen menschlicher Welt- und Selbsterfahrung®, aber darin
»behilt auch die Naturerkenntnis ihre Relevanz fiir den Gottesgedanken®. ,Ein
Gott, der nicht Ursprung und Vollender dieser Natur wire, konnte nicht die alle
Daseinswirklichkeit bestimmende Macht und also nicht wahrhaftig Gott sein.“ '
Das ,Gottsein Gottes“ verliert die Theologie nur dann nicht aus dem Auge, wenn
sie Gott als Herrn der Geschichte auch die Geschichte der Natur beherrschen lifit.
Der Verzicht auf eine umfassende Wiirdigung der naturwissenschaftlichen Lei-
stungen hat der Theologie denn auch nur Nachteile gebracht, nimlich das
Auftreten eines geistigen Klimas, das der Entwirklichung und Entleerung des
christlichen Glaubens Vorschub leistete.

Alles in allem sieht Pannenberg infolgedessen im Unterschied zu Barth eine
innere Notwendigkeit, dafl sich die christliche Theologie in den Dialog mit den
Naturwissenschaften einlassen mufl. Das von ihm bevorzugte Dialogmodell
beschrinkt sich indes keineswegs nur auf die Zustiandigkeit der Theologie fiir die
ethische Bewufitmachung forschungsspezifischer Gefahren und Konsequenzen.
Die Schopfung, so wie sie heute und als ganze vor unseren Augen steht, mufl
Gegenstand ihres Interesses sein, weil sich in ihr das Geschichtshandeln Gottes und
damit in gewisser Weise Gott selbst darstellt. Ohne Umschweife erklirt Pannen-
berg aber auch, daff man mitunter zu schnell bereit ist, Elemente aus der
theologischen Tradition zu eliminieren, die mit naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen nicht konform gehen. Solche Elemente sollten vielmehr als Herausforde-
rung zu tieferer Durchdringung der komplexen menschlichen Erfahrung ange-
nommen werden. Es ist nicht unverniinftig zu erwarten, daf} detaillierte wissen-
schaftliche Abklirungen eines Tages zu befriedigenderen Losungen von scheinba-
ren Gegensitzen oder Unvertraglichkeiten gelangen'®.

Die bisher skizzierten Dialogmodelle wurzeln im Boden der reformatorischen
Theologie. Die Verschiedenartigkeit der Gedankenfiihrung spiegelt die Pluralitit
ihres theologischen Selbstverstindnisses und kénnte leicht um weitere Paradigmen
vermehrt werden. Unter dem Einfluff der dialektischen Theologie haben sich
namentlich ,,Zwei-Sprachen-Modelle“ ausgebildet, welche die Sphiren des Wis-
sens und des Glaubens voneinander fernhalten. Eine solche Scheidung, so gut es
sich mit ihr leben laf8t, wird zu einem hohen Preis erkauft. Der Mensch, der in
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beiden Bereichen verankert ist, wird in seinem Innersten in zwei Teile zerrissen.
Uberdies wird die von dem einen Gott ergehende ,natiirliche“ Offenbarung, die in
seinem Schopfungswirken den Ausdruck findet, von der ,iibernatiirlichen® in
seinem Heilswirken getrennt, was fiir manche andere Bereiche der Theologie
einschneidende Folgen hat. Von diesen Einschliissen hat sich Pannenbergs Modell
freihalten konnen.

3. Letzteres mag bei einem Blick auf die katholische Theologie auch fiir die
Position Karl Rahners gelten. Indem Rahner den weittragenden Unterschied
zwischen apriorischer und aposteriorischer Erkenntnis auf das Verhiltnis Theolo-
gie-Naturwissenschaft iibertrigt, zieht er eine Linie, an der an sich eine Verstindi-
gung in kontroversen Sachfragen nicht als zu schwierig erscheint .

Zwar sind und bleiben nichtversohnte Meinungen und Lehren Anlafl zu
weiteren Forschungen, und eine umfassende Synthese wird so schnell nicht
hergestellt sein. , Theologie und Naturwissenschaft kénnen aber ,grundsitzlich
nicht in einen Widerspruch untereinander geraten, weil beide sich von vornherein
in ihrem Gegenstandsbereich und ihrer Methode unterscheiden.“ Ein sensibles
Methodenbewufitsein soll verhindern, daff ein Dialog nur deswegen zum Problem
wird, weil die beiden Seiten nicht von Vorurteilen und Grenziiberschreitungen
Abstand gewinnen. , Ein absoluter Konflikt* ist ,nicht zu befiirchten, wenn beide
Teile je Verstofie gegen ihr eigenes Wesen in Grenziiberschreitungen in die andere
Wissenschaft hinein vermeiden und sich eventuell gegenseitig auf solche an sich
nicht beabsichtigte Verstofle aufmerksam machen lassen.“'®

Unter methodologischem Gesichtspunkt trennt auch Rahner die beiden Sphiren
und weist ihnen eigene Kompetenzen zu, aber in den Sachfragen berithren und
tiberschneiden sie sich. Wihrend die Naturwissenschaften auf ihrem aposteriori-
schen Erkenntnisweg Einzelphinomenen nachgehen und damit auf einen Blick auf
die Totalitit des Geschaffenen und letztlich auch auf eine Weltformel verzichten,
ist die Theologie mit ihrer apriorischen Erkenntnisweise gerade diesem Ganzen
zugewandt, dem Ganzen ,der méglichen Phinomene der Wirklichkeit iiberhaupt
als solchem®, wie Rahner ausfithrt. Denn Gott als Grund aller Wirklichkeit zeigt
sich nicht in der Erforschung einer partikuliren Gestalt, er ist inkommensurabel.
Darum darf und soll nach Rahner die Naturwissenschaft methodologisch athei-
stisch sein. Von ihren Forschungen und Erklirungen ist weder eine unmittelbare
theologische Ausbeute zu erwarten noch bedarf sie der Zustimmung der Theo-
logie.

Von Barths Standpunkt unterschieden ist sehr deutlich die Uberzeugung, dafl
naturwissenschaftliche und theologische Erkenntnis grundsitzlich vereinbar sind
und daf} ,an sich® keine Widerspriiche bestehen konnen, wenn Gott nicht als ein
Moment innerhalb der pluralen Welt verstanden wird, sondern als der Grund und
Ursprung von Sein iiberhaupt. Der Dialog kann allerdings an einem lehramtlichen
oder naturwissenschaftlichen Einzelsatz noch immer ins Stocken geraten, weil

710



Uber die Dialogfahigkeit der Theologie

noch nicht aller Konfliktstoff zur Seite gerdumt ist, auch wenn sich die einstigen
Feindseligkeiten gelegt haben und man groflere Toleranz walten lifft?°. Der
konziliante Umgangston ist nach Rahner eher die Frucht eines ,, Waffenstillstan-
des® als die eines , Friedensschlusses®?!,

Wie schon Pannenberg tiberspringt Rahner mit diesem Konzept eines Dialogs
die noch immer bestehenden Schwierigkeiten nicht. Diese verkérpern jedoch
Stufen eines Lern- und Erkenntnisprozesses, in dem sowohl die Theologie als auch
die Naturwissenschaften mehr erfahren iiber ihre Grenzen und Méglichkeiten und
in dem Gott sich letzten Endes in universaler und zugleich spezifischer Weise als
Herr der Schopfung kundtut. Ja nach Pannenberg miifite die Naturerkenntnis
sogar zur Verdeutlichung des Gottesglanbens herangezogen werden konnen. Dem
wird man sich gerne anschlielen im Bewufitsein freilich, daf} solche theologische
Integrationsversuche einen offenen, variablen Charakter haben, weil kontingente
und mitunter substituierbare Naturvorstellungen nicht als Beweis im strengen Sinn
des Wortes einer Glaubenswahrheit dienen konnen.

Wie weiter?

Was die Nachwirkungen des Falles Galilei sichtbar vor Augen fiihren, erklirt
sich nicht durch ein blofles Ressentiment. Die endgiiltige Beilegung des alten
Konflikts zwischen Naturwissenschaft und Kirche steht trotz allem immer noch
aus. Zwar gibt es mehr Ubereinstimmung und Toleranz als frither, aber das
Gesprich liuft noch nicht fliissig. Naturwissenschaftler sind, wie das an den
Anfang gestellte Zitat von Werner Heisenberg zeigt, noch am ehesten geneigt, sich
mit den Theologen zur Beratung ethischer Zielsetzungen im Rahmen des 6ffentli-
chen Bewufltseins zusammenzusetzen. Der Grundgedanke besteht darin, dafl
Theologie und Glaube fiir fahig angesehen werden, in einer pluralen Gesellschafts-
ordnung Wertvorstellungen zu entwickeln und zu konsolidieren, der auch die
Wissenschaft als gesellschaftsrelevante Kraft unter Umstianden nachleben kann.
Die Religion stellt ein Sprachmedium dar, das mit der ,Sprache der Dichtung®
verwandt ist, sich von der exakten Sprache der Naturwissenschaften erheblich
unterscheidet und sich infolgedessen mit dieser nicht vermischen darf. Keine der
beiden Sprachen schliefit die andere aus?’. Ahnliche Ideen hat auch Carl Friedrich
von Weizsicker vorgetragen. Der erwiinschte Dialog soll vorab der gegenseitigen
kritischen Befragung dienen, bei der die Religion namentlich Fragen der Moral und
Ethik vorbringen soll, etwa von der Art, ,ob das, was sie (die Naturwissenschaft-
ler) der Welt antun, recht ist“*. Nach Weizsicker hat es die Botschaft der Religion
entscheidend mit Fragen der Moral zu tun, und diese sind ihrerseits vorab in der
Bergpredigt umrissen.

Fazit: Die Tatsache, dafl Offenbarung Ereignis und Geschichte ist, konstituiert
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Offenbarungstheologie als Dialogtheologie. Neben den Begegnungen mit Kunst,
Literatur usw. tragen vor allem die Kontakte mit den Naturwissenschaften zur
Verlebendigung der Glaubenslehre bei. Historisch sind diese Kontakte aber immer
wieder gescheitert infolge Mifdtrauens oder Verketzerung. In der bitteren Erkennt-
nis, sich wiederholt ins Unrecht gesetzt zu haben, bietet die Kirche und mit ihr die
Theologie nun vorsichtig Hand zu Gesprichen, bei denen den Naturwissenschaf-
ten und der Theologie komplementire Rollen zufallen und in denen sie sich trotz
verschiedener Erkenntniswege etwas bedeuten konnen, die Bereitschaft vorausge-
setzt, dafl beide Seiten voneinander lernen und nicht zuletzt auf Apologetik und
Polemik verzichten wollen. Eréffnung und Durchfithrung der Dialoge kénnen
viele Gesichter haben, sollten aber von der Uberzeugung getragen sein oder zu ihr
gelangen, dafl es letztlich nur eine Wahrheit gibt, der Wissenschaft und Glaube
dienen.
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