Besprechungen

wihrend des Kirchentags in Hannover (1983) und
danach veranstaltet. Obgleich die Untersuchung
nicht fiir alle evangelischen Jugendlichen der Bun-
desrepublik gelten kann, ist das Ergebnis fiir die
jugendlichen Kirchentagsbesucher aufschlufi-
reich. 1. Die Mehrzahl der jugendlichen Teilneh-
mer steht in einem lebendigen Kontakt zur evan-
gelischen Gemeinde am Heimatort, ist dort weit-
gehend personlich engagiert. 2. Der wohl ent-
scheidende Grund, an einem Kirchentag teilzu-
nehmen, wird in der gliicklichen Verbindung von
Glaube und Politik, Bibel und gesellschaftlicher
Verinderung gesehen. 3. Auf dem Kirchentag
stellt sich Kirche nicht ,als geschlossenes Sy-
stem®, sondern als Forum, Kommunikationsort,
Netzwerk dar, ohne dadurch deutliche Gestalt zu
verlieren. ,Der auf Kirchentagen schon immer
gepflegte Austausch zwischen Kirche und Gesell-
schaft, zwischen Theologie und Welt hat in den
letzten zehn Jahren durch die wachsende Zahl
jugendlicher Teilnehmer eine Dynamik erhalten,
die ihrerseits einen Beitrag zu einer verinderten
Definition des Kirchlichen in der Gesellschaft

leistet — jedenfalls bei einem nicht geringen Teil
der jungen Generation® (135).

Dieses erfreuliche Ergebnis korrigiert die bis-
herigen Vorurteile. Die der Darstellung der Un-
tersuchungsergebnisse beigegebenen Kommenta-
re leuchten von unterschiedlichen Ansatzpunkten
und mit unterschiedlicher Prizision die Ergebnis-
se aus. Fragen, wie Kirchentag und christlicher
Alltag (172, 177, 182) sich zueinander verhalten
und wie der nicht zu iibersehende kleine Teil
pietistischer Teilnehmer zu bewerten sei, werden
aufgegriffen. Auf den hohen Anteil katholischer
Teilnehmer (immerhin 9 Prozent) wird ausdriick-
lich hingewiesen. So bietet sich der Kirchentag als
Ort moglicher Glaubenserfahrung fiir junge
Menschen an: aufgenommen in eine grofie Ge-
meinschaft, herausgefordert durch die groflen
Fragen der Zeit (der Friede, damals weniger die
Arbeitslosigkeit) und immer wieder getroffen von
der Botschaft Jesu. Die Frage bleibt offen, ob
diese Ergebnisse auch auf die Katholikentage
tibertragen werden konnen.

R. Bleistein S

Marxismus

Karl Marx (1818—1883). Eine Ringvorlesung der
Universitit Miinchen. Hrsg. v. Venanz ScHu-
BERT. St. Ottilien: EOS 1984. 423 S. (Wissen-
schaft und Philosophie. 1.) Kart.

Gedenktage sind eine giinstige Gelegenheit, die
Buchproduktion anzukurbeln und eine Fiille von
Schriften iiber Leben und Werk bedeutender Per-
sonlichkeiten zu veroffentlichen. Diese Literatur-
flut trige allerdings dazu bei, dafl es auch dem
Fachmann schwerfallt, die Spreu vom Weizen zu
trennen und auf wichtige weiterfuhrende Arbei-
ten aufmerksam zu machen. In besonderer Weise
scheint dies fiir Karl Marx zu gelten, zu dessen
hundertstem Todestag unzihlige Gedenkschrif-
ten in Ost und West erschienen sind.

Dies wufite sicher auch V. Schubert, als er sich
entschlof}, eine Reihe von Vortrigen herauszuge-
ben, die an der Universitit Miinchen als Ringvor-
lesung gehalten wurden. Gelehrte verschiedener
Fachrichtungen setzen sich in zwolf Beitrigen mit
dem Publizisten, Religionskritiker und Wirt-
schaftstheoretiker Marx auseinander. Sie untersu-
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chen sein Verhiltnis zu Hegel und zu den Links-
hegelianern, beschiftigen sich mit seiner Bezie-
hung zu Engels und fragen, wieweit seine Er-
kenntnisse im realen Sozialismus verwirklicht
wurden.

Bei dieser Auseinandersetzung mit Leben und
Werk von Marx werden verschiedene Standpunk-
te bezogen, auf die hier nicht niher eingegangen
werden kann. Die unterschiedliche Qualitit der
Vortrige rechtfertigt es jedoch, einige besonders
hervorzuheben. Dazu gehort der Beitrag von
O. B. Roegele, der meint, dafl man Marx nur ver-
stehen konne, wenn man ihn als Publizisten ver-
stehe. Auf die zentrale Rolle, die die Arbeit in der
Marxschen Anthropologie spielt, macht P. Ehlen
in einer fundierten Studie aufmerksam. Wie diffe-
renziert Schriftsteller der DDR den Marxismus
rezipieren, erliutert J. Scharfschwerdt in seinem
lesenswerten Aufsatz, und F. Haffner leistet
einen wichtigen Beitrag, in dem er die 6konomi-
sche Wirkungsgeschichte von Marx untersucht.

Da Leben und Werk des Begriinders des Mar-
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xismus von mehreren Seiten beleuchtet werden,
kann der Leser selbst abschitzen, wie groff die
Bedeutung und der Einfluff von Marx auch heute
noch sind. Der von Schubert herausgegebene
Sammelband regt dazu an, sich intensiver mit dem
Marxismus zu beschiftigen, so daf§ sein Erschei-
nen gerechtfertigt ist. J. Oswald S]

ScuREBER, Ethard: Kritik der marxistischen
Kommunikationstheorie. Miinchen: Saur 1984.
239 S., Kart., 38—

In der Fiille der Abhandlungen zum 100. To-
desjahr von Karl Marx verdient das Buch von E.
Schreiber besondere Beachtung. Der Miinchner
Kommunikationswissenschaftler mit eigener Stu-
dienerfahrung des Marxismus in der DDR zeigt
sich darin nicht nur als profunder Kenner der
Materie (insgesamt 831 Anmerkungen zu 180
Textseiten!), er stellt die marxistische Kommuni-
kationstheorie auch iiberzeugend als zentrales
Element des Denkens und politischen Handelns
von Marx und den Marxisten heraus.

Marx ist, wie Schreiber in dem zentralen dritten
Kapitel aufzeigt, in der Tat einer der wenigen
Sozialtheoretiker, der den Zusammenhang von
Gesellschaft und Kommunikation gesehen und
damit einen wichtigen Beitrag zur philosophi-
schen Begriindung der Kommunikationswissen-
schaft geleistet hat. Als Redakteur der ,Rheini-
schen Zeitung® war er gleichzeitig ein Mitstreiter
fiir die Pressefreiheit in Deutschland und ein
Mitverfechter einer pluralistischen Medienland-
schaft, weil sie das ,Nachdenken und Deliberie-
ren des Volkes“ ermégliche und stimuliere. Das
klingt sehr westlich demokratisch: Wann und
warum sind Marx und die Marxisten von dieser
Position abgewichen, ist es nur ein Stindenfall der
Jiinger oder schon des Meisters?

Schreiber liflt von Anfang an keinen Zweifel
aufkommen: Der Wurm marxistischer Medien-
gleichschaltung kam nicht erst spiter in die
Frucht, sondern schon bei Marx ist der Wurm des
Totalitarismus die Frucht selber. Belege dafiir
sind sein Antisemitismus, der ihn mit Richard
Wagner (und Hitler) verbindet, seine Ausfillig-
keiten (vor allem in Briefen an Engels) gegen alle,
auch Parteifreunde, die sich nicht ihm als Meister-
denker anschlossen, und schlieflich das Fehlen

der Menschenrechte als Abwehrrechte des einzel-
nen gegeniiber der Gesellschaft im Marxismus.

Nach dieser Anfangsthese im ersten Kapitel
geht Schreiber historisch voran: Er vergleicht die
Position Hegels, der den Staat vom preuflischen
Beamtenapparat regieren lassen wollte und den
Stinden nur Mitspracherechte einrdumte, mit der
auf das ganze Volk setzenden Konzeption von
Marx; freilich muf bei thm dem Proletariat das
richtige Klassenbewufitsein von auflen beige-
bracht werden. Daran éndert auch das kommuni-
kative Grundprinzip (3. Kap.) nichts, so daff der
von Lenin begriindete Fithrungs- und Erzie-
hungsanspruch der Partei zur Indoktrination mit-
tels Massenmedien wird (4. Kap.). Die heutigen
Konzepte marxistischer Medienforschung, die
nach 1968 bei uns recht hoch im Kurs waren,
entpuppen sich in einer scharfsinnigen Analyse
bei Schreiber als bloff dogmatische Polemik gegen
die ,biirgerliche® Medienforschung, von der sie
freilich munter Anlethen machen, soweit sie ins
Konzept der Erziehung durch Massenmedien
passen (5. Kap.). Diesen parasitiren Charakter
zeigt Schreiber eingehend an der angeblich origi-
niren Genretheorie auf (6. Kap.). Derselbe Tat-
bestand liegt vor, wenn das vertikale Wirkungs-
modell zuerst theoretisch verworfen, aber dann
wieder fiir die Praxis der ideologischen Erziehung
durch Massenmedien und der parteilichen Dar-
stellung in thnen tibernommen wird (7. Kap.).

Ein abschlielender Vergleich der so entlarvten
Macht- und Elitetheorie der Marxisten mit der der
Nationalsozialisten (8. Kap.) greift die anfingli-
che These von der Ahnlichkeit beider totalitirer
Systeme erneut auf. Ihre Erhirtung erfihrt sie
durch viele Selbstaussagen von Marxisten und
Nationalsozialisten sowie durch kritische Analy-
sen Dritter; gewisse Wiederholungen sind dabei
wohl unvermeidlich. Neben diesen eher politik-
wissenschaftlichen Uberlegungen herrschen — vor
allem in dem kommunikationswissenschaftlichen
Mittelteil (3~7. Kap.) — wissenschaftstheoreti-
sche Argumentationsfiguren vor.

Die Sprache ist immer geschliffen und kimpfe-
risch. Die Vielzahl der historischen (vor allem
griechisch-antiken) Anspielungen erschwert gele-
gentlich — auch fiir einen dhnlich klassisch Gebil-
deten — die ziigige Lesbarkeit; Vergniigen bereitet
sie freilich dem, der sich die Zeit zum langsamen
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