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Beschuldigungen Gottes 1in der Lıteratur

Da INan Gott Gründe anführt, ıh Sar ablehnt, das heißt für uns 1im
allgemeinen: seıne Exıstenz bestreiten, sıch ZU Atheismus bekennen. uch
dıejenıgen, die 1es selbst nıcht C(un, können dem doch weıthın eıne ZeEWI1SSeE
Vernünftigkeit un: Ernsthaftigkeit nıcht absprechen. Hıer 1m Atheismus sınd
Erfahrungen 1im Spaıel, dıe heute Jjedermann einıgermaßen nachvollziehen und als
Gründe tür den Zweıfel, ob SCS (ott S1Dt, begreifen annn Dafiß INan dagegen mıt
Gott rechnet, sıch ernsthaft aut ıh einlä(st un ıhm dabe] AaSSIıve Vorwürte
macht, lıegt uns gewöhnlich fern iıne solche Eınstellung INa uns da und Ort 1m
Prıyvaten begegnen, aber S1e scheıint ann eher eın lebensgeschichtliches Problem
se1ın, Ausdruck eıner unverarbeıteten Gläubigkeit, als eın theologisch ernstzuneh-
mendes Phänomen‘. nNnserer Vernuntft 1St der Atheismus zumelıst plausibler als eın
Gott, der möglıcherweise nıcht (Gsarant der Ordnung 1st, haftbar für Unheiıil —haben
WIFr doch Gott gerade mıt dem Guten, mıt der Gewähr für Hotffnung und Glück
identifiziert, dafß es uns als eın logischer Wıderspruch aNnmMUTteL, iıhn mıt dem
Schlechten, Sal Bösen ın Verbindung bringen.

och die Zeugnisse sınd zahlreıch, die unl darauf autmerksam machen, dafß die
Frage der Theodizee, W1e diese Welt zusammengedacht werden könne mıt eiınem

und mächtigen Gott, nıcht L1UT letztlich A Atheismus hiınführen kann,
sondern schon un darüber hınaus dazu, (GOf£ selbst ZUur Rechenschaft
ordern un ıh beschuldigen.

Der Rechtsstreit mıt Gott AaUs bedrängtem Glapben
Am Antang dieser literarischen Übersicht se1l eın Beıispiıel angeführt, das och

Sanz 1m Raum der Frömmigkeıt steht un eın Stück erzählender Theologie
darstellt, insgesamt also och iın eıner anderen Atmosphäre ebt als dıie Lıteratur,
die 1im weıteren VOT allem beachtet werden soll Es 1sSt eıne der VO  e} Martın Buber
gesammelten un bearbeiteten „Erzählungen der Chassıdim“*

Fıne Verhandlung. Es wırd erzählt: „Der Kaıser iın Wıen erließ eine Verordnung, dıe das bedrängte
Leben der Juden ın Galızıen vollends ın Fesseln schlagen mußte. Damals weılte 1mM Lehrhaus Elimelechs
eın eıfrıger un! lernbeflissener Mann, Feıwel MIt Namen. Der stand eiınes Nachts auf, betrat dıe innere
Kammer des Zaddıks un!: sprach zu ıhm ‚Herr, ich habe eınen Rechtsstreit mıiıt Gott‘: un! während
och redete, EeNTSECLZTIE sıch ber seiıne Worte. Rabbij Elıiımelech jedoch vab ıhm die nNntwort: ohl,
ber 1ın der Nacht wırd nıcht Gericht gehalten.‘ Am Morgen kamen Wel Zaddıkim nach Lisensk, Israe]
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VO osnıtz un: Jaakob Jızchak VO Lublin, un: nahmen Wohnung be1 Rabbi Elimelech. Nach dem
Miıttagsmahl 1eß Jjenen Mann ruten un!: ıhm ‚Nun lege uns deinen Rechtstfall vor.‘ ‚Ich habe
nıcht mehr dıe Kratt reden‘, stammelte Feiwel. ‚S0 gebe iıch dir dıe Kratt.‘ Da redete Rabbi Feiwel:
‚Wıe dart se1ın, da{fß WIr dıesem Reich verknechte sind? Spricht doch Gott ın der Thora ‚Denn meıne
Knechte sınd dıe Söhne Israels.‘ Und hat unls uch der Fremde überantwortet: immer WIr sınd,
1St ıhm, uns dıe Freıiheıt, ıhm dienen, ungeschmälert wahren.‘

Hıerauf sprach Rabbi; Elimelech: ‚Gottes Entgegnung kennen WITr, enn auch S1e steht geschrıieben, 1n
der Fluchrede durch Mose un die Propheten. Jetzt aber sollen ach der Vorschrift beide Rechtsgegner
den Ort des Gerichts verlassen, amıt die Rıchter ıhres Ansehens nıcht achten. So gehe du hınaus, Rabbi
Feiwel. Und dıch, Herr der Welt,; vermogen WIr nıcht hinauszuschicken, enn deine Herrlichkeit füllt
die Erde, un ohne deine Gegenwart könnte keiner VO  - unNls einen Augenblick leben; WwIsse aber, da: WITr
uch deines Ansehens nıcht achten werden.‘ Danach saßen die rel Gericht, schweıigend und mMıt
geschlossenen Augen. Nach eıner Stunde riefen S1e den Mann Feiwel ın dıe Stube un: verkündeten das
Urteıl, da: das Recht be1 ıhm sel. In derselben Stunde wurde 1n Wıen dıe Verordnung aufgehoben.“

Der In dieser Geschichte erzählte Proze( wırd nıcht L11UT durch eıne Anklage
Gott ausgelöst, sondern führt auch schliefßlich dazu, da{fß dem Kläger das

Recht zugesprochen wırd Sıcher ISt CS für die Einschätzung der Erzählung nıcht
unerheblich, da{fß die Rıchter 1er formal daraut verzichten, Gott verurteılen.
ber selbst 1st C der das Urteil annımmt, ındem die VO  23 ıhm Unrecht
herbeigeführten Verhältnisse andert. Damıt 1sSt 1er der Fall gelöst, der Rechtsstreıit
geschlichtet.

Dıies 1St treilıch nıcht dıe Grund{form, die sıch unls aus neuzeıtlicher Liıteratur her
nahelegt. Die Beunruhigungen un Empörungen kommen 1im tolgenden weıtaus
massıver un hartnäckıger rAuE Sprache und dennoch können WIr uns dabej oft
unsıcher iragen, w1e WIr diese Zeugnisse lesen wollen: W as ıhnen vielleicht 1L1LU!T

och lıterarısche Gestaltung, gar rhetorisches Spiel 1Sst; W asSs dagegen ernsthaftes
Moment des Lebens.

FEın Beispiel uUunNnserer eıt Wıe iSt och die Form?

iıne vehemente Abrechnung MmMIıt (3öff finden WIr in Tılman Mosers „Gottesver-
giftung“ (Frankturt dıe sıch schon VO  e} Antang zwiespältig o1bt: Sıe
mıt eınem “Fluch “ un eıner „Beschimpfung“ eın un: richtet sıch dabei 1mM
Konjunktiv der Irrealıtät auf die Vernichtung Gottes („Eine Art ınnerer Explosion
mu{fßte 6S werden, die diıch zertetzte. Ich ware annn nıcht 1U  — dich. sondern auch
diese elende Beschämung los Iso o1bt 6S Gott, wiırd Ja gerade auch
angeredet; aber dennoch heißt CS einschränkend zugleich auf der ersten Seıte:
‚Nıcht da{fß du als Person überlebt hättest, als eın tafßlıches Gegenüber. I)Du ast
überlebt in meıner seelischen Struktur...“

Dıie lıterarısche orm entlarvt sıch 1er VO vornhereın als eıne Technıik der
relıg1ösen Biographie, der Aggression eıne estimmte Erziehung,
deren Akteure ın Kırche un Famillıie. (sOtt 1St ach Moser A für Miıllionen och
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immer die schlimmste Kınderkrankheit“ (22)5 „‚gedeiht‘ ın eıner Kultur VO
„sozıaler Ohnmacht un Unwissenheit“ (23); E: ebt 1n betäubend mächtigen
Kırchenliedern („Gelobt se1 Gott un hochgepriesen,/denn meın Gebet verwirft
nıcht;/er hat och N1ıe miıch abgewiesen/und 1st 1n Finsternis meın Bicht 69)
Solcher Lobrede gegenüber 1st die Scheltrede dıe formale Entsprechung 1im
Gegensatz; 1aber WwW1e€e das Lob entwertet wurde, letztlich auch die aggressive
orm Fur Moser 1St es nachträglich eıne ‚Ilusion. „dafß du miıch sıehst der
kennst“ eiıne „‚Fiktion..., da{ß du In mMır Bescheid wüßtest“ (99) Unter dieser
Voraussetzung 1st der Beschwerde letztlich ihr GewichtS „EsS genugt
mır, dafß ıch diıch nıcht mehr brauche“ Wer seıne Erregung ber Gott un
seınen Angriff ıh überhaupt och meınen wollte, ame ohl nıcht
leicht VO  } seıner Realıität los

Dıieses Buch 1sSt demnach eın Beleg für die eingangs geäußerte Vermutung, da{ß
u1nls die Verabschiedung Gottes, die Bestreitung seıner Exıstenz plausibler seın
dürfte als die Empörung ber ıh ber dıie lıterarische oOrm der Beschuldigung
(Csottes hat eıne weıte Tradıtion, die dagegen spricht, daß 65 sıch be] ıhr ımmer Nur

eıne außerliche lıterarısche Einkleidung handle, nıcht vielmehr eiıne
ınhaltsvolle, erfahrungsreiche Verarbeitung VO  29 Gottesglauben un: Enttäuschun-
sCH mıt ıhm

Es o1bt ın der Lıteraturgeschichte das Thema des „bösen Gottes“, bıs hın
seıner Entfaltung ın eınen „Monotheismus des Satans“?. Das lıteraturwissenschaft-
lıche Urteil darüber 1St begründet un für uns eıne Herausforderung, das besagt:
„Dıiese Geschichte stellt einen Aspekt der Geıistesgeschichte der Siäkularisation
der auch der neuzeıtlichen ‚Glaubenskrise‘ dar, und VO Standpunkt der
Theologie vielleicht den aufschlußreichsten .“* Bevor WIr uns dem N-
den, se]en jedoch einıge geistesgeschichtliche Voraussetzungen skizziert.

Theologische Hıntergründe

Beunruhigt an sıch der bıblische Beter Gott zuwenden un rufen: „Wach auf!
Warum schläfst du, Herr? Erwache. Warum verbirgst du eın Antlıtz, vergıßt
unsere Not un Drangsal?“ (Ps 44,24 un ähnlich öfter). Dıiıeser Klageruf hat ohl
als Hıntergrund die Hoffnung, da{fß (zott helfe; 1aber 1St dennoch ın der Sprache
des Vorwurts gehalten. Das vertrauensvolle Bekenntnis des Gläubigen: der
dich behütet, schläft nıcht“ (Ps > ann durch Erfahrungen angefochten
werden. Nıcht ımmer wırd die Beunruhigung schnell hınfallig W1e€e 1ın der
neut:estamentlichen Seesturmgeschichte, 1ın der Jesus der lebensgefährlichen
Sıtuation schläft (7) un: miıt der rage geweckt wırd: „Meıster, kümmert CS dich
nıcht, da{ß WIr untergehen?“ (Mk 4,38); enn 1er werden die Jünger schnell als die
Kleingläubigen bloßgestellt.
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Das Motıv des Rechtsstreıits tinden WIr iın der Klage des Propheten Jeremı1a, der
durch die Erfahrungen seıner eıt die Glaubwürdigkeıit Gottes erschüttert sıeht:
„Du bleibst 1mM Recht, Herr, WenNnn ıch mıt dır streıte: dennoch mMu ıch mıt dir
rechten. Warum haben die Frevler Erfolg, weshalb können alle Abtrünnigen
sorglos sein?“ LDem tradıtionellen Bekenntnis werden 1er die realen
Verhältnisse eNISECSCNHESECETZL. Freilich kommt der VO dem Propheten angestrebte
Rechtsstreıit nıcht zustande, enn Gott erwıdert mıt eıner „Gegenfrage, die den
menschlichen Fragesteller seıinerseıts ‚1n rage stellt  > In den Empörungen Hjobs
Sar wırd „dıe Dämonisıerung des Gottesbildes vollkommen“: CGott erscheıint 1er
gelegentlich s LIIUT: och als Teuftfelstratze“ un wırd erlebt als „eıne Tiete der
Schrecken..., die das, W as die Psalmısten aAaUSZUSASCH wußßten, weıt hınter sıch
Jäßt“«® ber WwW1e gegenüber Jeremıa bleibt CGott angesichts der Beschuldigungen
Ijobs letztlich der geheimniısvoll Überlegene, dessen Handeln sıch jeder menschlı-
chen Aufrechnung un Autklärung entzieht.

Autschlufßreich für die 1mM bıblıschen Gottesbild angelegten Spannungen 1St CS;
da{ß 1m zweıten nachchristlichen Jahrhundert Markion, Sohn des Bischofs der
kleinasıatıschen Stadt Sınope, versuchte, den (50tt des Alten Testaments den
des Neuen Lestaments auszuspielen den Gott der Schöptung un der alten
Machtgeschichte den der Liebe un: der Erlösung. Gegen jenen sollten dıe
Vorwürte MASS1IV bleiben: Er 1St Ose hılft letztlich nıcht: diesem sollte die
christliche Anerkennung un Verehrung gebühren. Es schiıen Markion also nıcht
möglıch, A4US den vielen bıblischen TLexten un den dahinterstehenden Erfahrungen
den eınen bıblischen (Zött integrıieren. Dıie Kırche konnte diesem theologischen
Weg nıcht tolgen un verurteılte Markıon als Irrlehrer:; S1e wollte die Spannungen
ausgehalten wI1ssen: da{fß CS 1ın dieser Welt Gründe o1bt, die den Beter W1e€e den
Propheten Z Vorwurt drängen können, aber auch mächtigere Gründe der
Hoffnung.

Autschlufßreiche Voraussetzungen für das lıterarısche Motiıv der Beschuldigung
(sottes lassen sıch auch der Theologıe der Grenze JT euzeıt entnehmen. In
den klassıschen Synthesen des Miıttelalters versuchte INan, die VWeısheıt, dıe
Allmacht un dıe Liebe (sottes eınerseıts un die reale Welt mı1ıt ıhrer Geschichte
andererseıts spekulatıv harmoniısch zusammenzusehen. Dies brachte ber die VOIN

der außerchristlichen Antike her schon bekannten Theodizee-Fragen hınaus
weıtere rationale Verlegenheıten mıt sıch Hat sıch Gott, WwWwenn diese Welt schuf
un sıch dieser Geschichte verpflichtete, nıcht seıine eıgene allmächtige Überlegen-
eıt eingeschränkt? Hat sıch Sal selbst abhängıg gemacht? der Mussen WIr ıhn
nıcht gerade immer als den unbegreıtlıch Überlegenen denken? Kann die erfahrba-

Welt überhaupt jemals für uns eindeut1g VO  5 der ordnenden Weiısheit (sottes
epragt se1ın, WEeNN zugleich als der absolut Transzendente un Freıe gedacht
wırd? Solche Fragen üuhrten dazu, dafß 1n der theologischen Strömung des
Nomuinalismus die Welt ZWAar och gesehen wurde als eıne Demonstratıon der
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Allmacht Gottes, aber nıcht mehr als eın Ausweıs göttlicher Weiısheıit un Güte/‘
CGottes Allmacht wurde als allen Verhältnissen überlegen gedacht; hätte auch
ımmer andere erschaffen können. Selbst WenNn WIr erfahren, dafß sıch die
eınmal gewählte Ordnung häalt, können WIr daraus och keine Begründung
entnehmen, diese gewollt hat Dem absolut freıen Gott 1sSt iın seiınem
Handeln 1UT eıne Grenze ZESELZL: das logisch Sınnlose da{ß Gott nıcht machen
kann, da{fß 10 1st). „Gott 111 das Gute, nıcht weıl Cs gul 1St, sondern weıl

X6S wıll, 1St 65 gut
Damıt führte diıe christliche Theologie dieser Stelle selbst dazu, da{ß Gott VO  =)

den Ma{(ßstiäben menschlicher Wertungen, Bedürfnisse un Strebungen abgehoben
wurde als der, der unberechenbar bleibt un ımmer auch Salız anders handeln
könnte un taktısch offensıichtlich auch oft Sanz anders handelt, als CS u1ls

entspricht. Gott ATl demnach 1ın dieser Sıcht, systematisch-theologisch bzw
phiılosophisch gerechtfertigt, als eıne unheimliche Macht angesehen werden: (5Ott
ISt unberechenbar nıcht L1UT 1m Sınn eınes unauslotbaren Geheimnisses, sondern
auch 1im Blick aut seınen unwägbar freien Wıllen. Den zentralen bıblischen Beleg
dafür sah 1L11an be] Paulus: „Wer bıst du denn, da{fß du als Mensch mıt CGott rechten
wiıllst? dagt eLtwa das Werk dem, der 6S geschaften hat Warum ast du miıch
gemacht? Ist nıcht vielmehr der Töpfter Herr ber den Ton? Kann nıcht AUS

derselben Masse eın Gefäfß herstellen für Reınes, eın anderes für Unreines?“ (Röm
920 CGott 1st Ter auch eıner, „der seınen orn zeıgen un seıne Macht erweısen
will“, der sıch als Töpfter auch Getiäße erschafft, „die ZUTFr Vernichtung bestimmt
sınd“ und 1es sınd jer Röm DZZ Menschen!).

Dieser Gedanke gewınnt in der Theologıe der euzeıt besonderes Gewicht
durch die reformatorische Lehre der absoluten Prädestination (vor allem be]
Calvın) un: die Lehre VO „unfreıen Wıllen“ (Luther: De arbıtrı0); mıt
chärfe artıkuliert War dieses Gottesbild jedoch schon durch Augustinus. Der
Grund für spatere Neigungen, (Sött mıt Empörung und Beschuldigung gegenüber-
etecnN; Wr also bereıts theologisch angelegt.

Der angeprangerte Gott

An den Pranger stellte I11all in trüheren Zeıten dıejenıgen, die eıne
anerkannte Ordnung verstoßen hatten aber nıcht schlimm, da{fß INan S1e anders
als durch solche moralısche Achtung hätte bestraten mussen. Für (SOft blieb schon
deshalb L11UTLX der Pranger übrıg, da 1L1anl seıner nıcht durch eıne andere Mafßnahme
habhaft werden konnte. Man Lat 1€es ın eıner Vielzahl VO Varıationen: In
literariıschen Zeugnissen. erscheıint „Gott als Betrüger, Henker, Sadıst, Despot,
Spieler, Marıonettentheater-Direktor un gewıssenloser Asthet: der schlafende,
ırrende, gelangweılte, hılflos zuschauende un tölpelhafte Gott“?. Ich beschränke
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mich tolgenden auf Trel herausragende TIypen un CIN1SC besonders ma-
tische Textbeispiele

(Jott als Spieler
[Das Biıld begegnet zunächst TOMMEer Umgebung, be] dem oft den

Mystikern zugeordneten) schlesischen Dıichter Angelus Sılesius 1677
„Gott spielt MI dem Geschöpte/Dies alles 1ST e1in Spiel das sıch die Gottheit
macht /Sıe hat die Kreatur iıhretwilln erdacht «10

Solange och das Spıel als heıtere Ordnung vorgestellt wırd nehmen die
Geschöpfe MI denen gespielt wırd dieser Heıterkeit un: Gelöstheit teıl ber
das Mißtrauen liegt ahe darauf verwelst gerade CIM lext der SCINCN schliımmen
Argwohn schnell wıeder verdrängt „dafß die Menschen L11UTr Yr Aß gemachtb
dem Muthwillen ırgend mächtigern Art VO Geılstern ZUiaT: Kurzweıl
dıenen: aber das 1ST C nıederschlagender, gelbsüchtiger, hassenswerter
Gedanke, dafß ıch CS nıcht Augenblick ausstehen kann, ıh für möglıch
halten“ (Martın Wıeland 7705

Gelegentlich rutscht dieses Bıld auch die bloß saloppe Redensart „Gott
verzeıhs den Göttern, die MIt uns spielen“ ber hınter solcher Sprache annn
doch CiNE€E Betroffenheit stehen, die sıch nıcht zufällıg relıg1ösen Kategorıen
ausSsagt etwa be] Shakespeares Könıg ear „Wıe Fliegen für mutwillige Buben
sınd WIT tür die (sOtter S1IC uns ıhrem Spais“ (IV dSagen WITLr nıcht
schnell Hıer 1ST Ja nıcht VO „Gott  “  9 sondern VO „Gottern“ die Rede, also ann
1es für u1ls theologisch nıcht bedeutsam SCIMN Solche ede wırd schließlich
christlicher Kultur geführt der polytheistische Goötterhimmel 1STt 1er die VOI-

wurtsvolle Auflösung (sottes Wohl schwindet dabei der Ernst diesen (GOöttern
gegenüber, die ıhr Spiel WIC mutwillıge Buben treiben aber 1es 1STt gerade ZESAQL
angesıichts des zerstörerıschen Geschicks KoOöniıg Lears, also Ernst

Di1e „Welt als Schauspiel“ theatrum mundı sehen hat C1INEC weıtreichende
Tradıtion neuzeıtliıch etwa VO barocken ‚Großen Welttheater“ Calderons (1675)
bıs dem Hugo VO  a} Hofmannsthals (1922) Hıer teıilt der göttlıche eıister jedem

Rolle Z der sıch bewähren hat Wıe zwıespaltıg dieses Biıld VO  a}
vornhereın 1ST un: welch zwlespältige Erfahrungen 6S PrOoOVvOZzIiert 1ST schon be]
Plato nachlesbar (Nomoıi1 644d 8053C, 804b NT wollen Jjedes VO  a} uns Jebendigen
Wesen als CI wundervoll künstliche Marıonette ansehen, VO  e} den (3öttern
geschaffen gleichviel ob ıhrem Spielzeug der Ernst ırgendwelchem
Zweck enn das können WIT nıcht WIsSsScCch Der Mensch 1ST Gottes
kunstvoall eingerichtetes Spielzeug, un der Tat 1€es 1ST ıhm SC1IN Bestes
Wır sınd doch größtenteils Nur ıhr Puppenspıiel Dıie Marıonette hat nıcht NUur C1MN

Rollenschema vorgegeben WIC der Schauspieler, sondern 1ST schlechthin das
Belieben dessen gestellt, der den Fäden zieht. Wo die Welt erlebt und
gedeutet wiırd, hegt Pessimısmus un: Bıtterkeit ahe
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Besonders sarkastısch finden WIr dıe Marıonettenmetapher ın eıner Dichtung der
Romantiık für ıhre eıt ebenso berühmt W1€e rätselhaft, da der Autor nıcht bekannt
1St „Die Nachtwachen des Onaventura“ (1 804) * FEın irrer) Marıonettenspieler
führt seın Theater auf als bıttere „Weltkomödie“ (38) ın verrückter Banalıtät. Als
eıne der Puppen den Direktor auffordert, S1e für die Spielfolge abzuschaffen,
auf eıner „Revısıon des Menschengeschlechts un auf einıge(n) höchtsnötige(n)
Weltreparaturen“ besteht (42), erscheint schließlich der Hanswurst un erklärt,
„wIıe albern CS sel, Wenn CS eıner Marıonette einfiele, ber sıch selbst
reflektieren, da sS1e doch blofß der Laune des Direktors gemäfß sıch betragen musse,
der S1e wıeder ın den Kasten lege, WEeNnNn 6S ıhm getiele“ (43)

Angesichts solcher lıterariıscher Fiktionen INa I11an sıch tragen: Welche Berech-
tıgung hat derartıges och iınnerhalb ernsthafter Reflexionen ber das Böse? Wırd
doch ın solchem Spıel die Moralıtät der Fıguren gerade vernıichtet! ber sS1e wırd
vernichtet 1m Verweıs auf die „Laune des Direktors“! Es geht 1er darum, „der
Puppe beweıisen, W1e€e toll CS eigentlich VO  ) ıhr sel, dergleichen Dınge (wıe die
Freiheit des Wiıllens) sehr hoch nehmen, iındem alles zuletzt doch auf eın
Possenspiel hınausliefe und der Hanswurst 1im Grunde die einzıge vernünftige
Rolle 1n der SaNzZCH Farce abgäbe, eben weıl die Farce nıcht höher niähme als eıne
Farce“ (43

(3anz hne den Ton der Posse un: ausdrücklich christliche Tradıtion
gewendet finden WIr das Biıld VO Marıonettenspiel 1n Georg Büchners „Dantons
] Koya S Angesichts der revolutionären Geschichte mıt iıhren Zwängen und Enttäu-
schungen, Verantwortungen und Betrottenheiten VO Schuld Sagl Danton:

.das War Notwehr, WIr mußten. Der Mann Kreuze hat sıch’s bequem gemacht: mu{flß Ja
Ärgernis kommen, doch wehe dem, durch welchen Argernis kommt! Es mufß, das WT 1€eSs Muf{fß Wer
11 der Hand fluchen, auf dıe der Fluch des Mufß gefallen? Wer hat das Mufßß gesprochen, wer”? W as 1St
das, W 45 ın uns lügt, hurt, tiehlt und mordet? Puppen sınd WITF, VO unbekannten Gewalten Draht
SCZOBCNH, nıchts, nıchts WIr selbst P 14

Wenn WIr diesem Bıldfeld weıter nachgingen, könnten WIFr 6S e wa bıs Samuel
Becketts „Endspiel“ („Fın de partie) verfolgen, 7We] Stellen 1m Blick auf das
verkümmerte Leben beiläufig gefragt wırd „ Warum diese Komödıe, ımmer
wıeder aber diese Frage wırd 1er nıcht mehr Gott der jemanden
Verantwortlichen gerichtet; alle haben ausgespielt; 6S o1bt keine Verantwortlich-
eıt mehr, keinen Raum für ernsthafte Empoörung. Die Indıfferenz, dıe INan

zunächst (jott vorwarf, nımmt jetzt die Welt un: Geschichte eın iın der
surrealen Komposıitıon.

Der Gewalttätige
Das Motiıv klang schon 1n Shakespeares Bıld VO  - den mutwillıg spielenden

Jungen Ausführlich entfaltet tinden WIr CS wıederum 1n „Dantons Tod“
Gefangen in der Concıergerıe un: des Todesurteils gewärt1ig, versucht eıner der
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Getährten antons die Welt ach „großen, göttlıchen Lıiınıen begreifen S
o1ibt C111 Ohr, für welches das Ineinanderschreijen und der Zeter, dıe uns betäuben,
C1iMNn Strom VO Harmoniıuen sınd och dagegen CINDOTFCN sıch dıe übrigen

„Danton ber WITL sınd die Musıkanten un: unsere KOörper die Nstrumente Sınd die
haäßlichen Töne, welche Aaus ihnen herausgepfuscht werden 1NUur da, höher un:! höher dringend un
ndlıch leise verhallend WIC C1M wollüstiger Hauch hımmlıschen Ohren sterben?

Herault Sınd WITLT WIC Ferkel die INanl tür türstlıche Tafteln IN1L Ruten totpeıtscht, damıt ıhr Fleisch
schmackhafter werde?

Danton Sınd WIT Kınder, die den glühenden Molochsarmen dieser Welt gebraten und MIt
Lichtstrahlen gekıtzelt werden, damıt die Götter sıch ber ihr Lachen treuen?

Camiıulle Ist enn der Ather mMIi1t sCINCN Goldaugen e1INeE Schüssel IM1L Goldkarpfen, die Tisch der
selıgen GOötter steht un! die seligen Goötter lachen CWI1IS und dıe Fische sterben CWIS und dıe Gotter
erfreuen sıch CWI1E Farbenspiel des Todeskampfes?“ *®

Hıer sınd die Vorwürftfe selbst DOoetISsiIErT Gleich WIC INan hıimmlischen
Geftilden genießt asthetischen Geftallen den leidenden Geschöpten
bereıtet die Sprache och genüßlıch sadıstische Bılder Heıterkeit Grausamen,
Spıel MItL dem Makabren ıe ede VO der Harmonıie der Welt wırd ıronısch 1115

Absurde geführt auf der Bühne freılich VO den Opftern selbst! Wiıeder haben WITL

1er dıe vielen Götter, nıcht den (5Oft aber Anfang steht „Es 1ST eC1inNn

Es wırd also monotheistisch CINZSESETIZL aber polytheistisch parodiert
In Ernstier Sıtuation un nıcht Spiel auf der Bühne schreibt ausdrücklich

monotheiıstisch Heıinrich Heıne Brief SCIHET. Freunde „Ich lıege
zusammengekrümmt Tag und Nacht Schmerzen, und WECeNnN ıch auch
(50f*t* zlaube, zlaube ıch doch manchmal nıcht CGsott Di1e Hand
dieses grofßen Thierquälers lıegt schwer auf 11117 SE Dies 1ST keine vereinzelte
Stimme Schon für das vorausgehende 18 Jahrhundert bezeugt Gotthold Ephraim
Lessing, da{ß manche „Ssiıch CGott als Iyrannen vorstellen, der NUur achun
Qual Freude habe“ (und da{fß S1IC sıch damıt des Trosts berauben, WIC ıh ein

Lehrgedicht SCINECTr Zeıt tormuliert „In Gott 1ST lauter Huld! So froh schließt VO

der Welt/Der Weıse, der sıch Gott Weltbau vorgestellt Er glaubt W as GT

ertorscht un erforscht entzuückt /Das W asSs SC1IN Herz gefühlt WIC (SOft dıe
Welt beglückt“) 18

uch das 'Thema des Gottes, der Leıden der Menschen SCIN Geftfallen tindet
wiırd nıcht eintach VO denen aufgebracht, dıe den Glauben abwehren, ablehnen,
bestreıten wollen, sondern schon gläubigen Gedanken vorformuliert Von
neuzeıtlıcher Laıteratur och WEeITL enttfernt un: außerhalb christlicher Kultur finden
WIT be] dem ıslamıschen Mystiker Dschelaleddin Rumı die Vorstellung, da{fß (SOff
diejenigen die sıch bıttend ıh wenden, „nıcht sotort erhört enn Er OFt ıhnen
SCIN WIC jemand der Papageıen un Nachtigallen Käfıg Sperrt sıch

ıhrer Stimme erfreuen, oder WI1IC Ianl alten häßlichen Bettler rasch eC1in

Stück Trot o1bt, ıh los werden, während INan Junscn schönen Bettler
C1IiN Warten laßt, sıch SCINCIN Anblick erquicken.
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Wiährend diese Bilder 1er ohne jeglichen Argwohn un Vorwurf gedacht
werden, werden s1e ın neuzeıtlicher Frömmigkeıt schon be1 ihrer Formulierung
sofort aufgefangen un abgedrängt; folgt in eınem Gedicht Albrecht Hallers
„Über den Ursprung des Übels“ (1734) auf die VELrWECSCHC rage „Vergnuügt,
Vater, dich der Kınder Ungemach?“ sotfort das sıch bescheidende Bekenntnis:
„Verborgen sınd, Gott! die Wege deiner Huld,/Was 1ın unNns Blındheıit ist; 1St ın dir
keine Schuld .“ (Dıie letzte Aussage annn sowohl als Entschuldigung des Men-
schen als auch (sottes gelesen werden.) Die Verteidigung ze1gt, welche bedrohliche
Gedanken anstehen.

In solche kulturelle Atmosphäre bricht 1755 das Erdbeben VDVO Lissabon eın un
bringt iın wenıgen Sekunden Tote. Von jetzt schlägt 111a sıch och
verstärkt mıt der Vorstellung herum, hınter allem stuünde eın „etre malfaısant“, s xn
malın «21.

Demgegenüber 1sSt der ausdrückliche Atheıismus schließlich eıne moralısche
Lösung: S1e bekennt sıch eıner menschlich-sittlichen Ordnung dıie
FExıstenz eınes bösen, willkürlichen us (zottes. Di1e Wurzel des Atheismus 1St iın
dieser Sıcht also gerade nıcht Ww1€ 1mM theologischen Wıderstreıt ımmer wıeder
behauptet wurde Unmoral,; sondern der Versuch, Ethiık ohne diesen „malfaısant“
(30tt verantworten Eın bekanntes lıterarısches Zeugnıi1s 2A0 1st die mporung
Iwans 1n Dostojewskijs „Brüder Karamasow  “ZZ: In der Auflehnung sıeht sıch 1er
der Mensch Gott gegenüber 1n moralısche Überlegenheit Deshalb
schreibt der französısche Schriftsteller Stendhal und Nıetzsche beneidet ıhn

Ddiese Poıinte „Die einzıge Entschuldigung (sottes 1Sst, da{ß nıcht existlert.

Der verschlossen Schweigende
„Gott wiırd angerufen, moOoge sıch zeıgen; 1aber schweigt, un: LLU ßT sıch

sehr autfschlufßreich beobachten, Ww1e€e auch 1er der schweıgende (30tt sıch ın der
Sıcht des fragenden Menschen iın den grausamen Gott verwandelt, seıne Gleichgül-
tigkeıt als Herzlosigkeıit ausgelegt wird  '«24 Emport iragt Heıinrich Heıne 1ın seınem
Gedicht „Zum |azarus „ Warum schleppt sıch blutend, elend, / Unter Kreuzlast
der Gerechte... Woran liegt dıe Schuld? Ist etwa/ Unser Herr nıcht Sanz
allmächtig? der treıbt selbst den Unfug? Ach, das ware niıederträchtig. Iso
fragen WIr beständıg, /Bıs 111a uns mı1t eıner Handvoll/Erde endlich stopft die
Mäuler —/ Aber 1St das eıne Antwort?“* Da{iß dıe Fragen keine Antworten
bekommen, 1st VOT allem deshalb erregend argerlich, weıl die relig1öse TIradıtion
viele Antworten bereıithält un sel1l CS dıe, da{fß InNan sıch 1n den unbegreıtlıchen
Wıiıllen (sottes tügen musse.

ber die Unbegreiflichkeıit wurde aut Dauer nıcht LLUT in relıg1öser Ehrturcht
aufgenommen, sondern religionskritisch erwıdert. Die Erfahrungen SCE Ort
nıcht“ un: Cr scheıint unfäahıg, sıch deutlich mıiıtzuteılen: 1st unklar?“26 wurden
MAaSsSsSıv un stellten sıch dem Glauben eınen sıch oftfenbarenden, sıch mıiıtteijlen-
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den (JOft Der Ruft Gott, moge sıch erkennen geben, geht ber ın
dıe Diskriminierung des Gottes der Offenbarung, der sıch eben doch nıcht
hinreichend kundgetan hat

Im ausdrücklichen Kontrast solcher Gottesterne heilßt A ın dem Gedicht
„Tenebrae“ VO Paul Celan?” „Nah sınd WITr, Herr, /nahe un greitbar“ (5Ott
SAUER Vorwurf der wenıgstens ZUr dringlichen Bıtte 1St 1es BESART, da doch nıcht
ahe ISt, nıcht greitbar, aber auch selbst nıcht zugreılft. In der Wortwahl zunächst
verwunderlıch 1St ın diesem Gedicht der Ruf „Bete, Herr, /bete uns“: Die
Rıchtung scheint verkehrt, Z01V muüßten doch (5SOff beten: aber der Mensch betet
1er Ja schon, gerade eben, CS liegt also Gott, dasselbe tun, sıch darauf
einzulassen. Nıcht der Mensch 1St der Verschlossene, sondern Gott: „Augen und
Mund stehn offen un leer, eIt: /  Bete, Herr./ Wır sınd nah.“ Eınen
esonders bedrückenden Ernst erhalten diese Verse, WEeNN INan S1e VO dem
Lebensgeschick Paul Celans her vernımmt, der sıch TAATT: durch Flucht dem
mörderischen Regiıme Hıtlers entziehen konnte, ach dem Krıeg in Parıs lehte un
sıch Ort 1970 selbst totete.

Fragen un: Erwaäagungen
Die Überlegung, W 1e€e die unterschiedlichen Äußerungen „gemeınt“ seıen, W1€e

S$1e sıch überhaupt och auf Gott beziehen oder W1e weıt S1€e L11UT literarıscher
Ausdruck für eıne aggressive Verabschiedung des Gottesglaubens darstellen,
wurde 1mM Vorausgehenden schon Ööfter berührt. Wıe zwiespaltig un schwer
fixiıeren die Zeugnisse gelegentlich sınd, wırd gerade Heıne deutlich, WenNnNn E
etwa 1ın eiınem Briet 850) schreıibt: „Gottlob, da{fß ıch Jetzt wıeder eınen (sott habe,
da ann iıch mır doch 1mM UÜbermaaße des Schmerzes einıge tfluchende Gottesläste-
rTUNsSCH erlauben: dem Atheıisten 1St eıne solche Labung nıcht «28  vergönnt. Leicht
könnte 111a meınen, 1es sel L1UT ıronısches Spıel, WenNnn CS nıcht zugleich ın bıtterer
Lebenssıtuation DESAQT ware. Gelegentlich erweısen sıch die Beschuldigungen
Gottes als SCXTLIEINE Gesten, dıe versuchen, das orofße Schweigen ZU Sprechen

d4 29bringen vielleicht könnte INan och besser Versuche, sıch selbst
angesıichts des grofßen Schweigens ehrlich auf Gott beziehen.

Freılich sınd die Neıigungen, „Gott“ der „Gotter“ der auch 11UT

„Schicksal“®, nıcht deutlich abzugrenzen; dıie Übergänge sınd fließend. Klage un
Beschuldigungen können 1n solcher ede schließlich ıhr Gegenüber verlieren. Läflßt
sıch derartige Sprache 1n der ıhr eigenen lıterarıschen Kultur wirklıich als eın
relig1ös-ernsthafter Ausdruck begreifen? In Christa Wolts Erzählung „Kassandra“
klagt dıe antıke Seherin ber die „Gleichgültigkeit der Außerirdischen gegenüber
u1ls Irdischen“ un: „iıhre Gewalttaten“ ann sıch eın Mensch unNnseres Jahrhun-
derts solcher Klage anschließen? der legt sıch ıhm die möglıche Zustimmung erst
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nahe, Kassandra bekennt „Denn die C3Oötter glauben, hatte ıch
iınzwischen aufgehört »50

ber andererseıts bezeugen die relıg1öse Sprache gefaßten Empörungen da{fß
111a sıch be] der ede ber Leben und unNnsere Welt wıeder MIt dem
ezug auf göttliche Macht welcher Formulierung auch CiINC größere
Ausdruckskraft un exıstentielle Tiefe verspricht

Wer ber das hinausschaut, W 4S sıch harmoniısch die Überzeugung des
Glaubens einfügt un ıhnen anpaßt ertährt Sperriges, Wıdersprechendes un
Wıderspruchsvolles gerade dort der Zusammenhang MI den Glaubensele-
mentfen un tradıtıonen och deutlich siıchthbar 1ST Den Glaubenden stellt sıch
dabe!] die Frage WIC S1C solches wahrnehmen wollen Ist S vielleicht gegenüber
dem, W as ıhnen verbindlich 1ST L1UT och Zeugnıis VO relig16sem Verfall
oberflächlich inkonsequenter Rückgriff aut Fragmente der Glaubenssprache? Es
könnte sıch aber Bereichen VO  } Lıteratur, bıldender Kunst uUuS W gerade C1in

Bewulßßtsein artıkulieren das INan ınnerhalb relıg1öser Kultur verdrängt hat
relig1ösen Kultur, dıe V&  w} der Erziehung hıs ZU!T Theologie nachweısbar auch
Repressionen törderte, Gedanken psychiısch ZEHSIETTE; da{fß S1C nıcht mehr
autkamen der WEN1ISSTIENS aum tormuliert wurden Deswegen Lut CS dem
gläubigen Bewußtsein und Denken gul (wenn schon die Theologie das Thema
„Korrelatıon VO Glaube un Erfahrung auf ıhr Papıer schreıbt), diese nıchtgefü-
S15C relig1öse Sprache MI1 wahrzunehmen

Es besteht eın Grund dazu,;, s L1UI für spırıtuellen Fortschritt halten,
da{fß die Fähigkeıt des alttestamentlichen Beters ZUuUr Klage un gelegentlich Sar
Zugespitzter Betroffenheıit 7A0 Anklage VO Neuen Testament her nıcht mehr

wurde un weıtgehend verlorenging DDaraus könnte sıch für das christlıi-
che Glaubensbewulßfltsein auch CIMn Verlust Lebensnähe un exıstentieller Tiefe
ergeben haben

Schliefßlich dıe betrachteten lıterarıschen Zeugnisse un iıhre Zahl leße
sıch leicht gewaltıg vermehren auch och AazZu d die scheinbar polarısierte
Entgegensetzung VO  ) Gottesglaube un Atheıismus dıfferenzierter sehen Hıer
o1bt CS offensichtlich Vermittlungen Übergänge, bei denen nıcht deutlich
IST, ob jemand och MI1t (Gott rechnet und sıch ıhn CMPOT der ıh schon
SaNz abgeschrieben hat un sıch LLUI och den Glauben Gott un
die Gläubigen wendet DDıes wahrzunehmen ann für beide Seıten für diejenıgen,
dıe sıch Gott bekennen, un für dıejenıgen, die Exıstenz bestreıiten
autschlufßfßreich SCIMN Die Gläubigen sehen, WI1C Klage und Anklage dem
Druck der Verhältnisse zusammenkommen können (von alttestamentlichen ebe-
ten her auch gerechttertigt) Dıie sıch Atheıisten NeENNEN können wahrnehmen da{fß
Beschuldigungen (sottes un: dıe Empörung ıh nıcht L1LUT die
literarische Einkleidung SCINCT Leugnung SCIMN INUsSsenıH Jedentalls ı1ST die Tatsache,
daß sıch das Spektrum der Außerungen nıcht eindeutig un konsequent auf die
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beiden Pole VO Gottesglaube eiınerseıts un Atheismus andererseıts zurückführen
Jäfßst, eın Beleg für dıe Zwiespältigkeit unNnseTer Erfahrungen, für dıe Fragwürdigkeıit
endgültiger un abgeschlossener Systeme un für dıe ımmer wıeder durchbrechen-
de Unsicherheit menschlicher Exıstenz.
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