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Eheliche Liebe

Christlicher Pluralismus 1im Jahrhundert

Fthische Probleme un Lösungsversuche haben auch 1m Christentum vielfach ıhre
Geschichte. Ofrt 1sSt S1Ee eın Rıngen 1mM Wechsel der Zeıten, nıcht selten en Rıngen
gleichzeıtiger disparater Auffassungen. Geschichtlich annn CS oft gehörter
gegenteıilıger Behauptung nıcht se1ın, da{f die Kırche (wer i1st gemeınnt?) der
da{fß INan 1ın der Kırche für die vielen ethıschen Probleme schon ımmer die gleiche
Lösung hatte. Das Gegenteıl wurde bedeuten, da{ß CS nıe eigentlichen Pluraliısmus
gegeben habe un da{fß ethische Lösungen VO  e) der Geschichtlichkeit des Menschen
(auch des Christen) nıcht bedingt seıen, se1 CN 1im zeıtlıchen Nacheinander, se1l 65 iın
pluraler Gleichzeitigkeit.

Im tolgenden soll das eiınem höchst interessanten Beıispıiel, namlıch der
Auffassung VO  =; der ehelichen Liebe 1mM Jahrhundert, gezeıigt werden. Dabe] 1sSt
nıcht eiıne volle Darstellung der Geschichte dieser Problematık 1m Jahrhun-
ert gedacht; vielmehr sollen vier aufßerst verschiedene Auffassungen verglichen
werden. Es geht also nıcht eıne Quellenforschung; deren Ergebnisse
sollen jer vorausgesetzt werden. Beabsıchtigt 1St eın Einblick ın die Verschieden-
artıgkeit VO  } einıgen (nıcht allen) Auffassungen VO der ehelichen Liebe innerhalb
des Christentums eıner bestimmten Zeıtspanne.

Schon VOT Jahren hatte 16 be] eıner Arbeit ZUr Sexualethik des Thomas VO

Aquın dıe außerordentliche Vieltalt der sexual- un eheethischen Auftas-
SUNSCH 1m Bereich der christliıchen Moral beobachtet!. Im Zusammenhang damıt
interessierte mich seıt einıger eıt der in den achtzıger Jahren des Jahrhunderts
vertaßte TIraktat des fränkıschen Hotkaplans Andreas „De amore“ (Über dıie
Liebe), dessen lateinısche Originalfassung 1n der VO Trojel 18972 herausgegebe-
nNnen Ausgabe 1964 erneut erschien“. Dıie hötische These, da{ß ‚Liebe“ (amor) 11UT

außerhalb der Ehe möglıch sel, begründet der könıglıche Hotkaplan interessanter-
weıse anderem mıt der zeitgenössischen kırchlichen Ehelehre, die als
„apostolische“ bezeichnet wırd Die durch lange Zeıten bedeutsame un durch die
Jahrhunderte auch ın verschiedene Sprachen übersetzte Schrift des Andreas se1 1er
als Ausgangspunkt gewählt. Als gleichzeıtge Auffassungen VO der ehelichen Liebe
sollen nacheinander ZUFE Darstellung kommen: dıe VO  «} Andreas „apostolısch“

kırchliche Ehelehre jener Zeıt, die diıeser Lehre entgegenstehende un:
VoO Andreas VETLLGLGIHE Lehre der hötischen Mınne, die der Schrift des Andreas
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zeıtlich vorausliegende, aber ebentfalls der kirchlichen Ehelehre wıdersprechende
Auffassung des kritischen Philosophen un Theologen Peter Abälard un der
mystıische Versuch Zeıtgenossen Abälards, des Theologen Hugo VOoOnNn

St Vıktor

Der Hotkaplan (Andreas) un die kırchliche FEhelehre

Di1e Schriuft des Hofkaplans umta{it reı „Bücher“ lıbrı) ıe beiden ersten sınd
für dıe höftıische Mınne sowohl Lebzeıiten des Andreas als auch och lange eıt
nachher Autorität BCWESCH nıcht das drıtte Buch das nıchts anderes als CIHE

vorsorgliche Retraktation des Inhalts der beiden erstien Bücher 1ST Aufgrund
mehrerer Bemerkungen Werk des Andreas könnte 111a azı_ NCISCH, da die
eigentliche Autorität des Minnetraktats WECN1SCI Andreas selbst als vielmehr die
Gräfin Marıe de Champagne 1ST )as Gesamtopus 1ST geschrieben da{fß 6S der Ars

des vıd dıe Seıte gestellt werden annn
Im Werbedialog dıe umworbene Dame den werbenden Verehrer daraut

hın, da{fß S1IC MIt sehr edien un vortrefflichen Mann außerst glücklich
verheiratet 1St un da SIC A4US tieter Liebe ıhrem (z3atten CS N1I1C würde,

geheimen dritten Verehrer ıhre eheliche Gemeıinschaft heranzulassen Die
Mınneregeln verpflichteten die umworbene Dame diesem Wiıderspruch An=-
dreas Alt die Dame darauf autmerksam machen, da{fß 6S be] der Werbung

S1C Ja gar nıcht die Liebe ehelicher Zuneijgung (affectus marıtalis) geht
sondern Jen«c geheimgehaltene aber leidenschaftliche erotische Liebe dıie alleın
„Liebe“ amor) genannt werden verdiene Solche Liebe könne CS 1aber AaUS

verschiedenen Gründen NUur brennenden außerehelichen Begehren und
SCMEINSAMECN Verhalten geben

Pflichtgemäfßs wıdersteht die Dame Was ıhr Verehrer verlange, werde SECeIT JE und
aller Welt verworten S1e sehe solchen Verhalten außerhalb der Ehe C111

sundhaftes Vergehen Leidenschaftliches un erotisches Verhalten dürte CS 11ULI

ınnerhalb der CISCHNCNH Ehe geben 6S alltäglich die 1ebende Verbundenheıt
der (atten niähren un stärken Eın solches Verhalten (immoderata carnalıs
dılectionıs ambıtı10) SC1 Wahrheıit Liebe (amor) un durchaus zwıschen FEheleu-
en un nıcht 1Ur außerhalb der CISCNCHM Ehe möglıch

Dieser Erklärung der edilen [)Dame L11U der Verehrer (bzw der Hofkaplan
Andreas) neben anderen Gründen Kenntnıiıs der zeıtgenössıschen kırchlichen
Ehelehre Zu ıhrer großen Verwunderung WIC vermutlıch auch vieler
heutiger Leser mMu SIC hören da{ß das VO ıhr vertretene Verhalten der Ehe
nämlıch erotische Liebe (amor) blofßer ehelicher Zuneijgung (atfectus marıta-

1S) — VO der zeıtgenössıschen un angeblıich auf apostolısche Tradıtion zurückge-
henden kırchlichen Ehelehre als Süunde verurteılt werde?.
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Wer die patristische (vor allem die augustinische) un: die VO  } daher bestimmte
mıiıttelalterliche Ehelehre der christlichen Kırche einıgermaißen kennt, wundert sıch
durchaus nıcht anders als die umworbene Dame ber die Intervention des
Hotkaplans. Es entspricht der augustinisch gepragten FEhelehre vieler Jahrhunder-
tE; Wenn Andreas die Dame darüber autfkliären laßt, da{fß alle erotische Bereiche-
rung, die sıch die Ehegatten ber ıhr Verlangen ach Nachkommenschaft un die
VO Partner eingeforderte Pflichterfüllung hınaus schenken können, nıcht hne
Suüunde 1St Augustinus hat ZW aar ebenso W1e dıe Theologen des Jahrhunderts die
geistige un beglückende eheliche Gemeinschaft (affect10 marıtalıs) als eın hohes
menschliches (und auch übernatürliches) Gut verstanden“. ber geschlechtlicher
YOS und entsprechendes Verhalten haben ın dieser Gemeıinschaft als solcher
keinen Platz Der sexuelle TYTOS un dıe eheliche Eınswerdung dienen UO  S Natur
AaA ausschliefßlich der Zeugung VO Nachkommenschaft (samt deren Erziehung).
Dabe!] versteht Augustinus Nachkommenschaft grundlegend als Zuwachs des
Gottesreichs: Es geht also eınen relıg1ösen Dıienst, WwW1e auch 1im 13 Jahrhundert
Thomas VO  w} Aquın ausdrücklich lehrt Die in diesem Sınn relig1ös verstandene
eheliche Hıngabe annn ZW ar das ach Augustinus A der Erbsünde stammende
un darum theologisch als bel (malum; nıcht Süunde mala) verstandene
erotische Begehren un Erleben „entschuldıgen“, doch gehört dieses als solches
nıcht ZU Reichtum der „eheliıchen Gemeinschaft“.

Allerdings hatte der Paulus einıge enthusıastısche Neuchristen 1ın Korinth,
die als Christen glaubten auf die erotische eheliche Begegnung verzichten sollen,
ZeEWarNTL Kor 7 Fın solcher Verzicht könne auch die Getahr außerehelicher
Unzucht mıt sıch bringen. Allerdings ll Paulus diese Warnung un Mahnung L1UT

als „Zugeständnis“ (ın spaterer lateinıscher Übersetzung: „venı1a“ der „indulgen-
(a verstanden wıssen: o1bt GE doch dem Verzicht den Vorzug, WenNn jemand
aufgrund eıner abe (sottes ıh eisten ann Entsprechend seiıner sexualpessimıist1-
schen Haltung interpretiert Augustinus den paulınıschen Text unpaulıinısch: Der
zwecks Verhütung außerehelicher Unzucht „zugestandene“ eheliche Verkehr,
lehrt CI, se1 nıcht hne jede (wenıgstens lafßlıche) Sünde, da Ja keine ‚ven1a“,
VO  zn Augustinus 1U nıcht als Zugeständnıs, sondern als „Vergebung“ (von Sünde)
verstanden, ertorderlich se1l Diese augustinische theologische Interpretation blieb
Autorität durch die Jahrhunderte. In diesem Sınn Alßt der Hotkaplan Andreas die
sıch zierende Dame ber den sundhaften Charakter ıhres ehelichen Verhaltens
belehren: da{ß Z W ar diıe „Pflichtleistung“, das heißt dıe Gewährung dessen, W d4as der
Partner ZUT Vermeidung der Gefahr der außerehelichen Unzucht einfordere,
gaNzZ hne Sunde sel, nıcht jedoch die Eınforderung dieser „Leistung“ selbst.

Kurz, der Hotkaplan kennt dıe zeitgenÖössısche kırchliche FEhelehre un lßSt ıhre
Darlegung iın die Werbung die begehrte Dame einsetzen: In der FEhe ISt die
erotische Liebe Sünde, außer WenNnn S1e ausschließlich relig1ös 7zwecks Zeugung
VO Nachkommenschaft für das Gottesreich der eıne Rechtspflicht als
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Erfüllung der Forderung des erbsündlıch gefährdeten Partners geschieht. Damıt
hofft die umworbene Dame VO  e} der Sündhaftigkeit ıhres ehelichen Verhaltens
überzeugen un für die höfische Liebe (amor) gewınnnen.

ber der theologisch versierte Andreas glaubt, och mehr Theologie be] der
Werbung die Dame einsetzen können. Er Aflst nıcht LU verstehen, da{fß das
VO  m) der Dame verteidigte eheliche Verhalten eın „Übermaß“ Liebesleben, das
heißt eın nıcht durch das relig1öse Motiıv Zeugung oder das Gerechtigkeitsmotiv
Pflichtleistung begründeter Vollzug erotischen Begehrens un Verhaltens und
somıt „unentschuldıgte“ Verwirklichung eınes ‚Übels“ se1l Vielmehr sel, lehrt
C die „unentschuldigte“ Verwirklichung dieses Übels iın der Ehe als eıner
„heılıgen Sache“ („sacramentum “ Ehe) eın schliımmerer Mißbrauch als das erot1-
sche Begehren und Verhalten aufßerhalb der Ehe

Schliefßlich glaubt der Hotkaplan sıch tür seıne These autf eıne apostolische
Anordnung beruten können. och 1St darın se1ın theologisches Wıssen nıcht
Sanz exakt. Denn Paulus hatte nıcht gelehrt, un auch dıe augustinısche
Interpretation des Paulus Sagt das nıcht. Vielmehr geht seın seiner Zeıt un se1lt
Jahrhunderten ımmer wıeder Zzıtlerter Tlext aut Hıeronymus zurück, der ıhn
(irrtümlich) auf eınen Pythagoräer Xystus glaubte zurückführen sollen: tatsäch-
lıch, wI1ssen WIr heute, STamMMT S: letztlich VO dem Stoiker Seneca. Bei
Hıeronymus heilßt e „Ehebrecher ist; Sagl (Xystus), WCT seıne Ta allzu
brennend hebt Mıt eıner anderen TAau 1St jede Liebe schändlıch, mıt der eıgenen
dıe allzu brennende Liebe Eın weıser Mann lıebt seıne Trau nıcht AaUS heifßem
Verlangen (impetu), sondern aus Überlegung (1udici0) Nıchts 1st schändlıicher,
als seıne Tau W1e eıne Ehebrecherin lıeben.“ An eıner anderen Stelle gebraucht
Hıeronymus die Formel, die auch Andreas zıtlert: „Eın allzu brennender Liebha-

< 6ber seıiner aul 1St eın Ehebrecher.
Offensichtlich ll Andreas durch die angeblich apostolische Anordnung dıe

Dame weıter Druck setfzen ber während (F 1ın seıner Berufung aut eıne
apostolische Anordnung ırrt, überlegt überdies nıcht, ob die etzten VoN

Hıeronymus un: ıhm selbst zıtlerten Worte VO allzu brennenden Liebhaber ın
der Fhe wiırklıch das VO der LDDame verteidigte eheliche Verhalten treften.
Tatsächlich sahen manche Theologen ın jenem „Übermaß“ 1n der FEhe eın ‚allzu
brennendes“ der ‚allzu häufiges“ oder ‚allzu brutales“ Verhalten, andere dagegen
dıe VO Augustinus un auch och 1mM Hochmiuttelalter (auch VO Thomas)
VEeErLIEFLENE Meınung, das erotische Verhalten 1n der Ehe se1 ann nıcht LLUT äßliche,
sondern schwere Sünde, WEeNnN das Begehren des Mannes gegenüber seıner
Tau heftig sel, da{fß 6 ıh nıcht einmal interessıere, ob CS seıne eigene un nıcht
eıne andere Ta sel, der C sıch zuwendet.

W as der Hofkaplan Andreas 7zwecks Werbung eıne Dame für die höfische
Liebe als theologisches Argument ın die Waagschale wiırft, gehörte 1im wesentlichen
wirklich ZUT kırchlichen Ehelehre seıner Zeıt un vieler Jahrhunderte vorher (und
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nachher). In ıhr findet sıch sowohl stoischer un maniıchäischer Einflufß W1e€e auch
eıne Folgeerscheinung der augustinıschen Erbsündelehre. Diese Einflüsse hınder-
ten eıne yanzheıtliche un harmonische Sıcht des gleichzeıtig geist1ıg-personalen
un sexuell-erotischen Menschen. Dıie VO  3 Andreas vorgelegte kırchliche Eheauf-
fassung fand sıch in den Schriften der Theologen; G 1st dokumentiert, da{ß s1e auch
gepredigt wurde‘. Wıe S1e aber der Dame (wıe s$1e jedenfalls sagt nıcht bekannt
WAafl, 1st auch dokumentiert, da{fß viele christliche Eheleute darüber nıcht
viel wuften und och wenıger für ıhre Lebensführung reflektierten. Dennoch W ar

dıese Lehre der doch das 1ın ıhr vorhandene Eheverständnis ın der Kırche och
viele Jahrhunderte hindurch, Ja bıs ın dıe euzeıt hineıin VO  «} Einfluß® Es Alßt sıch
fragen, ob eın solches kırchliches Eheverständnis 1im Grund nıcht auf 1e]1
Unverständnıiıs gestoßen 1st un auch verschiedenartige Bewegungen W1e Z
Beispiel die VO ftränkischen Hofkaplan gepriesene hötische Liebe Öördern konnte.

Di1e Gräfin (Marıe de Champagne) un dıe höfische Liebe

Der Hotkaplan wendet sıch 1n seınen Ausführungen die kırchliche Lehre
ber dıe eheliche Liebe Seiıne Entgegnung selbst ımplızıert das Ideal der höfischen
Liebe; für S1e wiırd, W1e€e schon bemerkt, dıe Autorität der Grätin Marıe de
Champagne angerufen. Es soll 1er natürlich nıcht auf die Problematik der
höfischen Liebe, der Troubadours un der Mınne eingegangen werden. Was j1er
interessıert, 1St vielmehr Jjenes Verständnıs VO „Liebe“ (amor), das der theologisch
intormierte Kaplan dem zeitgenössischen kırchlichen Verständnis VO  } ehelicher
Liebe entgegenstellt. Nach seıner Darstellung stehen sıch 1ın der kırchlichen
Fhelehre un dem Ideal der höfischen Liebe Z7wel weıtgehend verschiedene
Auffassungen des personalen Menschen und der interpersonalen Mann-Frau-
Beziehung gegenüber.

Die anspruchsvolle Arıstokratie des 12. Jahrhunderts hatte ottensıchtlich
eiınem gepflegten Ideal vornehmer und achtungsvoller interpersonaler Beziehun-
sCH gefunden. Die Person des anderen (bzw der anderen) söllte ganzheıtlich un
zutiefst geachtet werden. Dies geschah betonter Eınbeziehung des fraulichen
Elements. Durch die verehrende un vornehm werbende Beziehung eıner edien
Dame sollte der Verehrer selbst veredelt werden. (Manche Forscher glauben darauf
hıiınweisen sollen, da{fß DEELT: gleichen eıt auch 1m geistlichen Bereich das
verehrende Autfschauen JT ıdealen Frau, Marıa VO 1U ımmer mehr als
„unbefleckt Empftfangene“ un als „Regına caelı“ betrachtet einsetzt.)

Hınsichtlich Liebe un ehelicher Gemeinschatt wirkte sıch die en
enz auf verschiedene Weıse Aaus. FEinerseıts wendet sıch Andreas selbst die
einseıt1g sexuelle un eher „brutale“ Weıse, 1n der VOT allem beiım eintachen olk

die Fhe 1m sexuell-erotischen Bereich vielfach schlicht als physısche Vereinigung,
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gemäafs den Worten der Biıbel „Sıcut Pef mulus“, gelebt wird Das Verhältnis
zwıschen Mann un Tau sollte dagegen zutiefst persönlich un VO Achtung,
Ehrfurcht un Ergebenheit se1n. Hıer wiırd, wenıgstens tür den Bereıich
der Arıstokratie un VOT allem iın Beziehung Zur Frau, eıner Verfeinerung des
ınterpersonalen Verhaltens das Wort geredet.

Andererseits verwiırft Andreas die Tendenz, erotisch-sexuelle Beziehungen
aus eıner Mann-Frau-Gemeıinschaft auszuschließen. Diese Beziehung hat mehr
seın als [1UT „eheliche Gemeinschaft“ gemäißs dem kirchlichen Eheverständnis, das
heilßt eıne Gemeıinschaft, für dıe als solche die sexuell-erotische Wıirklichkeit hne
Wert 1St Dıie Tendenz geht also in die Rıchtung eıner ganzheıtliıchen Mann-Frau-
Beziehung, die auf Achtung un Verehrung der Person des anderen (der Dame)
gründet un sıch auf den Wıiırklichkeitsbereich auch den des YOS
auswiırkt. Eben darum wırd die Ehe, WenNn auch grundsätzlich anerkannt, jedoch
> W1e€e S$1Ce 1m zeıtgemäfßen kırchlichen Eheverständnis begriffen wiırd, als nıcht
ausreichend empfunden: W/as dıe verstandene Ehe nıcht geben kann, mu{fß
aufßerhalb der Fhe gefunden un gelebt werden.

Hınsıchtlich des sexuellen YrOSs wendet sıch das Idea] der VO  } Andreas
Vhöfischen Liebe dıe Reduzıerung ıhrer Bedeutung ausschließlich
für die Zeugung VO Nachkommenschaft 1m Dienst des Gottesreichs un als
Heıilmuittel das AaUuUsSs der Erbsünde stammende be]l der erotischen Leıiden-
schaft. YOS bedeutet dem Menschen mehr als das, betont der Hotkaplan.

Gegen die als allzu unpersönlich verstandene kırchliche Ehelehre, in der die
Ehegatten eiınander definıtiv „besitzen“ un auf die „Leistung“ ehelicher „Forde-
rung“ eın „Recht“ haben, vertriıtt dıe höfische Liebe eın anderes Ideal Liebe darf
nıcht eıne Rechtsforderung erfüllen mussen, sondern mMu Je iın Freiheit sıch selbst
gewähren. Liebe annn nıcht eingefordert werden, vielmehr MUu ıhre Gewäh-
rung geworben werden. Diese Werbung un jeweılıge Gewährung mussen ımmer
wıeder ag geschehen; S1€e sınd eın bleibender Proze(ß, A4aUS ıhnen darf nıemals eın
Definıitivum W1€e ın der kırchlichen Ehelehre erwachsen.

Hötische Liebe meınt ZW ar prımär die Person der umworbenen Dame. ber
ach Andreas tendiert S1e auch ımmer erotisch un schliefßt ohl den Ehebruch
nıcht unbedingt au  %n Wenn andere Vertreter der höfischen Liebe ausdrücklich
zwıschen „reiner Liebe“ (amor purus), das heilst Ausschlufß geschlechtlicher
Beziehungen, un „gemischter Liebe“ (amor mM1Xxtus) unterschıieden, At sıch
diese Unterscheidung 1ın Andreas’ reı Büchern ber die Liebe nıcht nachweisen.

Unausgesprochen un ohl auch unreflektiert scheint hınter dem Ideal der
höfischen Liebe eın VO  a} der zeıtgenössıschen kırchlichen Ehelehre verschiedenes
Ideal] der FEhe un der ehelichen Liebe stehen. W as dıe höfische Liebe aufßerhalb
der Ehe sucht, sollte in eıner bestimmten Weıse ınnerhalb der Ehe seınen Platz
haben einmal personale Liebe, die sıch nıcht einfachhin auf „Besıtz“ un „Recht“
beruft, sondern ımmer wıeder 1ın teıner Weıse er-sucht un er-worben‘ und
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entsprechend Je NEeuUuU gewährt un: geschenkt wiırd: sodann eıne eheliche Liebe, die
die Ehegatten ın ıhrer Ganzheıit meınt un sıch darum auch erotisch o1bt un: nährt.
ıne verstandene eheliche Liebe schliefßt allerdings das ın der hötischen Liebe
wesentliche Element der aufregenden Spannung aus, das iın iıhrer geheimen
Verwirklichung Ehegatten vorbeı hegt. Statt dessen würde 1ın der Ehe die
Möglichkeit der Versuchung, sıch geheim AaUS dem Bereıich der Ehe hinauszubege-
ben, bestehen bleiben. [Das 1st ohl die Weıse, die die Dame des Dialogs 1m
Werk des Andreas meınt un die vermutlıch damals auch manche hochstehende
christliche Miıtglieder der Arıstokratie tatsächlich lebten.

Schlösser hat darauf autmerksam gemacht, da{fß das Phänomen der höfischen
Liebe eınerseılts 1n der damalıgen Gesellschaft weıthın bekannt WAar, andererseıts
aber des Gegensatzes AT kırchlichen Lehre VO  } der Kırche nıemals verurteılt
wurde weder iın den zahlreichen Synoden och in den Anweıisungen für die
Beichtväter (librı confessariıorum), und dies obwohl sowohl die Synoden als auch
die Anweısungen für die Beichtväter iın reichem Ma{fß aut konkrete Miıfsstände
auftmerksam machten. 1277 allerdings verurteiılte Bischof Tempıer VO Parıs das
Werk des Hotkaplans Andreas iımmerhın Eerst ach hundert Jahren?”. ber auch
diese Verurteilung wendet sıch nıcht ausdrücklich die hötische Liebe als
solche. Das Werk des Andreas wırd 1n der Einführung eıner Liste
verurteilender sexualethıischer Lehren allgemeın verurteılt. Allerdings dürften die
verurteılten sexualethischen Thesen teilweıse autf entsprechende Thesen der Bücher
ber die Liebe des Hofkaplans hinweıisen, Z Beispiel dıe These ber die
Natürlichkeit außerehelichen sexuellen Verhaltens übrigens auch für die Kleri-
ker, WI1e VO  a} Andreas ausdrücklich betont. Typisch 1St im Verurteilungsdekret die
Deftfinıition dessen, W 4S 1er „Liebe“ (amoOr) verstehen ist: sS1€e entspricht
ganz der Auffassung des Hotkaplans: „‚Liebe 1St eıne angeborene Leıdenschaft, die
4AUS dem Anschauen der orm des anderen Geschlechtes un dem ungehemmten
Denken S1e hervorgeht, da{fß jemand ber alles danach begehrt, die Umar-
INUNg des anderen erreichen ...“

Es dürfte nıcht leicht erraten se1n, die Kırche ZU Phänomen der
höfischen Liebe eigentlıch geschwıegen hat Schlössers Vermutung, dafß sıch das
vielleicht mıt der de tacto weıtverbreıteten Mentalıtät jener eıt erklären lasse,
veErmag ohl 2a21 überzeugen.

Dıie Meınung des kritischen Ethikers (Peter Abälard)

Mehrere Jahrzehnte bevor Andreas jene umworbene [Dame ber die kırchliche
Ehelehre unterrichten hıefß, hatte sıch der gen1ale, 1aber kritische DPeter Abälard
(gest 1ın seınen frühen Schriften‘?, das heißt VOT seiıner „erotischen Damas-
kuswendung“ (G. Weber), ausdrücklich die zeıtgenössısche Lehre der

Stimmen 203, 809



0SE; Fuchs y

Kırche un ıhrer Theologen ber die erotische Liebe iın der FEhe gewandt. Das
tradıtionelle negatıve Urteil W1€e ecs versteht ber das lustvolle erotıische
Erleben als solches Sagt schlicht: „dıe RS  6 (delectatio) lehnt grundsätzlich
ab

Abälard hat bekanntlich seıne eiıgene Theorie ber das Wesen der Suüunde und
nımmt diese als Ausgangspunkt für seıne Überlegungen ber die erotische Liebe
Di1e Sünde, lehrt gehört als solche 7A0 Innen des Menschen, ZÜT: Seele
Infolgedessen ann ach ıhm NUr die ınnere Zustimmung (consensus) dem, W as

unerlaubt 1St un: darum „ U (sottes wiıllen“ nıcht werden darf, sundhafrt
se1in. Der inneren Zustimmung (Bereitschaft) ZUTr unerlaubten Handlung füge die
Ausführung, also die Handlung selbst, 1ın sıttlıcher Hınsıcht nıchts hınzu, etwa der
lustvolle Vollzug des ehelichen der außerehelichen Geschlechtsverkehrs. ber-
dıes, reflektiert der kritische Denker, se1l die erotische Lusterfahrung VO der
Natur selbst gegeben, also naturhalft, natürlıch, un TAN T: gleichermaisen 1mM
erlaubten WwW1e€ 1M unberechtigten Vollzug.

FEın Jahrhundert spater sollte TIThomas VO Aquın ebentalls darauf bestehen, da{fß
die ust als solche natürlich un daher VO sıch aus sıttlıch iındıftterent se1l ber
weıt mehr als für Abälard hat tüur Thomas nıcht 11UT diıe ınnere Zustimmung
mıt „Sünde  C Ctun, sondern auch dıe Handlung selbst. Dementsprechend nehme
dıe der Handlung eigene erotische ust sıttlıchen Charakter der Handlung
selbst teıl: 1m außerehelichen Verkehr se1 S1e darum sıttlıch schlecht, nıcht 1mMm
berechtigten ehelichen Vollzug.

Wıe erklärt sıch der Unterschied 7zwischen den beiden Denkern? Abälard stellt
fast ausschließlich auf dıe ınnere Zustimmung un somıt auf die dersonale
Sıttlichkeit (Sündhaftıgkeıt, Gutheıt) 1ab Thomas dagegen besteht stärker darauf,
da{fß auch dıe Handlung selbst mıt Sunde tun hat Allerdings unterscheıidet

Mıt der personalen Sıttlichkeit (Schlechtigkeit, Gutheit) hat, W1e€e Abälard
richtig betont, die Handlung als solche direkt nıchts Cun, ohl aber mı1ıt der —
eıne heutige Terminologıe verwenden „Richtigkeit“ oder „Unrichtigkeıit“ der
Handlung. Somıt hat Thomas ber den sıttlıchen Charakter der erotischen
Lusterfahrung mehr als Abälard.

Die These des Abälard, da dıe lustvolle erotische Erfahrung nıcht Sünde sel,;
hätte sıch nıcht der Anstrengung des kritıschen Ethikers bedurtt. Denn auch
Augustinus un die in seıner Auffassung lebende, VO Hotkaplan Andreas spater
referierte zeitgenössısche kıirchliche Ehelehre hielten die lustvolle Leidenschaft als
solche nıcht für Sünde, sondern für eın letztlich auf dıe Sunde der Ureltern
zurückgehendes bel DDieses be] se1l aber als solches möglıchst meıden und
NnUu  — Aaus wichtigen Gründen (Zeugung VO  ) Nachkommenschaft un: Hıltfe ZULTI

Meıdung VO Unzucht) vertretbar. Vermutlich verstanden CS Jjene VO  ® Abälard
kritiısch zıtlerten Theologen, dıe ZW ar den (naturhaft lustvollen) Ehevollzug tür
geStaLLEL erklären, nıcht jedoch das lustvolle Erleben. uch Abälard stimmt der
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tradıtionellen These Z da{ß das erotıische Begehren letztlich eın aut die Ursünde
zurückgehendes Übel,; allerdings L11UTr eın Strafübel, das heißt nıcht Sunde sel. och
kümmern den genialen Abälard dıe subtilen Unterscheidungen jener Theologen
nıcht. Fur ıh oılt eintfachhin (und mıt Recht): Wenn der eheliche Vollzug
berechtigt 1St, ann ann dıe ıhm eıgene un VO der Natur gewollte ust W1e auch
das Erstreben des lustvollen Vollzugs nıcht sundhaft se1n.

IDem Theologen Abälard entgeht natürliıch nıcht, da die Vertechter der
zeıtgenössıschen Ehelehre die Autoriıtät der Bıbel 1Ns Feld führen. Dazu hat
bemerken: Es se1l grundsätzlıch nıcht richtig, sıch eintach auf Autorıtäten
berufen, hne auch dıe Vernunft bemühen. ıne vernünftige Interpretation
der Autorıitäten bestätige überdies nıcht jene pessimıiıstische Ehelehre. Wenn Davıd
(Ps 50, betet: „In Süunden wurde ıch empfangen“, interpretiert Abälard:
Eiınmal werde 1n der Empfängnis anders als eın zıtıerter Lext des Hıeronymus
glauben machen möchte das ınd 1ın nıchts „sündhaftt“, Wenn 65 auch dem
„Stratübel“ der erotischen Begehrlichkeit nıcht entgehe. Sodann gehe dieses
Stratübel nıcht eigentlich auf die 1m erotischen Erleben das ınd zeugenden Eltern
zurück, sondern vielmehr auf die Sünde der Ureltern. Wenn Paulus Kor f die
erotische eheliche Liebe als „Zugeständnıis“ (indulgentıa, ven19a) und nıcht als
„Auftrag“ verstanden wıssen wıll, interpretiert Abälard, der Apostel spreche
1er nıcht VO Zugeständnis eınes sundhaften Verhaltens, sondern VO Zuge-
ständnıs des ehelichen Lebens als Verzicht autf eın Leben ın Enthaltsamkeıt, dem
allerdings Paulus eindeutig den Vorzug gebe.

Kurz, Abälard AlSt sıch 1n seıner Entgegnung aut dıe Thesen der zeıtgenÖSssı1-
schen kırchlichen Ehetheologie nıcht auf die subtıilen Unterscheidungen eıner
bekannten Tradıtion ein; weıcht VO mehreren Auffassungen jener Theologie
ab; stellt ıhnen eintachhın seine „vernünftigen“ Interpretationen ber
CT stimmt auch nıcht den Lehren des Hofkaplans ber die höfische Liebe (Dadfßs
GT VO  w) ıhr wulßste, scheıint eıne Bemerkung 1m gegenwartıgen Kontext zeıgen,
dafß CS viele gebe, dıe ıhrem eigenen uhm die Liebe der Frauen der
Mächtigen werben: urteılt, da{fß solches Verhalten nıcht NUur Unzucht, sondern
VOT allem auch Ehebruch sel.)

Eın spaterer Abälard hat seıne trüheren Überlegungen und Lehren nıcht mehr
wiederholt!!. Inzwischen hatte der Kleriker (nıcht Prıiester) Abälard eın persönlich
sehr tietes un gleichzeıtig erotisch sehr bewegtes Liebesverhältnis jener Heloise
aufgenommen, dıe ıhm deren Onkel (ein Kanonikus) besonderer Betreuung
anveriraut hatte. Obwohl Heloise darın der Grätin Marıe 1im Werk des Andreas
hnlich Abälard gegenüber die FEhe abzulehnen versuchte un eın Aaus bleibender
Freiheit Je NECUuU erwachsendes Liebesleben bevorzugte, kam CS schließlich doch
gemäfßs dem Willen Abälards einer geheimen Eheschließung. Das der Ehe
eNIsSsStammıt ınd vab 111l ZUFT Erziehung WCB Der darauthın erzurnte Onkel 1e18
eınes Nachts Abälard gewaltsam nNntimannen Abälard ving 1U langsam 1n sıch
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TEl VO  e} seıner Beziehung Heloise, begann © die Entmannung als eıne Gnade
anzusehen. Der bekehrte Ethiker wurde Mönch un Priester, eın berühmter Abt
un: bedeutsamer Theologe un Philosoph. Heloise veranla{ite C den Schleier
nehmen: sS1e B2WE C3, WEeNnN auch zunächst mehr aus Liebe Abälard als AUsSs

Überzeugung.
Die FEhe Abälard-Heloise besteht natürlich weıter. Heloise weılst iıhren Abälard

darauf hın un wirbt brieftflich Zeichen der Liebe Abälard anerkennt die
bestehende Ehe, 111 aber, da{fß S1e NUu beiderseıitig anderes gelebt werde: Dıie
Gattın Heloise 1St ıhm jetzt „Schwester 1m (ZeiSt“ (ın spırıtu soror), nıcht mehr
„Gattın 1mM Fleisch“ (ın uxor). Der bekehrte Abälard folgt 1U eher der
mystischen Linıe se1ınes Gegners Bernhard VO  e} Clairvaux. Im Briefwechsel mıt
Heloise kennt hne jede Andeutung eıner Vermittlung 1U  — die Alternative:
entweder Gottesliebe der Fhe „1m Fleisch“ Auf das rühere gemeınsame Leben
zurückschauend, 1St bereıt, die Vermutung und den Vorwurf der Heloise

akzeptieren, da{ß 6S sıch vielleicht Sal nıcht Liebe, sondern LLUT Gier
gehandelt habe Seıner „Schwester 1mM Geıist“ zıtlert TE jene Argumente und
Autorıtäten, die sıch auch in der zeıtgenössıschen kırchlichen Ehelehre tinden. SO
FÜr 6ecs 7Auß Beispiel da, Sahz anders als früher — das „42 Problem“ derihn

der Ehe bedrängenden Heloise beantwortet: 99 jemand sündıgen kann,
WEn LUuL, W asSs ıhm VO Herrn geStLaLLEL der Sal aufgetragen 1St  CC

DDer mystische Theologe (Hugo VO  a} St Vıktor)
Wıe DPeter Abälard hatte auch seın Zeıtgenosse Hugo VO  e} St Vıiıktor gest 1141

schon VOT Andreas’ Minnetraktat ber dıe zeıtgenössısche kırchliche Ehelehre und
dıe eheliche Liebe reflektiert und geschrıeben. Allerdings tendierte 1n die dem
(firüheren) Abälard ENIZSEZSCNBESETIZLE Rıchtung. Er tolgte in seınen, 1m übrıgen
weıtgehend eigenständıgen Ideen grundsätzlıch dem Pessimısmus des Augustinus
(und der folgenden Jahrhunderte) gegenüber der erotischen Liebe ın der Ehe In
der ıhm eıgenen, sehr posıtıven Lehre ber die eheliche Gemeinschaft stand eher
1ın der mystischen Linıe des Abälardgegners Bernhard VO  5 Clairvaux

Das Hugo treibende Problem 1St eindeutig die (erbsündlich begründete) erotl-
sche Leidenschaft un Erfahrung 1n der Ehe Als Theologe geht Hugo auf die
Schöpfungslehre zurück, Ww1e€e dıe Theologen seiner eıt un Augustinus. Danach
1St (ott selber der Begründer der Ehe Er o1bt dem dam die Eva, un ZW al erstens

als Hılfe (adıutori1um), verstanden einseılt1g als Hılte be1 der Zeugung VOIl

Nachkommenschaft (denn aktıver Erzeuger ISt ach althergebrachter Meınung
auch der Bıologen ausschliefßlich der ann), und zweıtens als dem Mann
„SsOC1lata , also als (zattın. Diese Unterscheidung 1n der Schöpfung „Ehe“ wird tür
ugos Theologie der ehelichen Liebe entscheidend se1n.
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1€e Problematik erwächst Aaus der damals gCNANNTLEN zweıten Gründung der
Ehe ach dem Sundenfall. Denn aus ıhr erwächst die erotische Leidenschaft un
Erfahrung, da{fß die Ehe nıcht mehr LLUT der Fortpflanzung dient, sondern auch
als Heilmittel die Macht der erotischen Gıer. Somıiıt hat 1U die Ehe 1m
Bereich der Sexualıtät eıne doppelte Zielsetzung. Hugo mu{ S1e also sıch als die
eıne un Sexualıtät behandeln; praktısch aber bleibt CT einseılt1g auftf die
erotische Erfahrung (nach der Erbsünde) fixiert: S1e 1St das orobe bel]l (malum,
nıcht mala Sünde): sS1e macht selbst die Eheleute „erroten, ıhre Verwirklichung
bedarf Augustinus „entschuldıgender“ Gründe (Zeugung der Ertüllung der
ehelichen Pflicht). Die Lösung der Problematik sucht der Theologe 1im zweıten
FElement des zıtierten Schöpfungsberichts: Dıi1e Al 1st dem Mann als Gattın
(socıata) gegeben, Mann un Trau sınd als Ehe personale Gemeinschaftft. FEhe 1st
Bund der Liebe (foedus dılection1s), während die Aufgabe (officıum) schöpfungs-
mäaßıg NUur Zeugung VO  e} Nachkommenschaft 1St

Eınen ersten Ansatz dieser Lösung findet Hugo (mıt manchen anderen
Theologen) iın der Ehe Marıa-Joseph, eıner FEhe ohne geschlechtlichen Vollzug,
weder zwecks Zeugung och als Heıilmuittel. Eınen weıteren Ansatz tindet 1ın der

seıner Zeıt umstrıttenen Krage; ob der Ehekonsens der das geschlechtliche
Eiınswerden dıe Ehe begründet. Natürlıch steht Hugo aut der Seıte der Konsens-
theorı1e, die allerdings recht eigenwillıg auslegt. iıne ParalleleA1st die damals
ebenfalls umstrıttene rage, ob eıne niıchtvollzogene Ehe „sakramentales“ Zeichen
der Beziehung Christus-Kirche (Menschwerdung 1m Fleisch!) gemalß Eph d
seın könne. Hugo sucht eıne „‚sakramentale“ LOsung ohne Ehe „Im Fleisch“ Eın
drıtter Ansatz ZUrFr Lösung lıegt für Hugo ın seiınem Verständnıiıs der Gottebenbild-
iıchkeit des Menschen. S1e 1St ach ıhm ausschliefßlich der Seele e1ıgen; der Leib (und
seıne Sexualıtät) haben LLUT die Bedeutung eınes aufßeren Zeichens.

Di1e geNaNNTtEN Ansätze benutzt der Theologe VO  e} St Vıiktor ZUE Unterschei-
dung zwıschen der Ehe als ehelicher Gemeinschaft (conıug1um) un der Aufgabe
(offiıcıum) dieser Gemeiinschaftt. Ehe als eheliche Gemeıinschaft ISt ausschliefßlich
die personale, letztlich geistige un autf der personalen Liebe zueınander (nıcht
AINOT, sondern Carıtas) gründende Liıebes-Gemeinschaft. Ihr Wesen STamMmmMTL also
nıcht aus der Sexualıtät bzw der verschiedenartigen Sexualıtät VO  w} Mann un Frau
sondern A4aUS der verschiedenartigen Natur ıhres Menschseins. In dieser Verschie-
denheit (und nıcht ın der sexuellen Verschiedenheıit) 1St CS infolgedessen ach Hugo
auch begründet, da{fß nıcht 7We1 gleichgeschlechtliche Personen eıne Ehe (als
eheliche Gemeıinschaft) eingehen können.

Dıie Aufgabe der Ehe, Zeugung VO Nachkommenschaft, gehört für Mugo VO
St Vıktor ZWaar SE Struktur der Ehe, un doch 1St sS1e der Ehe NUur „hinzugefügt“;
die Ehe hat LLUT eıne „Ausrichtung“ auf die Zeugung als ıhr „Zeıchen“. Die Aufgabe
macht also ın keiner Weıse das Wesen der Ehe au  N Dafß der Ehekonsens (und nıcht
das geschlechtliche Eınswerden) dıe Fhe begründet, ISt, W1€e schon bemerkt, auch
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die Meınung ugos. ber seıne Interpretation dieser Auffassung 1st NUN}N, da{ß der
Ehekonsens sıch nNnu dıe eheliche Gemeinschaft ZUu Gegenstand hat Mıt der
Ausschliefßsung der Aufgabe der Ehe aus dem Wesen der Ehe als Liebesgemein-
schaft selbst hat der Theologe auch die „erbsündlıche Problematik“ der erotischen
Liebe Au der Ehe als solcher (conıugium) elımınıert. Das 1St füur ıh entscheıidend.
Eınen Weg dieser Lösung hatte ıhm schon Augustinus gebahnt: „Das (sut der
Ehe scheıint mMır also nıcht ın der Zeugung VO  e} Nachkommenschaft, sondern

13auch 1n der natürliıchen verschiedengeschlechtlichen Gemeinschaft liegen.
Nur ersetizt Hugo das Wort „verschiedengeschlechtlich“ durch ‚1n verschiedener
Natur  L

Miıt eıner gewıssen Rhetorik verweıst der Viktoriner Theologe für seıne These
auf den Schöpftungsbericht: „Darum verliäßt der Mann Vater un Mutltter un: hängt
seıner au d un S1€e werden 7wWwel in eınem Fleisch seiın.“ Es heißt „darum“;
Hugo fragt: „ Warum?” Nach seıner Exegese bedeutet das „ZWel ın eınem Fleisch“
nıcht das CGGanze der Ehe, das heiflßt dıe eheliche Gemeıinschaft Samı(t iıhrer Auftgabe,
sondern NUur dıe Aufgabe (officıum). Iso nıcht der Aufgabe wiıllen verläßt der
Mann Vater und Mutter. 7war bleibt diıe Liebe den Eltern, s1e 1St eıne durch den
rsprung bedingte Liebe Der Mann verläfßt aber den Ursprung, dem
bleibenden Ziel zuzustreben. L )as „seıner Pa anhangen“ 1st die Wahl der Liebe
Es 1St der Bund: dieser 1St mehr als der einmalıge Ursprung, 1st die einz1ıgartıge
Zuneijgung des erzens un der Liebe, 1St das „nıcht endende Leben Jjenes
geradezu göttlichen un tieten Geheimnıisses (sacramentum un: myster1um) und
eınes schönen un wunderbaren Beispiels menschlicher Wirklichkeit“. An die
Stelle des VO  a} den Eltern erhaltenen Daseıins trıtt 1U das Glücklichsein. Jenes 1st
VO der Natur (Schöpfung) gegeben, dieses 1St Gnadenwahl: „dıe endgültige uhe
ın der Liebe“, der „ehelıchen“ Liebe Dazu hat (sott also dıe Ehe geschatten: als
„Gemeinschaft treı gewählter un nıcht endender un Sahz eigenartıger Liebe ZUF

Gattın, ıhr allein“.
Allerdings hat der Schöpfer dieser Liebesgemeinschaft schliefßlich die Aufgabe,

nämlıch Zeugung VO  e} Nachkommenschatt, beigefügt. Durch dıe gehorsame
Erfüllung dieser Aufgabe soll die gelebte Ehe in eıner besonderen Weıse w VCIs
dienstlich“ un „truchtbar“ se1ın; darın liegt eın Wert un auch eıne „Heiligkeıit“
der ehelichen Aufgabe. So 1St das „ZWeI ın eınem Fleisch“ Grofßes, das „Zwe
iın eınem Herzen“ bzw 1n eınem Geılst“ aber 1e] größer. Darın besteht dıe
eigentliche Heiligkeıit der Ehe (als Liebesgemeinschaftt), WenNnn auch der Aufgabe
als Dienst un Fruchtbarkeit eıne ZEWISSE Heıilıgkeit nıcht abgesprochen werden
soll ber zweıtellos: „In der FEhe gilt mehr die Heılıgkeıit des Sakraments des
ehelichen Bundes der Liebe) als diıe Fruchtbarkeıt des Leibes.“

„Sakrament“ meınt 1er be1 Hugo VO St Vıiktor eın Mysteriıum als Zeichen
eıner heiligen un größeren Sache Im untten Kapiıtel des Epheserbriefs wırd dıe
Ehe der Chrıiısten als „eın großes Geheimmnıis ın Christus un: der Kırche“
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bezeichnet. Während die damalige zeıtgenössısche Theologie darüber streıtet, ob
eıne nıcht „1m Fleisch“ vollzogene Ehe Mysterıum-Sakrament der Einheit des
Christus mıt seiıner Kırche seın könne, spurt Hugo eıne Geftahr für seiıne
Auffassung VO  za der Ehe als Liebesgemeinschaft ‚ım Geist“ un unabhängig VO
ıhrer Autgabe „Im Fleisch“ Ist sS1e Mysterıum-Sakrament und damıt unauflös-
lıch? Hugo glaubt zugeben mussen: Dıie VON ıhm gemeınte Ehe (conı1ug1um) se1
nıcht Sakrament 1m Sınn des Epheserbriets. ber auch S1e 1st ıhm eın oroßes, Ja

eın och oröfßeres Mysterium-Sakrament (als das 1m Epheserbrief gemeınte),
namlıch Zeichen der Gemeinschaft zwıschen (5Ott un der Seele letztere 1St „1m— mu i ‚oa 8 Da Ü © Wa aan a a Geıist“, erstere m Fleisch“ So meınt Hugo seıne Theorie VO  e der Ehe „alleın 1m
Geist“ haben ach ıhm un noch VOT Thomas VO  a} Aquın wiırd Petrus

\ın aaı a © &e E Lombardus das Bemühen des Vıiktoriners für überflüssıg erklären un überwin-
den [)as Geheimnıis des Epheserbriefs sEe1 grundlegend auch schon in der Ehe als
Liebesgemeıinschaft gegeben.

Alles Bemühen dıe Ehe ILUF 1mM Geist“ dient Hugo VO St Vıktor letztlich
dem Zıel, die Aufgabe der Ehe (ıim Fleisch) 1ın ıhrer Bedeutung mındern un
damıt un: 1es VOT allem das „Ubel“ des ach dem Sundenfall erotische Begıierde
und erotisches Erlebnis gewordenen „fleischlichen“ Bereichs der Ehe möglichst
verdrängen. Das Ideal 1St die Ehe Marıa-Joseph!

Darum soll ach Hugo der Christ überlegen: Ist dıe Eiınswerdung ‚1m Fleisch“
der Ehe NUur „beigefügt“ in der Schöpfung als Aufgabe zwecks Nachkommen-
schaft, ach dem Sundenfall als Heıilmıittel die Begıierde ISt S1e also 1Ur mıt
der Ehe, hne da{fß die Ehe A4US ıhr ware, un 1St S1e schliefßlich 1ın uNseTrTem

erbsüundlichen Zustand eher eın Zugeständnis A4US mitleidigem Erbarmen, annn
lıegt s nahe, den persönlıchen FEhekonsens auf den Bund „1m Geıist“ beschrän-
ken un mıt ıhm nıcht auch den Konsens SZAUET: Einswerdung A Fleisch“
verbinden. WAar wiırd der Ehekonsens für gewöhnlıch beide Elemente enthalten,
wenı1gstens ımplızıt; aber auch ann 1St der Konsens 7Un Eınswerdung „1m
Fleisch“, meınt Hugo, LLUI Begleitung des eigentlichen Ehekonsenses SA

ehelichen Liebesgemeinschaft „1m Geist“ (comes, nıcht effector).
ber 1114l annn ach Hugo beim Eheabschlufß auch ausdrückliıch aut iıhren

Ausdruck „1m Fleisch“ (als Aufgabe un Heıilmıittel) verzichten. Dann allerdings
begründet der Ehekonsens 1Ur eıne doppelte Bındung, eiınmal den Verzicht auft die
eheliche Liebesgemeinschaft miıt eınem anderen, sodann den VWıllen, dıe eheliche
Liebesgemeinschaft wirklich leben Die Eınswerdung „1m Fleisch“ 1ST sOomıt 1n
diesem Fall ausgeschlossen, wenn auch dıe erlaubte leibliche Einswerdung ımmer
den Ehekonsens TABNE Voraussetzung hat Der Ehekonsens Ausschluß des
geschlechtlichen inswerdens 1St ach Hugo ETHStEK; wahrer un heılıger als der
Konsens YAURE Ehe „1m (Seist“ un ‚IM Fleisch“ zugleıch.

Die spirıtualısıerende Eheauffassung des Hugo VO  e} St Vıktor hat ın den Jahren
ach ıhm ıhre Bedeutung gehabt. ber W1€ Petrus Lombardus ugos Überlegun-
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sCh ber eın doppeltes Mysteriıum-Sacramentum der Ehe überwınden konnte,
hat ach ıhm Thomas VO Aquın den Ehekonsenss, der nıcht auch das Recht auf die
Einswerdung „1m Fleisch“ enthält, tür unmöglıch erklärt!?. Dıie spirıtualısıerende
Tendenz des Vıktoriners, aus Pessimısmus gegenüber dem erotischen Begehren
un Erleben geboren, 1e16% sıch in dieser Weıse nıcht durchhalten. Der Pessimiısmus
allerdings verblieb auch 1mM Jahrhundert un darüber hınaus, tlüchtete sıch aber
nıcht 1n die Ehemystik des Hugo VO St Vıktor.

Pluralismus 1m Verständnıiıs der ehelichen Liebe

Zweıtellos 1St C655 sachgerecht, VO  D} eiınem echten Pluraliısmus 1m Verständnis der
eheliıchen Liebe iın der Kırche des Jahrhunderts sprechen. Der Hauptfrage-
punkt Wal, W1€e die erbsündlıch verstandene un erotisch ertahrene Sexualıtät In die
personale Ehegemeinschaft eingebaut werden könne.

Es gab eıne 1ın ıhren Grundlagen einıgermaisen gemeınsame kırchliche Auffas-
Sung dieser Frage; der Hotkaplan Andreas konnte S1e eıner umworbenen Dame
entgegenhalten lassen. Diese Fhelehre weılß VO hohen natürlichen (und überna-
türliıchen) Wert der Ehe als personaler Gemeıinschatt. Problematisch 1St ıhr der
sexuell-erotische Bereich der Ehe Das oilt auch schon, insotern eıne Schöp-
tungswirklıiıchkeıt ist: wırd 1er doch ausschliefßlich als Miıttel YARE Fortpflanzung
gewertet. Es oilt 1aber VOT allem, iınsotern erotische Begehrlichkeıit erlebt un als
eın nacherbsündliches bel]l verstanden un erd Als dieses bel ylaubt
111an S1€e A4US der Ehe möglichst heraushalten mussen; och wenıger VEIMAaAS 1Nan

S1e iın die FEhe ıntegrieren.
Hugo VO St Vıktor vertieft un spiritualisiert iın mystischer else die PEISONA-

le eheliche Liebes- un Lebensgemeinschatt. ber gerade dadurch versucht eıne
Scheidung der verstandenen Ehe un der geschlechtlichen Wirklichkeit
erreichen, un ZW ar sowohl hıinsıchtlich der geschöpflichen Fortpflanzungsautga-
be als auch un VOT allem hinsıchtlich des ‚.Übels“ der erotisch ertfahrenen und
erbsündlich verstandenen Begierlichkeıit. Seıine Vertiefung des personalen Fhever-
ständniısses findet eıne ZEWI1SSE Parallele 1n der hötfischen Liebe, allerdings 1mM
außerehelichen Bereich. Diese führt 1ın den Bereich der außerehelichen personalen
Begegnung auch die erotische Liebe eın, womıt S1€e allerdings 1m vollen Gegensatz

Hugo steht.
ugos Zeıtgenosse Abälard hat dagegen 1ın seınen ftrüheren Schriften den

Versuch gemacht, dıe erotische Liebe ın die eheliche Gemeiinschaft ıntegrieren.
Damıt steht die zeitgenössıische Ehelehre un VOT allem dıe Ideen
Hugos Von der hötischen Liebe unterscheidet sıch, insofern dıe erotische
Liebe ZW alr 1ın dıe Mann-Frau-Beziehung integriert, diese Integration aber NUurjedentfalls theoretisch 1n der Ehe zuläflßt.
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Eheliche Liebe

Die höfische Liebe strebt eıne personale Mann-Frau-Beziehung un!: integriert
in s1e auch die erotische Liebe ber sS1e Lut es NnUur außerhalb der Ehe; darın steht S1e

Abälard, Hugo un dıe gEsSAMLE zeıtgenössısche kırchliche Ehelehre. Der
Gründe, Lun, INa 6S viele geben; die Frage bleibt, ob A auch die
weıtgehende Verbannung der negatıv geWerteten erotischen Liebe Aaus der Ehe 1n
der zeıtgenössischen Ehelehre eın Anlafß SCWESCH ist

Es gab 1m Jahrhundert in der Kırche eınen wirklichen Pluralismus ın der
Auffassung der ehelichen Liebe Er War sowohl ıIn den Theorien der Theologen W1e€e
auch 1mM verschiedenartigen Leben verschıedener Christen testzustellen. Ile
wollten Christen se1ln. Christentum 1St nıcht L1U  — eın objektiv „Gegebenes“,
sondern auch gelebtes Leben un daher auch „Suche“ menschlıiche un
infolgedessen allerdings auch oft „interessierte“ Suche

ANMERKUNGEN
Fuchs Dıie Sexualethik des hl Thomas VOonNn Aquın (Köln

Aandreae Capellani Regıl Francorum de AÄAmore Librı Tres, hrsg. Trojel (Kopenhagen 1892, München
iıne oderne deutsche Übersetzung besorgte Elster, Des königlich tränkischen Kaplans Andreas dreı Bücher
über die Liebe (Dresden

Schlösser hat 960 diese Intervention des Hotkaplans eıner geschichtlich fundierten Analyse unterworftfen: Dıie
Miınneauffassung des Andreas Capellanus und die zeıtgenössısche Ehelehre, 1n ! Zschr. dt Philologie /9 (1960)
266—284 Zum Opus des Andreas Capellanus als SaNZECIN vgl Schlösser, Andreas Capellanus und das christliche
Weltbild 200 onn “1962) Zur Geschichte der theologischen Dıiıskussion u die ehelıche Liebe vgl die och
immer wertvolle Studie VO' Lındner, Der SUS matrımon11. Seine sıttlıche Bewertung 1n der katholischen
Moraltheologie alter und Zeıt (München

De ONO conjugalı ILL, 40, 373—396; 1er 375 (vgl Anm 13)
Adv Jovinı1anum L, 49 Z3 2923 Komm. Ezechiel VL 18 Z 173

Lindner ZAt. für Deutschland Berthold VO:  ; Regensburg (a. 142).
Grundsätzlich 1St heute dıe Jahrhunderte alte pessimistische Lehre VO der ehelichen Liebe überwunden. Di1e

Enzyklıka „Castı connubıi“ VO SN Z 930 anerkennt ausdrücklich Motivıerungen der eheliıchen Begegnung, die
eine Jahrhunderte alte Tradıtion auszuschließen versucht hatte (DS In seiner berühmten Ansprache VO

29 951 bejahte Papst 1US XII F ausdrücklich das Suchen des erotischen Erlebens der ehelichen Begegnung Miıt
Worten, die Abälard IiNOMMEN seın könnten (AAS 43, 195 535—854, 551)

Man vgl azu dıe Ausführungen VO! Grabmann 1n : Speculum (1932) 75—/9, und Denomy Mediaeval
Studıies (1946) 19/-149
10 So Abälard ıIn Ethica, SCUu SCItO teıpsum: FZO; 633—6/5; 1er könnte besonders 178, 639— 647 interessieren.

Man lese dıe Problemata Heloissae: 178, 6/7-—/730, 7zumal Problema Heloissae JO ebd TEVgl auch die
ıktive Briefsammlung Hıstoria calamıtatum: 1/8, 131 82
12 Hugos Ehelehre tindet sıch VOT allem 1mM TIraktat „De sacramento conjugı11“ (F 176, 479—520) seines Hauptwerks
„De sacramentiıs chrıistianae fidei“: 176, 173618 Sıe gründet sıch autf seın früheres Werk „De Beatae Marıae
Vırginitate“ miıt dem spater beigefügten vierten Kapiıtel (3 176, 857—876). Zum SaNzZCN vgl Allard, Die
eheliche Lebens- un: Liebesgemeinschaft ach Hugo VO  ; St Vıktor (Excerpta 1ssert. GE Sıttard
13 De ONO conjugalı L1L, 40, 373—396, 1er 375 14 Suppl 49, ad
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