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Bedingungen der Autoriıtät Okumenischer Konzıilien

Die Konzilsıdee 1st genausowen12g W1e€e dıe des Prımats fertig VO Hımmel gefallen;
Ja, 111a annn ohlbdafß ıhre Entwicklung och schwiıerıiger un verwickelter
W ar als dıe des römıschen Prımats. Es geht 1er Fragen, die auch für das
ökumenische Gespräch VO  ) oröfßter Bedeutung sınd Man fragt Z Beıispiel ach
der „wahren Autorität“ der Konzıilıien, ach den Bedingungen ıhrer bındenden
Kraft un ach der Bedeutung ıhrer Rezeption ".

Wır machen uns nıcht anheıschig, eıne letzte Antwort auf alle mıt den Konzıilıen
zusammenhängenden Fragen zu geben. Die Lıteratur 1St uferlos, un der Quellen-
befund außerordentlich komplex. Es o1bt nıcht 1Ur eine der die Idee VO Konzıl;
sondern mehrere voneınander abweıichende, vielleicht einander wıderspre-
chende. Besonders 1sSt dıe Konzilsıdee des ()stens VO der des estens verschieden.
Das oilt VOT allem für die Konzilien des zweıten Jahrtausends, auf die WIr auch 1ir7
eingehen wollen.

Die Okumenischen Konzıilien des ersten Jahrtausends

Schon das Konzıil VO Nıcaa 1St für dıe Gegensatze eın sprechendes
Beıispiel. Hıer wurden zZzu erstenmal durch die Autorität des Kaısers Vertreter des
gaNzChH Reichs zusammengeführt, eıne rage, dıe für das durch Konstantın den
Großen AI herrschenden Religion erhobene Christentum ftundamental WAafr,
entscheıiden, nämlıch dıe VO Arıus geleugnete Wesensgleichheıt des Sohnes mı1t
dem Vater. Bereıts ber die verpflichtende Kraft dieses Konzıils gingen die
Ansıchten 1in Ost un West, zunächst wenı1gstens, a4useinander. Konstantın selbst
hıelt seıne antänglıch entschiedene Haltung Arıus auf die Dauer nıcht
aufrecht. Seın Sohn Konstantıus 11 W AaT die Seele des Wiıderstands die
Lehrentscheidung VO  e’ Nıcaa, tand aber 1m Westen den stärksten Wıderspruch. Im
Osten erstarkte der in Nıcaa verurteılte Arıanısmus sehr bald wiıieder. Selbst der
energischste Vertechter des 1n Nıcaa proklamıerten „wesensgleich“, Athanasıus
VO  a} Alexandrıen, berief sıch zunächst nıcht auf das Konzıl, W 4S aber ohl dadurch

erklären 1St; da{ß damıt be] seınen Gegnern nıchts erreicht hätte. Athanasıus
bekannte sıch aber schliefßlich SA otffenen Anerkennung der Autorität des Konzıils,
WEn auf diese Kırchenversammlung den Lext der Schrift anwandte: „Das Wort
(jottes bleibt für ımmer.“ Das Glaubensbekenntnis VO  en Nıcaa wurde schließlich
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ZU entscheidenden Kriterium der Rechtgläubigkeit. So W ar 6S schon auf dem
Konzzil VO  } Ephesus INan ber verschiedene dem Konzıil vorliegende
Dokumente ach ıhrer Stellung Z Glaubensbekenntnis VO  e} Nıcäa urteılte.

Dafiß 6csS Al kam, W ar eıne Folge des ersten Konzıils VO  en Konstantınopel
be] dem Kaıser Theodosius p& der 6S für dıie ıhm unterstehende Osthälfte des
Reichs beruten hatte, die Hauptrolle spielte. Sein Machtwort beendigte, wen1g-

für das Reıch, den Streıt Nıcaa. Der Bıschoft VO  } Rom, Damasus, WTr NUu

durch eıinen Beobachter, Bischof Askolios VO Thessalonikı, VELrLEetLeCNn Dıie
Beschlüsse des Konzıls VO  e} 381 wurden zunächst VO  e westlicher Seıte scharf
angegriffen. Ambrosıus VO Maiıland bestritt eınem reiın östlıchen Konzıil das
Recht, das nıcänısche Glaubensbekenntnis erweıtern un für dıe wichtigsten
Bischotssıitze des ()stens C Bıschöfe autzustellen, hne den Westen Iragen.
Das Konzıl VO  D} Konstantıiınopel erhielt eErst mıt der Rezeption auch durch den
Westen, dıe in Chalkedon geschah, die Autorität eınes OÖkumenischen
Konzıls. Der Begritf klärte sıch L1LUT allmählich. Papst Hormisdas erkannte ErStE 519
das Konzıl

In Ephesus 431) zeıgte sıch Z erstenmal der für die spateren Konzıilien
typısche Gegensatz zwıschen West un Ost Rom ll dem Konzıil seıne durch den
apst un dessen Synode getällte Entscheidung eintach aufzwıingen. Das Konzıil
nımmt dıe Entscheidung Roms ZUF Kenntnıis, sıecht sS1e aber GrST durch seıine freie
Annahme als rechtsgültig Fur das Konzıil 1sSt die Entscheidung des Papstes [1UT

dıe des wichtigsten Vertreters des Westens, dıe für den ökumenischen Charakter
des Konzıls unerläfßlich 1St
er Gegensatz zwıschen der westlichen un der östlichen Auffassung VO

Konzıil zeıgt sıch sehr klar 1m Zusammenhang mıt dem Konzıil VO Chalkedon
(451 be] der SOgeENaANNLEN „Räubersynode“ VO  D Ephesus Papst Leo
(440—461) erklärte diese Synode tür unrechtmäßıg, weıl S1e VO Dioskoros, dem
Patriarchen VO  a Alexandrıen, hne die Autorität des Apostolischen Stuhls abge-
halten worden se1 SO se1l nıemals geschehen. Diese Behauptung
entspricht eintach nıcht den hıstorıschen Tatsachen. In der Sıcht des ()stens W ar die
„Räubersynode“ eın rechtmäfßsiges Reichskonzil,; das L1LUTr durch eın anderes
Reichskonzil abgeschafft werden konnte, W as 4annn eben durch Chalkedon
geschah.

Leo verlangte VO  ) den Konzilsvätern VO  ) Chalkedon die diskussionslose
Annahme seınes Lehrschreibens Patrıarch Flavıan VO Konstantinopel, durch
das dıe anstehende Glaubensftrage endgültıg entschieden habe Das Konzıl stellte
dagegen diesen Brief ZUTE Diskussion un ahm ıh erst ach heftigem Wiıderstand

Daran andert auch nıchts dıe oft zıtierte Akklamatıon: „DPetrus hat durch Leo
gesprochen.“ Im Gesamtzusammenhang des Konzıls 111 S1e 11UTr heißen: Wır
erkennen dıe Tatsache da{fß eOs Brief mıt dem Bekenntnis des Petrus
übereinstimmt. Der Grund der schliefßlichen Annahme WAar der durch die polıtı-
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schen Verhältnisse bedingte Wıille des Kaıisers. IDDieses Spıel wıederholte sıch autf
den folgenden Konzilien. Nur autf dem üuünften Konzıil, dem 7zweıten VO  e} Konstan-
tinopel 1St Gr umgekehrt der Kaıser (Justinıian), der dem Papst (Vıgıilius)
seınen Wıllen aufzuzwıngen sucht un ıh eftektiv aufzwingt. Justinian hatte
seine eıgene Auffassung VO  } eiınem Konzil. Auft dem sechsten Konzıl, dem drıitten
VO  e Konstantinopel>W ar 6S wıeder der Papst, der seıne Lehre autf dem
Konzıl durchsetzte, W as ıhm aber 1Ur gelang, weıl 65 dem Kaıser AUS polıtischen
Gründen genehm Wal.

Am günstıgsten für Rom lagen die Dınge eım zweıten Konzı! VO Nıcaa
das die Bılderstürmerei verurteılte. Kaiıserıin Irene un ıhr Patriıarch Tarasıus hatten
schon vorher dieselbe Posıtion w1e€e Rom ber auch 1er nahmen die Griechen die
Vorentscheidung des Papstes (Hadrıan erst ach Diskussion aufgrund ıhrer
eigenen Autorität

Der Verlauf der sıeben gemeınsamen Konzılıen des ersten Jahrtausends W ar auch
schon tür die spatere Entwicklung 1mM 7zweıten Jahrtausend wegweısend. Dıie
Tendenz des Papsttums W Aar c5 DCWESCH, auf den Konzıiliıen seıne Autorität ZUEE

Geltung bringen, hne aber deren Charakter als Reichskonzilien un dıie
Autorıiıtät, dıe dem Kaıser zukam, leugnen. Im 7zweıten Jahrtausend werden
dagegen dıe Konzıilıen des estens reinen Papstkonzilıen. Im Westen W ar der
Papst durch die Retorm Gregors VIL (1073—1085) ZU höchsten Haupt der
„Christianıtas“ geworden. Der byzantinische Kaıser spielte keine Rolle mehr Er
galt sehr bald als Schismatiker, Ja als Häretiker un verschwand annn nachher
überhaupt VO der Bühne der Geschichte.

Die Dıvergenzen zwıischen West un Ost be] den gemeınsamen sıeben ETSEien

Okumenischen Konzıilien heben aber deren hıstoriıschen Wert nıcht autf Sıe haben
das unleugbare Verdienst, dıe einheıtliche Grundüberzeugung der alten Kırche in
den fundamentalen Wahrheıiten des Glaubens die Dreifaltigkeit un die
Menschwerdung unvertälscht un unverkürzt überliefert haben Wıe diese
Überzeugung wuchs un überlietert wurde, 1st freiliıch eın sehr langer un
er  e Vorgang, den WIr 1er nıcht darstellen können. In diesem Autsatz
sollen die Hauptfragen aufgeworfen werden, die sıch miıt den Okumenischen
Konzıilıen stellen. Vor allem wollen WIr die Konzılıen des ersten Jahrtausends
behandeln.

Formale un materı1ale Autorität der Konzilien

Man spricht VO  - eıner „tormalen“ un: eıner „materıialen“ Autorität der Okume-
nıschen Konzzilien. Die ormale Autorität häangt VO  D gewıssen Bedingungen ab, die
1mM Konzıil selbst realısıert seın mussen, damıt ıhm verpflichtende Kraft zukommen
annn Die materiale Autorität besteht eintach darın, da{fß das Konzıil die offenkun-
dige Wahrheıit lehrt
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Darüber zunächst eın kurzes Worrt. Natürliıch behauptet Jjedes Konzıil;, dafß 65 die
Wahrheıit lehre DDa aber Nun gerade die Autorität des Konzıls ZUuUr Diskussion steht,
MUu INan sıch fragen: Was für eınen Sınn hat die materı1ale Autorität üerhaupt? Esc BL a
wiırd VO  } Vertretern dieser Autorität behauptet, da{fß die VO Konzıl verkündete
Wahrheıt ın sıch einleuchtend se1l Dıies tut ZU Beispiel Leo der Grofße be] Nıcaa
un: Chalkedon Für Nıcäa WTr das nıcht VO  ) vornhereın evıdent, WwW1e€e Leo 65

darstellte. Das VO Konzıil gelehrte „wesensgleıich“ stand nıcht iın der Heılıgen
Schrift, zudem Wr 6S autf einem vorhergehenden Regionalkonzil 268 ın
Antiochijen als häretisch verurteılt worden. Was Chalkedon betrifft, W ar die VO

Leo gebrauchte Ausdrucksweise VO  - der eınen Person un den 7wel aturen in
Christus nıcht klar un eindeutig, W1€e der Papst 1eSs behauptete. Gemäß Alois
Grillmeier, anerkanntem Fachmann iın Sachen der Christologie, zab GESE AXIMUS
Contessor gest 680) eıne befriedigende Antwort auf die rage, worın enn
eigentlich der Unterschıied zwischen eıner indıyviduellen Natur un der „Person“
besteht. Leo hatte diese rage offengelassen.

Formale Autorität

Was „Tormale Autorität“ eigentlich 1St; WTr nıcht VO  e} Anfang klar Die
einzelnen Elemente, die S1e konstituileren, sınd erst langsam gefunden worden. Zur
Zeıt VO  } Nıcäa sS1e nıcht deutlich, hätte I1a nıcht durch Jahrzehnte
hındurch ber die Autorität dieses Konzıls streıten können.

FEın Hauptelement der tormalen Autorität 1st zunächst die legitime Berufung
durch den Kaıser, dessen Vertreter für gewöhnlıch den Vorsıtz tühren. Die Rolle
des Papstes un seıner Legaten 1sSt umstriıtten. Dazu kommt der „vertikale“ un der
„horizontale“ Konsens. Der vertikale Konsens, der als bedeutender angesehen
wurde als der horiızontale, besteht iın der Übereinstimmung der VO Konzıil
definıerenden Wahrheıit MmMIıt der Glaubenstradıition der SaNzZCN Geschichte der
Kırche. Der horizontale Konsens VOTaUs, da{fß auf dem Konzıil alle Teıle des
Reichs durch Bischöte vertfretien sınd ıne besondere Bedeutung wırd der
Anwesenheıt des Bischofs VO  } Rom in seınen Legaten ZUSCIMECSSCH. Die freie
Einmütigkeit der Bischöfe begründet wesentlich dıe verpflichtende Kraft des
Konzıils. [)as Ergebnis des Konzziils wırd durch den Kaıser bestätigt un verkün-
digt, wodurch 6S dıe Autorität eınes Reichsgesetzes bekommt, aber nıcht die Kraft

;
l B a P E E N A

eıner relig1ösen Verpflichtung. Die Rezeption durch die unıversale Kırche, der
der Papst als der Hauptvertreter des estens wesentlich gehört, o1bt dem Konzıil
seıne letzte Autorität. ber das Konzıil beanspruchte, W1e€e WIr spater zeıgen
werden, auch schon In sıch verpflichtende Kraft Dıiese einzelnen Elemente der
tormalen Autorıität und ıhrer Problematik wurden erstmalıg 1m Kampf die
Entscheidung VO  } Chalkedon herausgebildet.
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FEFlemente der formalen Autorität

Dıie Berufung des Konzıils 1st LUr Jeg1ıtım, wenll s1e durch den Kaıser geschieht;
enn es handelt sıch Reichskonzilien, und das Oberhaupt des Reichs un: damıt
der Christenheıt W arlr der Kaıiser, der durch gyöttlıche Inspiration die Bischöte des

ganzeh Reichs ZUuU Konzıil einlud. Das überrascht uns natürlich. Der Kaıser W ar

doch nıcht das Oberhaupt der Kırche, un das Konzıl hatte ber Glaubensftragen,
dıe ZUI Kompetenz der Kırche gehören, entscheiden. Justinıan freilıch schrieb
selbst dem aps OT, w1e€e die anstehende Glaubenstrage entscheiden habe
ber das gehört der ahnz speziellen Konzilskonzeption dieses Kaısers

(  Z Man hat natürlıch 1n Rom diese Schwierigkeıiten gesehen. ber die
Kaıser etzten sıch ber dıe römischen Bedenken hıinweg, W CII auch dem Papst für

gewöhnlich eın ZEW1SSES Mitspracherecht be] der Berufung eınes Konzıils ZUCTI-

kannt wurde.
Der „horizontale“ OoNnsens bedeutet den Konsens der durch Bischöte des gaNzZCH

Reichs repräsentierten Gesamtkirche. Das wurde natürlich problematisch, sobald
das Reich nıcht mehr mıt der unıversalen Kırche 7zusammentıiel. Strenggenommen
W ar das schon VO Anfang der Fall Die persische Kırche exıistierte schon JA

Zeıt VON Nıcaa, un 65 xab auch schon eıne Kırche In den Gebieten VO  - Armenıen,
die nıcht zr Reich gehörten. ber 1mM Bewulfitsein der Reichsbewohner VO

damals eben doch „Okumene“ und „Reıch“ iıdentisch. TSt ZUTF Zeıt des
7Zweıten Nıcainums W arlr 65 offenkundıg, da{ß 1es eıne Fiktion W al. )Das

Frankenreich, das bald durch die Kaiserkrönung des Frankenkönigs ar] des
Großen 1ın ottene Konkurrenz ZU einstmals einzıgen „Reıich“ der Christenheıt
treten sollte, konnte dıe „ÖOkumene“ nıcht mehr als mıt den fünt Patriarchaten des
alten Reichs ıdentisch anerkennen, ımal rel diıeser Patriarchate durch dıe
islamische Herrschaftt bedeutungslos geworden uch daher der Protest der

Franken das Zweıte 1canum.
Am problematischsten den für dıe ormale Autoriıtät eınes Konzıils,

iınsbesondere für den horizontalen Konsens, gewöhnlıch aufgeführten Kriterıen 1St

dıe Forderung, da{fß dıe auf dem Konzıil in ungeteilter Gemeinschaft versammelten
Bischöte mıt moralischer Einstimmigkeıt un 1ın voller Freiheit ıhre Entscheidung
gefällt haben mußten. 1)as 1st gewiß das Ideal ber W enl hıervon dıe verpflichten-
de Kraft des Konzıls abhängen soll; annn mussen WIr be1 eıner SaNzZCH Reihe VO

Konzıilıen schwere Bedenken 1Außern. Man mulfSß, W 45 1es angeht, dıe Konzıilien

„entmythologisıeren”. Schon in Ephesus wurden die Vertreter VO Antıo-

chıen, dıe TW arcen, durch dıe übereılte azu och hne jede Autorisıe-

runs vorgenommMeN Berutung der ersten Sıtzung durch Cyrill VO Alexandrıen
VO der Entscheidung ausgeschlossen. Bıs ZU Friedensschlufß 1im Aprıl 4232 sahen
sıch Cyraull VO. Alexandrıen unJohannes VO Antiochıen gegenselt1g als Häretiker

1)as Konzıil wurde erst durch diesen Friedensschlufß wirklich ökumenisch.



Bedingungen der Autorität Okumenischer Konzilıen

Wenn INan VO halkedon behauptet, die Väter dieses Konzıils hätten VO

Antfang bıs ZU Ende 1ın brüderlichem Frieden beraten un seıen völlig fre1
eınem einmütıgen Entschlufß gekommen, genugt CD die Akten der üuntten
Sıtzung des Konzıls lesen, sıch VO Gegenteıl überzeugen. Die berühmte
Akklamatıon „Petrus hat durch Leo gesprochen“ o1Dt für sıch alleınMeın
völlig falsches Biıld VO Verlauf des Konzıls. Als 1n der üuntten Sıtzung Erzbischof
Anatolius VO Konstantinopel den VO  3 ıhm mıt eıner Kommissıon VO  e

Bischöfen ausgearbeiteten Definitionsentwurf, der den Brijet eOs Flavıan nıcht
enthielt, dem Konzıl vorlegte, erklärten sıch alle Konzilsväter mı1t Ausnahme L11UTr

der römiıschen un einıger AUS der polıtischen Diözese „Orıens“ (Antıiochien)
dafür, also für die Ablehnung der Lehre eOS. Es wurden ute laut „Die
Definition getällt allen Wer anders denkt, Anathema sıt! Hınaus mı1t den
Nestorıjanern! Wer dagegen 1st, 1St eın Nestorıianer und soll ach Rom gehen  !“
Die Kommıissare des Kaıisers, dıe dıe Verhandlungen leiteten, ZWaANSCH praktisch
dıe Gegner des Lehrschreibens Leos, sıch doch für Leo erklären. Sıe stellten
ıhnen dıe verfänglıche rage: „Fur WE se1d ıhr tür Leo der für Dioskoros?“
Dioskoros W al bereıts durch das Konzıl verurteılt un außerdem be1 Hot erledigt.
Die Antwort auf dıie rage konnte daher NUur lauten: ür - agı Von treiıer
Zustimmung ann also keıne ede se1in. eım zweıten Konzıl VO  } Konstantinopel

1e16 Justiniıan L1LUT solche Bischöte die mı1t ıhm eıner Meınung eım
7weıten Konzzil VO Nıcaa machte AD Kaıserın Irene ebenso.

Der „vertikale Konsens“, den jedes Konzıil festzustellen hatte, reicht VO der
Lehre der Apostel un: der HI1 Schritt, der heiligen Väter un der VOTaANSCHANSCHECH
Konzilien bıs ZUIIT. gegenwärtigen Konzıil. Um diesen Konsens aufzuweısen, verlas
1L114an autf den Konzilıen Texte Aaus diesen Quellen. Die Konzilsakten sınd Z
großen eıl VO  D} dıesen Verlesungen ausgetüllt. Natürlich W ar die Geftahr gegeben,
da{fß das Konzıl eine willkürliche Auswahl RN den Texten der Tradıtion traf,
eben seıne These beweılsen. Der Wert des vertikalen Konsenses sollte durch das
gegenwärtıige Konzıil,; dessen Autorität aber doch gerade beweıisen Wal,

garantıert se1ın. Damıt W arlr die Gefahr eınes Zirkelschlusses gegeben. Z weıtel
angebracht un hat CS tatsächlich oft gegeben. Was Chalkedon angeht,
begründete ZU Beispiel der yrer Phiıloxenus VO  3 Mabbug seıne Ablehnung mıiıt
dem 1InweIls auf die Tradıtion, dıie tatsächlich weitgehend durch dıe Terminologie
Cyrılls VO  D Alexandrıen VO  D} der „einen fleischgewordenen Natur Gottes des
Wortes“ gepragt W  — Die zahlreichen Gegner des 7zweıten Konzıils VO Konstanti-
nopel wıesen auf dıe Widersprüche zwıschen diesem Konzıil un: dem VO  }

Chalkedon hın Gegen die Traditionsbeweıise des 7zweıten Nıciänums brachten die
Franken in den „Librı Carolıinı“ viele ganz anders lautende Lexte AUS der Tradıtion
VOT

Eın Konzıil, das sıch als Sökumenisch betrachtete un: das überzeugt WAaTl, die
Bedingungen für dıe verpflichtende Kraft seıner Glaubensentscheidung erfüllt
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haben, verlangte VOIN den Gläubigen Gehorsam. Das tat schon Nıcaa, obwohl
damals der Begriff eınes Okumenischen Konzıils och nıcht geklärt W  - Dıie Akten
dieses Konzıils sınd uns nıcht erhalten. Wır haben NUur verstreute Nachrichten un:
eınen Synodalbrief dıe Kirche VO  - Alexandrıen, QaZu natürlich das bekannte
Glaubensbekenntnıis. Im Synodalbrief sprechen die Väter ıhre Überzeugung aus,
die aresıe des Arıus „ausgerottet” haben Die Entscheidung des Konzıils 1St

also in der Sıcht des Konzıils selbst definıtiıv un unwiderruflich. Als Grund dafür
wırd angeführt, S1e se1l 1mM Namen der katholischen Kırche gefällt worden.
Tatsächlich 1St 65 jedoch dem Konzıil nıcht gelungen, die Lehre des Arıus wirklich
aul  [=) Dıie folgenden Jahrzehnte der Kirchengeschichte sınd bekanntlich mıt
erbiıtterten Kämpften Nıcaa angefüllt. Der Kaıser hatte sıch für dıe Entschei-

dung VO Nıcaa auf den Beistand des Heilıgen CGeınstes berufen, durch den deren
Wahrheıt garantıert se1l I)as hiınderte ıh nıcht daran, Arıus zehn Jahre spater
dem Finflufß des arianıschen Bischots FEusebius VO  - Nikomedien durch eıne

Synode VO  3 Jerusalem für rechtgläubig erkliären lassen.
Das Konzıil VO Ephesus die Absetzung, die CS Nestorı1us

ausgesprochen hatte, tür „ VOIN Herrn esus Christus bestimmt“, den Nestorı1us
durch seıne gyotteslästerlichen Worte angegriffen habe Das Konzıil VO Chalkedon

verlangte als „heilıge un ökumenische Synode“ kategorisch VO  e allen
Bischöten, Klerikern, Mönchen un:! Laıen dıe bedingungslose Annahme seıner

Glaubensentscheidung, un! Z W al Androhung schwerer Straten für Zuwider-
handelnde. Das zweıte Konzıil VO Konstantinopel verlangte Andro-

hung des Anathems die Annahme seıner 14 Kanones, dıe seıne spater „neuchalke-
donisch“ Lehre und die Verurteilung der „dreı Kapitel“ enthielten. Das

drıtte Konzıil VO Konstantinopel( erklärte sıch selbst für VO Heılıgen
Geıist inspirıert. Das zweıte 1canum gibt seiıne Glaubensdetinıtion mıt Berufung
auf dıe Tradıtion der katholischen Kirche, also als unbedingt verpflichtend.

Dıie Idee, da{fß echte Okumenische Konzilien erst durch die Annahme VO seıten
der Gesamtkirche verpflichtende Kraft gewannen, findet sıch nıemals 1ın den Akten
diıeser Kirchenversammlungen. Sıe sınd VO ıhrer eıgenen Autorität überzeugt und

verlangen deshalb Gehorsam. Mıt diesem Gehorsam hat 065 freilıch seıne Schwier1g-
keıten gehabt. Selbst Kaıser w1e Leo un Zenon haben ach Chalkedon das
Konzıil wıeder in rage gestellt, Zenon durch seın „Henotikon“ VO Jahr 482, das
als Einigungsformel den Frieden wiederherstellen sollte, iın der Tat aber die

Verwirrung NUur och vermehrte. Konzıilıen, dıe als Reichskonzilien betrachtet
worden arcn, wurden durch spatere Reichskonzilıen wıeder aufgehoben,
Ephesus w1e€e schon erwähnt, annn 1ere1la beı Konstantinopel, 754) und das
vierte Konzil VO Konstantinopel (  9 das den Patriarchen Photius verurteilt
hatte. Dıie photianische Synode VO  - 8R79/80 erklärte 65 für ungültıg. Selbst Papst
Johannes 11L scheınt dem zugestimmt haben Wır können auf diese verwiık-
kelte rage nıcht niäher eingehen.
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Grillmeijer schreibt ber dıie Rezeption, ach jedem Konzıil se1l eın Proze(
geistiger Assımıilation des Definijerten notwendig SCWESCH. Es habe ach den
Konzıilien Diskussionen gegeben, welche dıe Entscheidungen kritisch prüften,
erganzten un assımıliıerten. Dieser Proze( der Rezeption habe manchmal Jahr-
zehnte gedauert”. Notwendig W ar die Rezeption durch dıe Gesamtkırche be]
Konzıilıen, die sıch nıcht ökumenisch arclhl, W1e dıes, W1€e schon erwähnt, beim
ersten Konzıl VO  =) Konstantinopel (381 der Fall W3  —_

uch be] den Konzılıen, die 1in sıch bereıts ökumeniısch un deshalb verpflich-
tend aIrchl, erwıes sıch die Rezeption durch die Gesamtkirche als notwendig,
ıhnen die letzte Durchschlagskraft geben. In diesem Zusammenhang 1st auch die
Approbation durch den Papst sehen, die manchmal, 1aber nıcht immer, erbeten
wurde. Sıe galt als Teilelement dieser Rezeption, der auch die Approbatıon
durch die anderen Patrıarchen, au durch den „SCMHNSUS fideliıum“ gehörte. Die
Rezeption galt als notwendig, besonders Wenn der Erfüllung der Bedingungen
für die ormale Autorität Z weıtel] bestanden. Selbst Päapste verstehen der
Rezeption die Annahme durch den Papst un dıe Gesamtkırche, Sımplicius
(468—483), Gelasıus (492—49 un selbst Leo —4 Be1l am asus (  —3
tinden WIr ZUuU erstenmal dıe Ansıicht, da{ß die Annahme durch den Bischof VO  }

Rom für sıch alleın genuge. Fuür Nıkolaus (  —8 1St Rom eine „Epitome”,
eıne Zusammenftassung der Gesamtkirche.

Mındestens für die Ostkirche 1St das letzte un entscheidende Subjekt der
Untehlbarkeit dıe Gesamtkirche 1m soeben angegebenen Sınn Ihre Untehlbarkeit
1bt die letzte un: untrügliche Sıcherheıit ber die Wahrheıt VO Definitionen der
Konzilien.

„Häretische“ Kırchen?

1ne rage, die sehr wichtıig 1St, aber 1n den Quellen ZUr Konzilıengeschichte
aum behandelt wiırd, 1St diese: Wıe 1st 6S möglıch, dafß orofße Teıle der Kırche eın
Konzıil autf die Dauer der wenıgstens lange eıt hindurch ablehnen? Das WaTtr der
Fall be] Nıcaa, das VO  S germanıschen Völkern Jahrhunderte hındurch nıcht
akzeptiert wurde. Chalkedon wurde bekanntliıch tast VO SaAaNZCH Patrıarchat
Alexandrien, VO der Hältte des Patriarchats Antiochien un spater auch VO der
SANZCNHN armenıschen un der athıopischen Kırche abgelehnt. Wıe ann 1114nl da VO

„Rezeption durch die Gesamtkirche“ reden? Es 1St natuürlich sehr bequem, die
Angehörigen dieser Kırchen eintfach als „Häretiker“ erklären. Wem steht enn
darüber die Entscheidung z7u? Auft die Untfehlbarkeit des Papstes ann INnan sıch für
diese Zeıt och nıcht beruten. Sınd diese Christen eintach deshalb Häretiker, weıl
S1e 1m Gegensatz ZUTF: Mehrheıiıt standen? Kann 111a aber ber die Wahrheit
abstımmen? Die Sache 1st Eerst recht problematisch, da INan heute, ach mehr als
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fünfzehnhundert Jahren, erkannt hat,; da{ß dıe sogenannten „Häretiker“ sıch LUr

durch die Ausdrucksweıse, aber nıcht der Sache ach VO der Lehre der Mehrheıit
unterschieden. Es liegt eiıne tiefe Tragık darın, dafß durch eın bloßes Mißverständ-
N1Ss ın Fragen der Terminologıe eıne Kirchenspaltung hervorgerufen wurde, die bıs
heute fortdauert.

Wır haben heute azu gemeinsame Erklärungen VO Papsten un!: Patriarchen.
Dıiese dürften ohl auch eıne sehr konkrete Frucht der 1er Konsultationen se1n,
diıe VO September 1971 bıs September 1978 1n Wıen zwischen Vertretern der
vorchalkedonischen Kırchen un katholischen Theologen gehalten wurden. Tdiese

Erklärungen seı]en 1er 1mM einzelnen urz aufgeführt.
Am D Oktober 1971 außerten sıch apst Paul Wr un!: der syrisch-orthodoxe

Patriarch Ignatıus Ja’koub 111 gemeınsam ber dıe wesentliche Übereinstimmung
zwıischen der katholischen und der syrisch-orthodoxen Kırche 1m Glauben das

Mysteriıum des fleischgewordenen Wortes Cottes. Die Schwierigkeıten seıen L11UTr

aufgrund verschiedener theologischer Ausdrucksweisen 1m Bekenntnıis des lau-
ens entstanden.

Vom 10 Maı 1973 datiert dıe gemeinsame Erklärung VO apst Paul VI un

Papst (so wırd der Patriarch VO  ; Alexandrıen auch heute och genannt) Shenou-
da 11L Dieser hatte och als eintacher Bischof der ersten Konsultatıon 1n Wıen
1mM September 1971 teilgenommen. Dıi1e beiden Kirchenhäupter bekennen geme1ın-
Salll, „dafß Herr und Gott, aller Erlöser un Könıig, ESUS Christus,
vollkommener (sott 1n bezug auf seıne Gottheıt un vollkommener Mensch 1ın

bezug auf seıne Menschheıt 1St  “ Es 1St freiliıch auch die ede VO theologischen
Unterschieden, dıe selit dem Jahr 451 entstanden seıen un heute nıcht eintfach
übersehen werden könnten. Es heifßt jedoch weıter: „Wır entdecken uns

dieser Unterschiede wıeder als Kırchen, dıe eın gemeınsames Erbe besıtzen und
voller Entschiedenheıt und Zuversicht 1mM Herrn danach streben, die Fülle un
Vollkommenheıt jener FEinheıt erreichen, dıe (jottes Gnadengeschenk 1St  C

Papst und Patriarch verwerfen jede orm des Proselytismus.
Dıie Jüngste gemeinsame Erklärung VO 23 Junı 1984 stammt VO  3 Johannes

Paul 11 un dem 757 vorher neugewählten Patriarchen der syrisch-orthodoxen
Kirche, Ignatıus Zakka Iwas. uch dieser Patriarch WAar als Bischof be1 mehreren
Konsultationen in Wıen anwesend. Es heißt in der Erklärung: „Ihre Heilıgkeiten
bekennen den Glauben ıhrer beıden Kırchen.. und sS1e stellen fest,; da{fß dıe
Verwirrungen un Schismen, welche „wischen ıhren Kırchen iın späteren Jahrhun-
derten sıch ereigneten, heute ın keıiner Weıse das Wesen ıhres Glaubens beeinträch-
tıgen der berühren, da S1€e NUr Aaus Unterschieden iın der Terminologıe, der Kultur
un 1n einıgen Formeln, die in den verschiedenen theologischen Schulen gebraucht
wurden, obwohl s1e die gleiche Sache AauUSSagcCIIl, entstanden sınd.“ Beide Kirchen-
häupter gestehen ıhren Gläubigen 1mM Fall der Notwendigkeıit dıe Sakramente
der Versöhnung (Buße), der Krankensalbung un: der Eucharıiıstıe 1ın der anderen
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Kirchengemeinschaft empfangen. Freıliıch se1l die Identität im Glauben och
nıcht vollständig erreıcht.

W as die armeniısche Kırche angeht, haben WIr eınen VOT allem die Theologen
gerichteten gemeınsamen Aufruf VO Maı 1970 VO Papst Paul! VI un dem
obersten „Katholikos“ beı den Armeniıiern der höchste Titel eınes Kırchenhauptes)
aller Armenıer, Vasken [ gemeınsamem Streben ach der Einheıt ın der Lehre
Von eıner wesentlichen Übereinstimmung 1MmM Glauben das Geheimnıis der
Menschwerdung 1St aber jer nıcht dıe ede Heutige armeniısche Theologen, W1e
ZU Beispiel Sarkissian* un das Oberhaupt der nıchtkatholischen Armenıier iın
Österreich, Krikorian, der aktıv den Wıener Konsultationen teılnahm, sehen
ın der christologischen Auffassung der armenıschen Kırche keinen wirklichen
Gegensatz der 1n Chalkedon definıerten Lehre

Schließlich 1St och die ostsyrische Kırche NECNNEN, deren hıstorisches
Zentrum Seleukıa-Ktesiphon, die Hauptstadt des Perserreichs der Sassanıden,
WaTr Sıe wiırd des „Nestorianısmus“ verdächtigt un deshalb dıe „nestorianısche“
Kırche ZCNANNT. Sıe hat eıne STaUNENSWEeETrTifeEe miıssionarısche Tätıgkeıt entfaltet,
schon 1im sıebten Jahrhundert bıs ach Chiına hın Diese Kırche SeEetIzZte sıch nıcht
sofort ach dem Konzıl VO  } Ephesus sondern erst 456 1n Gegensatz
diesem Konzil. Im Lauf ıhrer Geschichte sah S1€e für gewöhnlich dıe Kırche des
estens als ZUT unıversalen Kırche gehörig Heute sınd die SOgeNaANNLEN
„Nestorıi1aner“ einem kleinen Häuftlein zusammengeschrumpftt. Mıt ıhnen
haben bisher keine Gespräche stattgefunden.

Dıie genannten Kırchen (der Kopten Ägyptens, der 5yrer un Armenıier un
schließlich der „Nestorıianer“) als „schismatisch“ der Sal als „häretisch“
bezeichnen, 1St ach HMM SCTIGTr heutigen Sıcht der Dınge nıcht mehr berechtigt. ber
ZUr eıt der christologischen Streitigkeiten sah INan 1n der Reichskirche, 1n Rom
un auch 1ın Byzanz, die Verhältnisse eben anders. Da dıese Kırchen den
spateren Konzilien nıcht mehr eingeladen wurden, WTr eıne Selbstverständlichkeit,
die überhaupt nıcht ZUr Diskussion stand. Es 1st wichtig betonen, da{fß 1es auch
dıe Auffassung der Byzantıner WT Schismatiker un: Häretiker un als solche
galten dıe Mitglieder der gENANNLEN Kirchen standen außerhalb der wahren
Kırche. Ihre Abwesenheıt be] den spateren Konzıilien galt deshalb als für deren
ökumenischen Charakter belanglos. Wenn die römiısche Kırche 1mM Zzweıten
Jahrtausend das gleiche Prinzıp für die Byzantıner anwandte, dıe sS1e ach der
Trennung mındestens als Schismatiker und bald auch als Häretiker ansah, während
S1e sıch selbst als die einZ1g wahre Kırche Jesu Christiı fühlte, Cat s1e nıchts
anderes als das, W as die Byzantıner ach Chalkedon gegenüber den Gegnern der ım
Reich herrschenden christologischen Lehre getan hatten. Es 1St allerdings eın
wichtiger Unterschied nıcht übersehen: Wır können für die Spaltung zwiıischen
dem römischen Westen und dem byzantınıschen Osten nıcht eınen eindeutigen
Zeitpunkt angeben W1e€e für dıe ınnerkiırchliche Spaltung ach Chalkedon
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Konzıilien des zweıten Jahrtausends

Wır kommen damıt AA rage der Okumenizität un der alle Chrıisten verpflich-
tenden Kraft der als ökumenisch geltenden Konzilien des estens 1mM zweıten
Jahrtausend. Es handelt sıch 1er eın weıtschichtiges Problem, da{ß 1er 1Ur

einıge Bemerkungen a71ı möglich sınd Die Lıiste, dıe Robert Bellarmın 1586

aufgestellt hat, wurde nıe offizıell VO  3 der Kırche anerkannt, unterliegt also der
Kritik.

Sehr wichtig ist, da{fß eın Geringerer als Papst Paul VI die Okumenizität eınes
der wichtıigsten der VO Bellarmın gezählten Konzıilıen, nämlıch des 7zweıten
Konzıls VO Lyon (1274), 1ın rage gestellt hat eım sıebenhundertjährigen
Jubiläum dieses Konzıils bezeichnete 6S Paul VI. 1ın eiınem Brief Kardınal
Wiıllebrands VO 10 Oktober 19/4 als dıe „sechste der 1mM Westen abgehaltenen
Generalsynoden“. Der Papst zahlt 65 also nıcht mı1t den Okumenischen Konzıilien
des ersten Jahrtausends auf,; Ww1e 1es Bellarmın hatte. Der Grund
der negatıven Einstellung Pauls VI gegenüber dem zweıten Konzıil VO Lyon liegt
1ın der Tatsache, dıe ausdrücklich hervorhebt, da{ß damals der griechıschen
Kırche hne jede Möglichkeıit ZUTr Diskussion eintach das westliche ekklesiologı-
sche Schema aufgezwungen wurde. Deshalb mulfßte die Unıon 7zwischen den beiden
Kırchen scheıtern.

Die Zählung Bellarmıins hat keıine einheıtliche Tradıtion für sıch ermann Josef
Sıeben hat iın seınem Buch „Traktate un!:! Theorien ZU Konzıl“ (Frankturt
die Ansıchten der Theologen ZUr Zählung der Konzilien für dıe Zeıt VO  e

ME behandelt Das Buch o1bt eın anschauliches Bıld VO  3 dem völligen
iırrwarr, der damals bel der Zählung der als ökumenisch geltenden Konzıilien des
7zweıten Jahrtausends herrschte. Nur ber das Unionskonzıil VO Ferrara-Florenz
(1438/39) gibt 6c5S Übereinstimmung. Dieses Konzıil oilt allgemeın als ökumenuisch.
Hıer W alr die griechische Kırche durch den Kaıser un den Patriıarchen un eıne
Anzahl VO Bischöfen wirklich vertreten Dıie Divergenziragen wurden ın aller
Freiheit gemeinsam behandelt, un: Ende wurde die Unionsbulle „Laetentur
caelı“ VO  w beiden Parteıen freı aNgCNOMMCN. Mindestens durch die Annahme der
Bulle die Griechen katholisch. Damıt W alr das Konzıil ökumenisch. 065

1es auch VO  . Anfang schon Wal, 1St eıne sehr komplexe rage, die WIr ı1er nıcht
erortern können. Be1 der rage des ökumenischen Charakters un der alle Christen
verpflichtenden Kraft der westlichen Konzıilıen des zweıten Jahrtausends kommt
esS natürlich entscheidend daraufd welche Konzeption die katholische Kırche VO  )

der orthodoxen Kırche dieser Zeıt hatte un: hat
Wenn Papst Paul VI un!: auch der gegenwärtige Papst dıie orthodoxe Kırche als

„Schwesterkirche“ bezeichnet haben, könnte INan daraus den Schluß zıehen,
da{fß hne dıe Anwesenheıt dieser Schwesterkirchen be1 eınem Konzıl dieses nıcht
wirklıch ökumenisch un deshalb auch nıcht verbindlıch seın könne. Man darf
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jedoch diese Redeweıise nıcht PFrCSSCH, als ob damıt der Anspruch der katholischen
Kırche, alleın Kırche 1im theologischen Vollsinn des Worts se1ın, aufgegeben
werde. Das lıegt hne Zweıtel den genannten Päpsten völlig ftern Es 1st nıcht
denkbar, da{fß s1e den ökumenischen Charakter des Konzıls VO  e Irıient un: der
beiden Vatikanischen Konzıilien in Z weıtel zıiehen wollen, da diese Konzıilien für
die katholische Kırche VO  - fundamentaler Bedeutung sınd In TIrıent un beim
Ersten Vatiıkanum W ar die orthodoxe Kırche überhaupt nıcht un beim Zweıten
Vatiıkanum 1Ur als Beobachter vertLreten 7u TIrıent wurden Vertreter der orthodo-
XCIl Kırche VOT allem durch 1US (1559—1565) eingeladen, aber der
Bedingung, da{fß S1e L1UT ach Ablegung des katholischen Glaubensbekenntnisses
Mitglieder des Konzıils seın könnten. Ahnlich vertuhr 1US VOT dem Ersten
Vatikanum.

Vom Schisma ZUr Einheıt

Es 1St allerdings nıcht mıt Sıcherheit auszumachen, Wann eigentlich das Schisma
7zwischen der westlichen un der orthodoxen Kırche begann; jedenfalls nıcht schon
1mM Jahr 1054 Die Anathemata VO damals 1U bestimmte Personen
und nıcht die Kırchen als solche gerichtet. ber schon bald nachher spricht
apst Gregor VIL (1073—1085) VO Abtfall der griechischen Kırche VO katholi-
schen Glauben, betrachtet S1e also als häretisch: etwa 1ın eiınem Briet Abt
Hugo VO Cluny VO 21 Januar 1075 Hadrıan (1154—-1 159) 1ın eiınem
Schreiben den lateinıschen Erzbischof Basılius VO  a} Salonıkı dıe griechische
Kırche „eın verırrtes Schaf,; das ZAT: Herde zurückkehren mufßs: enn 6S Z1bt 98058 eıne
Kırche und NUuUr eıne Arche des Heıls, in der jeder Gläubige sıch VO  2 der Sıntflut
retten mu{fß Die Kırche (sottes ann nıcht geteılt seiın.“ Zeugnisse dieser Art
lassen sıch hne Ende anführen. Es annn eın 7Zweıte] daran bestehen, da{ß der
HI Stuhl durch Jahrhunderte hindurch dıe katholische Kırche MIıt dem Bischof
VO  e Rom der Spıtze als dıe einzıge wahre Kırche Christı 1m theologıischen
Vollsinn des Wortes betrachtet hat Nebenbei gESAaAQT: Die orthodoxe Kırche hat
VO  e sıch selbst die gleiche Auffassung. Die Aussagen der Papste bedeuten aber
nıcht, da{ß$ s1e diıe VO  e Rom getrenNNteN Kırchen als eın Juridisches Nıchts
betrachten. Wenn diıe Kırchen des (Ostens die Gemeinschaft miıt Rom wıederher-
stellen, werden S1e ohne weıteres als echte Teıilkiırchen der eınen wahren Kırche
Christı anerkannt.

Dıie negatıve Ausdrucksweıse VO  — Papsten 1St auch dadurch erklären, da{fß s$1e
be] den „schismatischen un häretischen“ Griechen den ach heutiger Denkweise
hne 7Zweıtel vorhandenen Glauben nıcht genügend berücksichtigen.

Nach allem können unsercs Erachtens VO den 13 Konzıilıen des estens 1mM
zweıten Jahrtausend 1Ur 1er Ferrara/Florenz (143 Irıent (1545—1563, MmMıt
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Unterbrechungen) un: die beiden Vatikanischen Konzilien 7zweıtelsftreı als
ökumenisch gelten. Dıie katholische Kırche erkennt ıhnen bindende Kratt Es
ware natürlıch die rage klären, W1e€e 1mM Fall eıner Gesamtunıon der Orthodoxen
durch eın gemeinsames Gespräch ber den SENAUCH Sınn VOT allem der Definition
des Ersten Vatiıkanums ber Prımat und Unfehlbarkeit des Papstes die bestehenden
Schwierigkeiten gelöst werden könnten. Der eventuelle ökumenische Charakter
anderer westlicher Konzilien des 7weıten Jahrtausends mü{flÖte durch weıtere
Untersuchungen geklärt werden.
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