
Jörg Splett
Resignatıon un Zukünftigkeit

Rahmengedanken einem Technik-Ethos heute

Resignatıon heißt eigentlich Rücktritt, Verzicht: Fın Herrscher o1bt dıe Insıgnıien,
die Zeichen seıner Amtsvollmacht, zurück. Das ann treiwillig der rTZWUNgCNCK-
ma{ßen geschehen der auch iın eiıner menschenüblichen Miıschung VO beidem.
Und heute 1st CS offenbar S da{fß solche Resignatıon 1n besonderer Weıse dem
Techniker nahegelegt wırd un naheliegt. Wıe lange 1St C her, da{fß beispielsweise
jeder Abschlufß eınes Autobahnteilstücks eiınem bewımpelten est wurde,
während heute schon dıe vorbereıtenden Messungsarbeıten nıcht selten als verbre-
cherischer Anschlag angeprangert werden! Dabe! bıldeten ach ıhrem Selbstver-
ständnıs WI1e ach allgemeiner Schätzung die Techniker gleichsam den Vorort, die
Spiıtze der ın die Zukunft zıehenden Menschheıit der euzeıt.

Resignatiıon des Menschen der Neuzeıt?

„Neuzeıt“ 1st freılıch eın unscharftfer, heuristischer Begrıftff, wenıger eın Begritft
als eın vorläufiger Raster Z 7Zweck des Begreıtens. och AlßSt sıch ımmerhiın
Sagch.: Aus dem humanıstischen Rückegriff autf die Antike, der Wıirtschaftsentwick-
lung der oberitalienıschen Städte, dem naturwiıissenschattlichen Autbruch, ande-
rerseıts AaUus dem Schock der Krıiege 1mM Gefolge der Reformatıon W1e€e der Entdek-
kung remder Kulturen entsteht eın Welt- und Menschenbild. In ıhm trıtt die
Jenseıitsorientierung zurück, un 1m Vordringen VO  e Schriftt un Wıssenschaft, 1m
Werden der Nationalstaaten W1€e 1m Aufstieg des Büurgertums rückt das Diesseıts
1Ns Zentrum eın Am deutlichsten zeıgt das, für Gegner Ww1e€e Befürworter, der
Autbruch der Wissenschatt als Naturwissenschaftt. Fur den Philosophen heiflt der
bestimmende Name Rene Descartes, un: der steht tür das Programm, den
Menschen ZU „Herrn un: Eıgentümer der Natur  D machen‘!.

Dieser Herrschaftsanspruch W ar durchaus konkret gemeınt. Nıcht zuletzt
nämlıch oing 6N Descartes eıne orößere Effizienz der Medizın. Selbst VO  e} eherSE SEA E, schwacher Gesundheıt, W ar mißtrauisch gegenüber dem muıttelalterlichen
„Qualitäten“-Denken un: hoffte, durch eıne Physıikalisierung der Medizın, also
durch die Fortentwicklung der Heıilkunst 7ADRG Heilungswissenschaft, den Körper
besser in die Hand bekommen, eın längeres Leben garantıeren können.
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Es Zing also den Menschen. ber ecsS lag oftftenbar in der Konsequenz dieser
Wende, VO konkreten Menschen abzusehen. Mefifßs- un zaählbar, VOT allem
beherrschbar, 1st Ja nıcht das Verhalten VO Freiheıit als solcher. So klammert INan

das Subjekt aus, erstrebt wırd „Objektivität“.
I )as heißit, S geht dıe Erkenntnis der Strukturgesetzlichkeıt VO Welt un

Vernuntftt, dıe „mathesıs unıversalıs“ der exakten Wissenschaft. Als unıversale
an s$1e nıcht eınen Bereich treıen unbestimmten Lebens neben sıch dulden,
sondern MUu ıh einbegreıfen. Möglıch aber 1St das einZ1g > da{fß das Nıcht-
Ertaßbare, das S Un “* un „Vorwissenschaftliche“ (worunter Ja bereıts für Arısto-
teles auch das Geschichtliche fıel) Zu 1im Grund Unwichtigen erklärt wird“. Mıt
anderen Worten, das menschlıiche Handeln wırd sOWweıt W1€ möglıch der Freiheit
inNnommMeEN un „theoretisiert“, dıe Theorie hıingegen wırd „praxıis-orlentiert“,
gemäfß der Devise neuzeıtlicher Wissenschatt: „SaVOIlr DPOUT prevoır afın de
pouvoır“ Kenntnıiıs A Vorausschau 1mM Dienst VO Herrschaftt.

Damıt aber sınd Theorıe w1e€e Praxıs anderes geworden als früher. Theorie
1St Jjetzt Erkennenwollen des „Wıllens AT Macht“ (wıe Friedrich Nıetzsche 1mM 19
Jahrhundert wiırd); der Wıille ZUE Macht aber verzichtet, eben AUS Machtwil-
len, auf alle „Wıllkür“ un unterstellt sıch „diszıpliniert“ den jeweıls erkannten
Notwendigkeıten. Eıner solchen Disziplin wırd annn nıcht LLUT die Freıiheıt,
sondern auch die rage ach dem Warum, die rage ach dem Sınn dieses Opters,
geopfert, gleichermaßen in der „Wissenschaftsreligion“ mıt ıhren Ansprüchen
dıe Forscher w1e€e in dem Religionsdıienst, den der entstehende Nationalstaat
beansprucht.

Inzwischen hat sıch NUu gezelgt, da{fß diese Frage sıch auf Dauer doch nıcht
unterdrücken Aflßt Indem die erstrebte Herrschaft ber Sachen, absolut DESETZLT,
die unpersönlich-„sachliche“ Herrschaft ber den Menschen erzwıngt, weckt S1e iın
ıhm die rage ach dem Warum un Wozu solcher Herrschatt. War wiırd ıhm
diese rage 1mM Namen der Wissenschaft untersagt: wenn nıcht als schlichtweg
sınnlos, ann als naıve Moralisierung VO  - gesellschaftlichen Strukturproblemen.
ber ındem die „Verhältnıisse“, die „nıcht sind“, ın ıhrer Unmenschlichkeıt als
menschliche erkannt sınd, stellen S$1e dıe Verantwortung des Menschen 1ın
Weıse ZUur Diskussıion.

Damıt zeıgt sıch das, W 4s I11all heute als Nachneuzeıt der Sal „Nachgeschichte“
diskutiert. Hıer waren 198808  3 alle omente aufzugreıfen, VO Rückgang der Schrift,
die durch Bilder un: Piktogramme der durch die Zahlen der EDV Eersetzt wiırd,
dem Bedeutungsverlust der Nationalstaaten Zugunsten VO  } Wirtschaftsblöcken bıs
ZABD Niedergang des Burgertums mıt dem ıhm eıgenen Ethos un Z Abschied
VO Fortschrittsgedanken als solchem. Und hierbei ware dıskutieren, inwiıefern
al] 1€es als Ende (im Sınn VO Ablösung etwa) der als Vollendung des neuzeıtlı-
chen Bewußfßtseins verstehen se1l Jedenftalls 1St offenbar aus dem Pathos der
Renaissance-Humanısten nunmehr eın Überdruß Menschen geworden: VOTI -
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dergründig als Ungeduld mıiıt dem unbeweglichen, ünbelehrbaren „Burger ,
hıntergründıg als Selbstüberdrufß. Hat sıch der Mensch vielleicht doch überan-
strengt?

Verzicht auf den Anspruch, WI1e (SOf£t seın?

In diese Rıchtung zielt die Dıagnose Horst Eberhard Rıchters: Gotteskomplex”?.
ber popularıisıert 11U eınen Gedanken, der längst vorher ausgesprochen wurde.
Friedrich Niıetzsche W ar C3, der in aum übertreffbarem Scharf- un: Tietblick die
Verlorenheit derer beschworen hat, die sıch der Tötung CGsottes überhoben
haben Dostojewskı) schildert S1€e in den „Dämonen“. Mıiıt leichter Hand hat
Goethe das Thema 1in der Schülerszene (wıe 1m Gedicht VO Zauberlehrling)
durchgespielt; ebenso wenıger „ser1Ös“, 1n der ıhm eigenen denkenden Sprachspie-
lere1, hat es Odo Marquard wıederholt varılert, auf eiınem Münchener Sympo-
S10N VO  e 1976 ber das Schicksal*

Zunächst hatte das antıke Schicksal Gott seın Ende gefunden. Geschichte W ar
eıne Schickung CGottes. Nun wurde s1e neuzeıtliıch ZU Werk des Menschen:
seither leben die Menschen 1im Zeıtalter der Machbarkeit. Wıe jedoch bleibt INan

solchem „Gottwerdungsdruck“ menschlich? Geschöpf 1St der Mensch ZWar

nıcht mehr, 1aber ach WwW1e€e VOT 1St 1: endlich. Seıne Zeıt 1St begrenzt; arum zeıgt
sıch zunehmend als das Wesen, das keine eıt hat, weder für sıch un seinesgle1-
chen och für seine Projekte. Und eıne solche Begrenzung steht nıcht KAd: Ende,
sondern SCHAUSO Anfang. Denn ZWAar fangt einmal d. doch nıcht die Welt
mıt ıhm Die Welt zıbt C® schon, Samıt ıhren natürlichen W1e€e quasınatürlichen,
namlıch gesellschaftlıchen „Verhältnissen“. ber S1€e zurückfragen wollen wuürde
bedeuten, sıch selbst autzuheben. Darum verbietet INan sıch diese rage, verzichtet
auf „metaphysische“ Gesamtzinterpretationen un: knüpft, mıt Veränderungspro-
grammen, der konkreten Sıtuation

Das heißsit, WCT handeln, tun un ‚machen“ will, mu Welt un Daseın
konzipieren, da{ß nıcht alles machen mulfß, Well 1er ın vieler Hınsıcht „nıchts
machen 1St  “ Dies 1st eıne Unverfügbarkeıt, ber deren Rückwirkung auftf das
Selbstverständnis des Menschen un seın Gestimmtseıin WIFr nachdenken mussen.

iıne zweıte findet Marquard darın, dafß dıe Folgen unseres Handelns sıch
unserem Zugriff entziehen. War llun soll der Mensch 1U sıch und alles selber
machen: aber 1St ach WI1€e VOT nıcht allmächtig. Institutionen, die Kritik auf sıch
zıehen, schafft INan ab entdecken, da{fß S1e „latente Funktionen“ erfüllt
haben, „deren Nichterfüllung Unheıl stiftet“ (18) och auch pOSItIV Erreichtes
verliert, sobald selbstverständlich geworden, seınen „Befriedigungswert“. Gerade
erfolgreiche Planung plant sıch ıhren Ertolg.

Wer das erkannt hat, wırd seın Planungsprogramm die Entwicklung VO  }

„Enttäuschungsverarbeitungstechniken“ bereichern. Deren nächstliegende 1sSt das
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Ignorıeren. Und azu Kedaef 65 (beim Publıkum) der Ignoranz; also wırd dıe
Erinnerung, die Hıstorie diskrimıinıert der doch 1Ur iın zuträglicher Auswahl
und Deutung vermuttelt. [)as aber leıtet schon 7A0 7weıten Technık über, da
Vergessen nıcht genugt. Es kommt eıner „Kultür der Ausreden“, „Entschul-
digungsarrangements“, ZUT Sündenbocksuche: WwW1e€e ür die Vergangenheıt,
ınsbesondere für das Heute, das (noch iımmer) nıcht 1St; Ww1e€e CS seın sollte. Denn

nıcht ach Wunsch geht, mussen Menschen daran schuld se1n: doch
natürlıch andere Menschen. An die Stelle der Parzen sınd (Marquard merkt die
Verschiebung VO Textil- Z Metallsektor an) die „Drahtzieher“ Der
Mensch, das heißt, eıne konkrete Menschengemeıinschaftt, scheint sıch also VO

Feınd her definıeren mussen (man denke dıe Haß-Übungen ın Orwells
„1984”) Entspricht also eıner Theologie ach dem ode (sottes eıne „Anthropolo-
g1€ ach dem Ende der Menschlichkeıit“

Von beidem her 11UIL, VO der Notwendigkeıt des Handelns WwW1e VO der
Notwendigkeıt her, mMiıt dessen renzen fertig werden, nötıgt sıch eıne CUuU«C

übergreifende Notwendigkeıt autf dıe Geschichte un Natur verschmelzende
Gesetzlichkeıit eınes Naturschicksals, eıner inneren Unabwendbarkeıt des End-
s1egs des CGsuten. Die Stelle der Vorsehung übernımmt der wıissenschaftlich
erschlossene Weltlaut Was aber Sagt eben 1eSs für das konkrete Planen un
Handeln? Es beliäfßt ıhm 1mM Grund eINZ1Ig das Gegensteuern konkreten
Fehltolgen früherer Pläne, 1m Rahmen des festliegenden Selbst-Ablauts 1m großen
(wobeı diıese Steuerung ıhrerseıts wıeder unvermeıdlich ach Korrektur ruten
wırd). SO verwundert es nıcht, da{fß Marquard seiınen Beıtrag mıt dem 1nweIls
auf den „Schwabing-Oblomow“ (von AUS May Spals’ „Schätzchen“-Fiılmen
schliefßt: S wırd bös enden.“ Denn, WwW1e DESAQLT, W a4as erbringt diese Gegenwarts-
perspektive für Selbstsicht un Stımmung des Menschen?

Hınsichtlich der Vergangenheıt, des Vorgefundenen, 15 „nıchts machen“.
Hınsıchtlich der Zukunft 1st entweder, 1mM oroßen, auch nıchts machen, weıl S1€e
sıch VO  } selbst macht, also alles schon festliegt. der s1e lıegt nıcht fest, un: csS 1St
och alles offen 1m „Laboratorium möglichen Heıls“, w1e Ernst Bloch
lıebte. Woher aber sollte 111all ann hoffen un arten, da{ß CS gutgeht? Woher
soll sıch 1mMm Blıck auf den bisherigen Gang der Menschengeschichte ‚alles, alles
wenden“, WEeN das durch eben den Menschen, also NS, geschehen soll? INnan

dıe Aporıen NUu 1n solcher Schärfe sıeht der nıcht, jedentfalls wırd erklärlich, da{f
111l sıch 1Ns Private zurückzieht.

Technikfeindschaft?

Und nıcht blo{fß au der Politik 1Ns Prıivate, sondern auch Aaus der Ziviliısation 1Ns
„Natürliche“ und AUS der Rationalıtät 1Ns Emotionale. Nur verständlich
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angesichts der Größe der Erwartungen un der Tiefe der erfahrenen Enttäuschung.B A A Z A A A E A Woltfgang Wıld überlegt arum ohl mıt Recht
„Angenommen, würde gelingen, ın der Photovoltaik einen Durchbruch erzielen, der dem be1

Integrierten Schaltkreisen entspräche, und INa würde autf diese Weıse dıe donnenenergıe optımal
nufizen können. Fın derartiger Erfolg würde sıcher NUur sehr wenıge ‚Grüne‘ bekehren Denn miıt der
Schaffung eiıner sauberen und regeneratıven Energiequelle ware ‚.WarTr eın entschiedener Schritt in
Rıchtung auf eıne TESSOUTCEN- und umweltschonende Technologie > die psychologische Ursache

«5des Unbehagens ber nıcht beseıitigt.
Wo sıch 1aber derart verbreitetes Unbehagen tindet, tfinden sıch auch rasch die

Leute, dıe CS für sıch nufzen verstehen. Michael Schneider schreibt zornıg VO

den „Lebemännern des Untergangs <6 Er beklagt nıcht blof(ß den Umschlag aus

eiınem dogmatıschen Marxısmus 1Ns prıvate Glück sondern stellt VOT allem
1mM Anschluß DPeter Sloterdijk den Nıhilismus un: Zynısmus heraus
den „schwarzen Kıtsch‘ be] den Jüngern Emile Ciorans, dıe ıh „Sekten AaUuUs

dem Spätmittelalter erinnern, die ZW AAar den Glauben Gott, den Erlöser, verloren
hatten, nıcht aber seınen Wıdersacher, den Satan, ın dem sS1e das einz1ge
Wırkungsprinzıp der Geschichte erblickten“ (54) och auch dort, WO die Stelle
des zynıschen Nıhilismus die radıkale Prophetie trıtt, sınd rationale Rückfragen
tallıg:

„Eın Zusammenbruc der technischen Zivilısation würde ‚WarTr das Weltbevölkerungsproblem lösen,
aber autf die grausamste und iınhumanste Weıse, äamlıch durch eine Dezimierung der Menschheıit ın
mörderıschen Überlebenskämpfen. Ich Irage mich“, schreibt Wıld, „ob arl Amery, der den Ausstieg
Aus der technıschen Zivyilısatiıon ) eınahe jeden Preıs‘ gefordert hat, wirklich bereıt ware, diesen
Preıs bezahlen. CC

Wıld spricht auch Hans Jonas un se1ın Prinzıp Verantwortung Jonas plädiert
tür die Vorsicht als besseren eı] der Tapterkeit, solange Prognosen unsıcher sınd,
„zumal be] der Unumkehrbarkeıt mancher der eingeleiteten Prozesse“/. Wıld
eENtIgESNeET mıt dem Hınweıs, auch das Unterlassen habe Konsequenzen, un
VOT eiınem totalen Immobilismus. Wenn WIr jeglichen Irrtum vermeıden wollen,
dürfen WIr nN1ıe Neues versuchen un bestehende Mifßstände nıcht beseitigen,
enn die Beseıtigung könnte Ja vielleicht schlımmer: Mifsstände ZUrFr Folge haben.“
In der Tat, 1Ur scheint mMI1r dieser Gedanke auch be] Jonas nıcht tehlen: ‚Nıcht
die VO Handeln abratende, sondern die ıhm autfordernde Furcht meınen WIr
mıt der, die ZUT Verantwortung wesenhaft gehört, un: sS1e 1Sst Furcht den
Gegenstand der Verantwortung” 39%)

Technikfeindschaft ware sıcher Flucht aus der Verantwortung, ın der WIr stehen.
Reıine Natur-Exıistenz 1St dem Menschen als eınem Kulturwesen VEISASL. Und be]
allem Verständnıiıs für Dıiıstanzıerung gegenüber unserer hochartıitfizıiellen Zıvıliısa-
t10on: Es ist mıitnichten ausgemacht, da{fß naturnähere Formen der Ernährung,
Heıilung uUuSW iın jedem Fall auch die besseren, die gebotenen waren. Allerdings
bedarf die Technık eınes Selbstverständnisses.
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Ethos der Naturftrömmuigkeıt?
Die Mentalıtät gottgleicher Weltherrschaftt und Naturumgestaltung mu Lat-

sächlich überwunden werden. esonders dringliıch scheint das heute 1ın den
Diszıplinen der Biotechnik. Die Problematik, die sıch 1er auftut, bringt w}

häufig autf dıe Formel: „Dürten WITr, W 9a5 WIr können?“
Nun oilt 65 erst eiınmal sehen, da{fß dıe Fragestellung trıvıal 1St „Dürften“ WITr,

W asS WIr können, ann ware das Wort „dürfen“ galNzZ hne Bedeutung. Sollen,
Dürfen, Nıcht-Dürfen sınd Begriffe, die alleın 1mM Raum der Freiheıit, also des
Konnens un: Anderskönnens, Sınn besıtzen, un ZW ar als Konturbestimmungen
dieses Raums. Eın ethisches Wesen 1St der Mensch gerade insofern, als 1m Feld
seınes Konnens 1es der jenes un soll (obwohl 6S auch unterlassen könnte)
un: 1es der Jjenes nıcht un darf (obwohl CS etun könnte).

Auft eınen zweıten Blick scheıint die rage ındes wenıger banal, wenn INan sS1e
näamlıch auf dıe Freiräume VO Wiıssenschatt un Technik beschränkt: Dürten WIr
1ın Wissenschaft un: Technik, W 45 WIr wissenschaftlıch, technısch können”? Damıt
rücken 7Wel lange unbefragte „Dogmen” der euzeıt in das Licht der Reflexion,

c 87wWwel Plausibilitäten, dıe WwW1e€e Jonas meınt „tast bekenntniıshaften Charakter
besitzen: die Überzeugung VO  > der Wertfreıiheıt der Wiıissenschaft un das Postulat
der Freiheit ıhrer Forderung das 1mM Grundgesetz als Grundrecht verankert 1St
Artıkel d Absatz 3

och sehe iıch nıcht, w1e diese Einschränkung das grundsätzlıche Dürten-
Können-Verhiältnis andern bzw autheben sollte. Um 065 gleich auf krasse Deutlich-
eıt bringen: Dürfte jemand reiın experimenteshalber aus Forschungsgrün-
den eıne Atomexplosion beliebigen Ausmaßes zünden? der dürtfte INan ın blo{fß
theoretischer Absıcht medizınısche Experimente 1m Stil der K7Z7-Mediziner
verwaısten Säuglingen durchführen?

„In beiden Sorten VO Experiment dem VO  } übermäßiger Größe un: dem an Personen 1St die
schützende Grenzlıinıie 7zwıischen stellvertretender un! wirklicher Aktion, zwischen Versuch und Ernst,
1m Vollzug der Forschung selbst verwischt. Damıt wirkt uch die konventionelle Unterscheidung VO

‚reiner‘ und ‚angewandter‘ Wissenschaft seltsam antıquiert: Dıie ‚Anwendung‘ tindet bereıts in der
Untersuchung selber und als eıl VO ıhr Darum sıeht sıch die moderne, erfolgsgekrönte un!
beifallsverwöhnte aturwissenschaft plötzlıch den ungewohnten Wınden ethischer Prüfung dUSSC-

Verantwortung reicht 1Ns Herz der Forschung hınein“ (Jonas, Anm 8
Untersagt 1U Verantwortung solche Versuche 1Ur deshalb, weıl S1€e Menschen

betreffen? Dazu hat Robert Spaemann erklärt:
„Nur wenn der Mensch heute die anthropozentrische Perspektive überschreitet und den Reichtum

des Lebendigen als einen Wert sıch respektieren lernt, 1U 1ın einem wWw1e immer begründeten relig1ösen
Verhältnis YAUDE Natur wırd iımstande seın, autf lange Sıcht dıe Basıs für eine menschenwürdıge FExıstenz
des Menschen sıchern.

Dafß Technik neuzeıtlıch AaUusS$ dem Geilst des „Wıllens DE Macht“
Bewußftsein VO  D Dienst un!: Ehrfurcht gelebt un vorangebracht werden mu(fß,
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haben WIr selber CrWOSCN. Insotern mMu 1n der Tat eıne rücksichtslos
anthropozentrische Perspektive überwunden werden. ber W as soll 1U eın „WwIı1e
immer begründetes relıg1öses Verhältnis ZUr Natur  D bedeuten un W asSs soll Cr

bewirkene r E e k S
Ist denn, erstens, die Natur problemlos? Selbst WENN sıch in eıner gewıssen

darwinistischen Natur- un Evolutionssicht auch dıe mıitleidlose Mentalıtät des
kapitalistischen Bürgertums reflektieren sollte: den Kampf z Daseın mıt dem
Untergang des Schwächeren annn 1114n allenthalben beobachten. Nıcht blo{fß 1m
Tierreich ın ıntra- Ww1e interspezifischer Aggression auch be] jedem Waldspa-
ziergang (nur da{ß WIr j1er weder die Erstickungsschreie VO  B} untergehenden
Pflanzen och den Triumphgesang der 7A88 Licht durchgestofßenen Sıeger verneh-a a l e l e U a A E A ı A a r K N E H men). Sollte INan 1U etwa eıne Religion der „Magna Mater“ mIıt ıhren blutigen
Fruchtbarkeıitsriten wıederbeleben?

Man könnte aber, zweıtens, Leben un Natur w1e€e Albert Schweıiıtzer sehen un
daraus das Prinzıp der Ehrftfurcht VOT allem Lebenden ableıten. »”  Is guL gilt dem
denkend gewordenen Menschen) Leben erhalten, Leben fördern, entwickelbares
Leben auf seınen höchsten Wert bringen; als böse: Leben verniıchten, Leben
schädigen, entwickelbares Leben nıederhalten. Dies 1sSt das denknotwendige,
absolute Grundprinzıp des Sıttlıchen.“ Näher betrachtet, sıeht treılıch auch
Schweıtzer dıe Natur nıcht anders; auch ıhm bjetet s1e „das grausıge Schauspiel der
Selbstentzweıiung des Wıllens A Leben“ YSt 1im Menschen weckt das Wıssen

Gemeinsamkeıit den Wıiıllen ZU1 Solidarıtät. och weı(ß Schweıtzer zugleıch,
da{ß auch der Mensch das naturbestimmende „Gesetz gestellt iSt: auf Kosten
anderen Lebens leben mussen un: durch Vernichtung un Schädigung VO

10Leben fort un fort schuldıg werden
Hıer geriete dıe Diskussion 11U 1in philosophische un obendreın theologische,

nämlıch konfessionsspezifische Subtilıtäten. Der Münchener Moraltheologe W il-
helm Korff fragt zurück: „Eıne Maxıme, die uns mMIıt ıhrer moralıschen Remystifi-
katıon der Natur permanent schuldıg spricht? Ist solche undıtterenzıerte Auswei1-
t(ung  be) notwendiıg? Läfßt sıch das ethische Prinzıp auf eınem biologischen Sachverhalt
autbauen un VO  an ıhm her begründen DC

Dabeı geht 6S nıcht blofß den globalen Schuldspruch als solchen. Vielleicht
ware der Mensch Ja eın solches Wesen, das faktısch sıch ständıg vertehlt. Es geht
vielmehr darum, dafß j1er unvermeıidliches Handeln als Schuld bezeichnet wırd
Denn verliert der Schuldbegriff seınen Sınn (gemäis dem vorhın Sollen un
Duüurfen Bedachten). Und zugleich damıt ohl auch jede Appellkratt. Denn WECNN

ıch ohnehın, W 4a5 immer ıch auch tate; schuldig werde, sollte ıch mich ann
eigentlich darum bemühen un: Verzichte dafür auf mich nehmen, 1es vielleicht
eın ganz kleın wenıger werden? Eın moralıscher Anspruch verdient NUuUr ann
Gehör, WE moralısche Exıstenz 7zumındest grundsätzlıch gelebt werden ann
mag „der Gerechte“ auch Tag „sıebenmal fallen“ (Spr 24,
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Prinzıp eıner humanen Ethık 1St ın der lat nıcht das biologische Datum Leben
Samıt dem Datum Lebensdrang bzw Lebensgewilltsein, sondern die Wüuürde der
menschlichen Person, “nicht AUS Vorgaben der Natur, sondern aus der Konstitu-
jerung des Menschen als moralısches Subjekt“ (Korftft, ebd.) So wırd VO ihm
gegebenenfalls der 'Tod für andere Menschen gefordert, doch nıemals für eın Tıer
der eıne Tierspezıes, geschweige ennn für aum und Gras, Sal für Löß der
Wasser. Zugleich aber beschränkt solche Vernuntt- un!: Freiheitsverantwortung
sıch keineswegs blo{fß auft den Menschen. Vielmehr “1St darın zugleich eıne
geschärfte Verantwortung für alles Lebendige eingeschlossen. Und ZW ar jetzt
durchaus 1mM Sınne der Konkretisierungen Schweıtzers: ‚Wo ıch ırgendwelches
Leben schädıge, MUu ıch mIır darüber klar se1n, ob es notwendig 1St ber das
Unvermeidliche dart ıch 1n nıchts hinausgehen, auch nıcht iın scheinbar Unbedeu-
tendem‘“

Ethos un: Sınn

Es könnte scheıinen, als hätten WIr damıt HNSELE Titelfrage VErTBECSSCIL. S1e autete
eher (mıt den Worten Immanuel Kants ausgedrückt): „ Was dürfen WIr hoffen?“
Das 1St bel ıhm dıe dritte rage der Philosophie (wenn INanl die Philosophie nıcht
blo{ß ftachlich schulmäßig nımmt, sondern als ELW  9 das jeden Menschen beschäf-
tigt). Wır sınd NUuU 1mM Sınn des Untertitels iın eıne andere Fragestellung geraten,
nämlıch 1n die Frage „Was sollen WIr tun?“ Das 1st ach Kant dıe zweıte
Grundfrage eınes denkenden Menschen, und damıt wırd schon eın Zusammenhang
sıchtbar.

Blicken WIr nochmals zurück. Die Resignatıon drängt sıch uns heute Ja VOT allem
darum auf,; weıl dem Menschen keıne Zukuntft mehr versprochen werden könne.
Woher dieser plötzliche Einbruch? Ich meıne Als der Mensch, WwW1e€e vorher
bedacht, seıne Stutze 1m Gottesglauben verlor un dıe Vorsehung ın eıgene Hände

nehmen hatte, mudfßte sıch auch mıiıt dem Gedanken auseinandersetzen, daf
seıne Macht VOT dem 'Tod ıhre (Gsrenze gerıet. Und löste das Problem dadurch,
dafß seıne Exıstenz un: deren Sınn 1Ns Fortleben der Menschheıt verlegte. Zeıgt
sıch aber NUN, da{ß auch dıese Zukuntft (ın deren Erinnerung ZU Beispiel der STOTLO
Held“ „eıne erge tinden hoffte, eingeschreıint 1mM Herzen der Arbeiterklas-
se  D 13), dafß auch dıe Zukunft der Gattung nıcht erstit ach Jahrmillionen, sondern
jel trüher Ende seın könnte, annn wırd auch die allgemeıne Verfinsterung 1mM
Bewußfßtsein der Zeıtgenossen verständlich.

Dabei WAar schon jene Verlegung 1Ns Allgemeıne nıcht legıtım. Denn Ethik un
Sınnfrage hat INan unterscheıiıden (was nıcht heißt trennen). Tatsäch-
ıch ebt der Mensch nıcht für sıch Die Sinnfrage fragt ber ıh hınaus. Wollte ıch
aber seınen IDienst den anderen seınem Lebenssinn erklären, hätte ıch ıh
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ZU Miıttel gemacht. Ist eın Mıiıttel doch eben dıes, dessen Sınn sıch 1in der Funktion
für seınen Zweck erschöpftt. Hıer steht also gar nıcht die rage des Ego1ismus der
Altruismus eınes Indıyıduums ZUur Debatte (SO wichtig S1e ıhrem Ort 1st),
sondern die Frage, W1e€e dıe „Nutznießer“ des Opfers sıch diesem stellen. Man
annn das Lebensopfter anderer miıt ank entgegennehmen un: VO  } anderen leben
WIr alle ber damıt wırd INan nıcht deren Sınn un Zweck Wo das geschähe,
waren jene Sklaven un blofßen Miıtteln geworden; un 65 Ünderte auch nıchts,
wenn S1e „heroisch“ sıch selber derart verzweckten. Nıcht das 1nd 1St
Lebenssinn der Mutter, nıcht der Unterhalt der Eltern Daseinszweck ıhrer
Nachkommenschafrt.

Das oılt auch un gerade in christlicher Sıcht AT tindet 114an be1 Dorothee
Sölle eıne Meditatıon Z Tod des Mose VOT dem Eınzug 1Ns Gelobte Land,
119  S hest: ET sah auf das Land, das nıcht erreichte, das nıemals betrat. ıne
indıyıduelle Auferstehungshoffnung hatte nıcht nötıg. Weıl den oroßen Tod,
der die Menschen nıcht ZU Leben kommen lafst, 1n der agyptischen Sklaverei
erkannt un bekämpftt hatte..., darum brauchte den kleinen Tod nıcht
türchten.“ 14 ber Z ist; immanent bıblisch CrSTENS, tragen, VO woher 1er
völlig verdrängt wiırd, da{ß Mose ach dem Bericht der Bıbel ZUr Strafe VOT Betreten
des Gelobten Landes sterben mulfite (Num 20 121.) Sodann mu gefragt werden,

al Sölle be] ıhrem sonstigen soz1ıalen Engagement 1er jene zahllosen
anderen unterschlägt, deren Gebeine seıten des 40jährigen Wüstenwegs blei-
chen, hne da{fß sıch VO  } ıhnen eıne Lebensleistung Ww1e€e VO  m diesem Grofßen melden
lıeße Dıie Sınnfrage 1St ımmer die rage VO einzelnen, obwohl sS1e nıemals eınen
einzelnen Menschen allein meınt, sondern ıhn alsbald ach dem Sınn des Ganzen,
ach dem Sınn für alle iragen aflst

Dıiese rage ach dem Sınn des (GGanzen wırd also durch ethısche Appelle nıcht
beantwortet. Andererseits ann INnan beides nıcht rennen Wenn WwW1e€e betont die
Sınnirage nıcht durch die Ethik nıedergeredet werden darf; annn darf ebensowenig
dıe Sınnfrage den ethischen Anspruch übertönen. Und diese zweıte Getahr liegt
heute vielleicht och naher: dıe Getahr jener Resıignatıon, dıe 1n den Worten der
Bıbel ausgedrückt wiırd „Laißst u1nls un trinken; enn INOTSCH sınd WIr tot  D
(Jes ZZ I3 Kor 5: 32)

uch Wenn I1L1all IMNOTSCH COLT ist, hat 11194  - heute anständig leben: un
WenNnn INOTSCH alle LOL seın sollten, haben WIr heute gewıssenhaft un voll
Verantwortung handeln. Diese Unabhängigkeit un Unbedingtheit des sıttli-
chen Anspruchs scheint mır, W1e ZESARLT, gegenwaärtıg durch eıne einseıtige
Fıxierung auf die Sınnfrage ernstlich gefaährdet. Das zeıgt sıch sowohl ın der
Abtreibungsdiskussion, dafür plädiert wırd, ungeborene Kınder toten, weı|
ıhnen —- medızınısch der soz1ıal gesehen das Leben, das S1e 9 nıcht
ZUgSECMULTLEL werden könne, als auch ın der begonnenen Euthanasıe-Debatte: schon
tinden sıch Hınweıse auf Dıalysepatıienten, Bluter.
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Demgegenüber 89gl Inan 65 nıcht deutlich unterstreichen: Selbst WEEeNnNn

WIr bezüglıch der Zukunftshoffnungen resignıeren hätten, dürten WIr es nıcht
bezüglich der sıttlıchen Herausforderung, die jede Sıtuation für den Menschen
bedeutet. Wır dürten CS nıcht individuell, 1m priıvaten; WIr dürten 6X gesellschaft-
ıch un: polıtisch nıcht. Um 6r mıt eiınem leuchtenden Wort au eıner dunklen
Stunde SapcCIl, dem Schlußsatz der Erklärung VO  - (Otto Wels VOT der Abstim-
mMuUung ber Hıtlers Ermächtigungsgesetz: „Freıiheıt und Leben annn 1114 uns

nehmen, dıie Ehre nıcht.“
Gleichwohl verlangt eben diese „Ehre“, also das Gewiıssen, VO NS, Lebensbe-

dingungen erhalten, ın denen sıch diese Alternatıve nıcht ın solcher Schärte
stellt. Darın gründet dıe Pflicht ZUT Verteidigung unserer freiheıitlichen Ordnung.
(Auf miıch wirkt 65 zynısch, WEln ZEWISSE Theologen Katakombenzustände beinah
herbeizuwünschen scheınen. Ich jedenfalls möchte für Verhältnisse nıcht verant-

wortlich se1ın, 1in denen 111all tast AHBBE och den Preıs des Martyrıums seınem
Gewiıissen treu bleiben könnte.) Darın aber gründet SCHNAUSO der Auftrag
Wırtschaft, Wissenschaftft un: Technik, FESSOUTCECI1- un umweltfreundliche Ver-
tahren entwickeln, das Leben nıcht blofß für wen1ge, sondern für möglichst
viele lebenswert erhalten: tür unseI«c Generatıon un: für dıe Generatiıonen
uUunserer Kinder un Enkel

So gilt der sıttlıche Anspruch ZW al unabhängıg VO  } Hoffnung; aber erstens

verlangt gerade, der Hotffnung dıenen, Voraussetzungen un Bedingungen
vertretbarer Hoffnung schaften. Und 7zweıtens oilt der Anspruch ZW AT AUS sıch
selbst; doch der Mensch, W1e€e gebaut 1st; wırd ıhm 1ın der Regel nıcht
entsprechen können, Wenn keıine Hotffnung sıeht.

Christliche Hoffnung

Der Philosoph, VO  e Berufts auf letzte Fragen ausgerichtet, hat 1er nıcht
verschweıigen dürfen, da{fß der Tod nıcht erst der möglıche (und schließlich
sıchere) 460 der menschlichen Gattung, sondern der ZEWISSE 'Tod jedes einzelnen
das Ende aller Hotffnung in diesem hıesigen Leben bedeutet. IUum eın weıteres Mal
un: jetzt zustimmend Ernst Bloch Zzıtleren: „Das letzte Fıasko bleibt eın
Rahmen der dunkler Grund, VO  e dem der kurze 5Sonnentag sıch desto bewulßlster
abhebt; emento morı 1St 1mM Bewulfitsein selber der Bankraott. Dıie Kıeter des

C 15Todes zermalmen alles
Müussen WIr Sterbliche ıhm, seınem Schweıigen, das letzte Wort lassen? Nıcht VO  =)

ungefähr gewınnt der östliche Gedanke der Wiedergeburt zunehmend Anhänger
hierzulande. ber CS geht nıcht blo{ß den Tod, sondern auch „der bel]l
gröfßtes“ Schiller), dıe Schuld Man mMu sıch eıne sinnlose Ausweıtung
des Schuldvorwurftfs wenden: 1aber ıh ganz bestreıten, hıeße, 1m „Unschulds-
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wahn  C dıe Menschenwürde optern, weıl INan ann Freiheit un Verantwortungbestritte.
So aber tragt sıch Ühnlich WIC vorher Kann das Spatere Leben anderen

(denn W as hıeße S1CHh ‘ ?) C1inNne AÄAntwort aut Sınnfrage seın ” Vor allem ı1ST IN1TLr

unerfindlıch, worauf be] dem gnadenlosen Konzept Aufarbeitung IHEIHNET
Schuld ı Exıstenzen sıch die Hoffnung auf Abnahme Zunahme
(nıcht des Unwissens, sondern) vertretender Schuld tutzen soll Ja W as

Aufarbeitung VO  ) Schuld (statt VO Entwicklungsrückständen) hne neuschaffen-
de Vergebung überhaupt bedeuten soll Schliefßlich ı1ST 5} da{ßg-
iıch die Wiıedergeburtslehre mıtnıiıchten ı Dıenst der UÜberlebenshoffnung un:
Lebensverlängerung steht 1eS$ 1ST ıhre westliche Umdeutung — sondern ı
Dienst der Hotffnung aut C1NE endliche Befreiung VO  aD} Leben un: Daseın Wıe WAare

solcher Perspektive das Ende der Zukunft fürchten? Man sehnt 065 vielmehr
herbei

Biblischem Schöpferglauben 1aber das Daseın sıch als ursprüngliches
Gewollt un Gesolltsein, als gul Ja „sehr D  gut (Gen I 513 „Zum Daseın hat
(Gott) alles geschaftfen un: heilbringend sınd dıe Geschöpfe der lt“ (Weısh
14) Und das Sıegel SCINECT Schöpfertat un Schöpftertreue 1ST die Erweckung der
Toten Z 6M Leben arl Rahner hat darum (sott die „absolute Zukunft“ genannt ”®
Immer och OT 111an solcher Glaube bedeute C6 Abwertung des Hıesıigen, als
ob nıcht gerade das Gegenteıl välte WIC jedem UNVOICINSCHOMMECNEN Blick evident
wırd Nur Wenn B eC1in Leben ach dem Tod gibt o1bt x auch e1in wahres Leben VOT
dem Tod

Um nochmals Blochs etztes Wort Wer den persönlıchen Gott
glauben darf für den verfinstern nıcht die Schatten des Nıchts das Sonnenlicht
SC1INCES Heute sondern Sagt umgekehrt diesem „Sonnentag sıch CIa Licht das
dessen Versprechen en gültıg bestätigt allem Dunkel auf dem Lebensweg ZUuU
Trotz Damıt sınd dıe Dunkelheıiten nıcht verschwunden, doch INan INa SIC 1U

SCLTOSL betreten Denn Wer SCIHNEGT absoluten Zukunft gewnls 1ST der anı SCIHEET: un
unserer relatıven Zukunft Gelassenheıt entgegenleben un -wırken

Wer das Leben als Geschenk emptangen un lieben VCermag, dem wırd sıch
annn auch dessen Sınn auftun ! Ihn hetzt SCIMN Schrecken nıcht och lihmt ıh

Angst So annn Ernst auts letzte gesehen 1Ur (T bewußt und
ıllusiıonsfrei C1N prasenter Burger dieser Erde SC1IMN Licht WIC Nacht Und darum
annn 1U auch Miıttel un Wege entdecken, die weder egozentrische Wehleidig-
eıt och panısche Hysterıe tinden würden Und ann solche Wege nıcht allein
sehen sondern auch gehen ohne den hybrıden AÄnspruch geschichtsphiloso-54 WDE p NI ON AT E N ı W P E

. i

phischen Gesamtplans für diese Welt (wonach alles Kommende bereıts gewulst
altbekannt ware) sondern ungleich bescheıidener, M1 dem Mut des Vertrauens un
der Demut der Hoffnung chrıtt für Schritt
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