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Religion als Quelle des Unfriedens?

Zıviılreligion Polıitische Theologie Evolutionslogik

Dı1e Problematıik „Religion un Politik“ stellt sıch heute auf dem Hıntergrund Jjenes
geschichtlichen Prozesses, den 111a übereinstiımmend als „Säkularısierung“ be-
zeichnet, der aber recht unterschiedlich gedeutet wırd Die eınen sehen iın ıhm eıne
bewulißte un!: tortschreıitende Abkehr der abendländischen Welt VO christlichen
Glauben (Blumenberg); andere entdecken 1n ıhm eıne untergründıge Folge des
christlichen Glaubens selber, der sıch auf diese Weıse eigene epochale
Verengungen der Sal Verfälschungen ZUT: Wehr ZESETIZL habe (Gogarten un ın
eıner ganz anderen Version Girard). Fuür wıeder andere 1St dıe Säkularısıerung
nıchts anderes als eıne notwendige Implikatiıon der tortschreıtenden Ausdıtteren-
zıerung verschiıedener Teilsysteme (Relıgion, Politik, Wıssenschaltt, Wırtschaft,
Erziehung etc.) innerhalb des eınen umfassenden 5ystems der modernen Gesell-
schaft (Luhmann). Wıe diese rage auch letztlich beantwortet wiırd, der Prozefßß der
Säkularısıerung hat auf alle Fälle ın den meısten Industriestaaten die Religion nıcht
völlıg AUS dem öffentlichen Leben verbannt. FEınerseıts ben namlıch die tradıtio0-
nellen Kırchen weıterhın eınen gewıssen öffentlichen FEinfluf(ß AdUS, anderseıts
entwickelten sıch 1im gesellschaftlichen Raum (1 Vorstellungen, die sıch der
Kontrolle der Kıirchen un Kontessionen Z W ar entzıehen, aber dennoch eınen
deutlichen relig1ösen Charakter haben un oft VOT allem 1ın den USA dem
Wort „C1v1l relıgion“ (Zıvilreligi0n) zusammengefafst werden. Wıe machtvoll
dieser letztere Faktor VO  } einıgen eingeschätzt wırd, INAas eıne Außerung VO  }

Ewert Cousıns (Fordham/New York) belegen, der eınen Artıkel ber Polıitik un
Religion iın den USA mıt dem Urteıil schliefßt: „Eınes 1St sıcher: Die Zukuntft der
polıtischen Macht der USA hangt mıt der Zukunft iıhrer staatsbürgerlichen
Religion CHNS CIle

Zivilreligion polıtische Theologie
In den deutschsprachigen Ländern 1St die Situation anders als 1n den USA Dıie

Trennung VO  } Kırche un Staat ertolgte spat un: wurde weıt wenıger konsequent
durchgeführt als in Amerika, 65 überhaupt n1ıe eın Staatskirchentum gab Dıie
Kırchen haben 1er als öffentlich-rechtlich anerkannte Instıtutionen eıne gesell-
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schaftliıche Rolle bewahrt;: entsprechend anders verlıeft auch die theologische
Diskussion. Seılt den 70er Jahren wurde das Verhältnis VO  a} Relıgion un Politik VOT

allem ın der Auseinandersetzung die SG polıtische Theologie (1im Unterschied
PALT. „alten“ politischen Theologıe VO Schmaitt) diskutiert. Ihre bekanntesten
Vertreter Moltmann, Metz, Dorothee Sölle) VO  } Ernst Bloch un
VO  - der kriıtiıschen Theorie der Frankturter Schule beeinflufßßt, reaglıerten eın
theologisches Denken (sowohl 1mMm katholischen w1e protestantischen Raum), das
S1e als privatistisch einstuften, un entwickelten eıne deutliche kırchenkritische
Tendenz. Dıie organısıerten Kırchen hätten sıch 1n der Vergangenheit mıt den
Mächtigen arrangıert un bestehende Autoritäten relig1ös verklärt. Im Unterschied
azZıl wollte die KG politische Theologie inspiırıert durch die krıtische TIradıtion
der Propheten Israels un gestutzt auf das kontflıktträchtige Verhalten Jesu sıch
mıt den Optern des 5Systems solıdarısıeren, den christlichen Glauben als gesell-
schaftskritisches Ferment verstehen un die Kırchen eiınem Selbstver-
ständnıs als kritische Gegeninstitutionen tühren.

Die polıtische Theologie tand eınen deutlichen Wiıderstand in den Kırchen
selber, VOT allem ın der katholischen. Dieser Wıderstand zeıgt sıch heute VOT allem
in der Kritik der Befreiungstheologie, die ach dem Urteil VO  } Kardınal Josef
Höffner ideengeschichtlich VO der polıtischen Theologie abhängıg 1St Fur diese
Reaktionen sınd 7Wel Punkte ausschlaggebend. FEınerseıts wırd der Betonung der
gesellschattskrıitischen Komponente miılßtraut, enn darın VerTate sıch wenıger die
prophetische Inspiratıion, sondern eher der FEinflu{fß des marxıstischen Gedanken-
ZULS Anderseıits ll die amtlıche Kırche deutlich zwıschen ıhrem Glauben und
ıhrem gesellschafttlıchen ngagement unterscheıden. Werde der Glaube selber 1m
Rahmen eıner politischen Problematık gedeutet, annn drohe ıhm dıe Gefahr,
eıner politischen Ideologie umtfunktioniert werden un seınes transzendenten
Bezugs verlustig gehen. Die grofßen Probleme der heutigen Welt Ungerechtig-
eıt un Untrieden seılen deshalb nıcht direkt 1mM Rahmen der Theologie, sondern
1m Bereich der Soz1ialethik (zusamme mMı1t den Humanwissenschaften) beden-
ken un in eıner gesamtkırchlichen „Optıon für dıe Armen“ mutıg anzugehen“.

Der Widerstand der otftızıellen Kırchen trıtft sıch eınem beachtlichen eıl mıt
der Kritik lıberaler Philosophen und politischer Denker der polıtischen
Theologıie. Als Stimme, dıe für viele andere spricht, annn ıer auf ermann Lübbe
(Zürich) hingewıesen werden, der der Theologie entgegenhält, S1e habe bıs
jetzt keıine vernünftigen polıtıschen Satze aufzeigen können, deren Vernünttigkeıit
nıcht auch ‚außerhalb des relig1ösen Orientierungszusammenhangs“ einsichtig
wäre?. Was S1e bewiıirken könnte, ware S1€e mehr als eıne akademische Angelegen-
heıt, W asSs für den Augenblick glücklicherweıse nıcht betürchten sel, ware eıne
Aufheizung un: Fanatısıerung des politischen Klımas und eıne totale Verfolgung
polıtıscher Gegner 1m Namen Gottes, W1€e die Vorgänge 1M Iran beispielhaft
zeıgen. Mıt diıeser Kritik der polıtischen Theologie spricht sıch Lübbe keıines-

4



Religion als Quelle des Unfriedens ®

WCBS für eıne völlige Verdrängung der Religion aus dem politischen Bereich au  9 Im
Anschlufß die Diskussion ın den USA un Überlegungen VO  ® Nıklas
Luhmann“* außert sıch pOSItLV ZUur „Zivilreligion“:

„In der liberal-konservatıven Staatstheorie reffen WIr, Juristisch w1e politikwissenschaftlich, seıt
vielen Jahren autf einen Satz; der mıt eiıner Regelhaftigkeit wıederholt wırd, dıe anzeıgt, da auf eınen
Sachverhalt zıelt, der ebenso unwidersprechlich w1e tundamental 1St Der berale Staat ebt UVon

Voraussetzungen, dıe nıcht selbst garantıeren annn Dıie Zivilreligion 1sSt annn dıe Form, 1n der sıch das
politische 5System auf diese Voraussetzungen, VO denen r lebt, hne S1e gyarantıeren können,
ausdrücklich zurückbezieht. « 5

Abe sıch die moderne Gesellschaft ıhre notwendıge Legıtimitätsgrundlage
selber, würde dies, meınt Lübbe, 7A0 Selbstzerstörung des Staates un ZU

relig1ösen un weltanschaulichen Terror führen. In diesem Fall würden nämlıich
die Fragen ach dem etzten Sınn, dıe eın totales Engagement erfordern, auf der
Ebene der Polıitik ausgetragen un ıhres kontroversen Charakters AD

totalen Konfrontation führen. Der ıberale Staat deshalb eıne Neutralisierung
der Relıgion un eıne Irennung VO Wahrheıt un Geltung VOTAaUs, W1e€e schon
Thomas Hobbes klar herausgearbeıitet habe

„Die Pragmatık dieser Trennung VO Wahrheıit und Geltung 1Sst die Pragmatık eiıner Friedensräson. In
ıhr triıumphıert der politische Wılle ZuU Frieden ber den Wiıillen ZU politischen Triumph der
Wahrheit. Das 1st das Konzept eiınes bürgerlichen Friedens, der nıcht mehr autf der allgemeinen
Anerkenntnis und inneren Zustimmung den lebensorientierenden Wahrheiten beruht Das Konzept
eines olchen Bürgerfriedens geht VO der Vorausetzung aus, da{fß dıe lebenssinnstittenden Wahrheıiten
konsenshaft nıcht mehr teststellbar sınd, da{ß der Friede hne Bezug auf diese Wahrheit detinıert

C6werden mu{
Nach Lübbe stellen sıch für den liıberalen Staat Z7wel Forderungen, die zunächst

wiıdersprüchlıch erscheıinen. FEınerseıts bedart eıner ıh übergreitenden Größe,
damit sıch nıcht selber absolut un keinen Heilsanspruch erhebt, anderseıts
mu{ die AÄAntwort autf die rage ach der lebenssinnstiftenden Wahrheıt AaUS$S dem
Bereich polıtischer Entscheidungen verdrängt werden. Beide Forderungen
INnenNn annn L1UT eıne Zıvilrelıgıion ertüllen; enn LLUT diese 1st eınerseıts genügend
neutralisıert un der Kontrolle der Kontession n, Fanatısmen
verhindern, un alst anderseıts dıe etzten Fragen auf politischer Ebene offen,
iındem sıe uüber den Staat hınausweıst:

„Der Adressat der relıg1ösen Verantwortung, auf den dıe Zıvilreligion ın dem liıberalen Staat verwelıst,
1St Ott un nıcht eın heılıges Politbüro als relig1öser Legıtimitätsgarant. In dieser Funktion ist dıe
Zivilreligion gerade nıcht eın Medium der Sakralısıerung des polıtischen 5Systems, sondern seın

e /Liberalitätsgarant. Sıe 1St eın Mediıum der Pragmatısıerung un: Rationalısierung der Politik.
Auft diese posıtıve Wertung der Zıviılrelig10n be] gleichzeıtiger Kritik der

polıtischen Theologie hat Jürgen Moltmann entschıeden reagıert. Im
Namen der „Zivilreligi1on“ des deutschen Natıionalısmus („Für Gott, König un
Vaterland“) se]en die Menschen 1mM Ersten Weltkrieg ach Langemark un: Verdun
getrieben, un: 1m Namen der „Zıvilreligion“ des deutschen Nationalsozıialiısmus
(„Für Führer, olk un Vaterland“) se1 seıne Generatıon 1m /weıten Weltkrieg
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ach Stalıngrad gejagt worden. Wo se1l da die Friedensfunktion der „Zıvilreligion“
un ıhre Garantıe für Liberalıtät un Rationalıtät geblieben? Im Namen eıner
Ühnlichen „Zıvilrelıgion“ könnte die Menschheit auch in eınen nuklearen Holo-

hineinhypnotisiert werden. Der notwendiıge Konsens sel in der Demokratie
ımmer rein pragmatiısch bılden. Eın NROn nebulos möglıcher Konsens 1n der
TIranszendenz“ sel überflüssig un wiırke eher schädlıich, weıl azu tendiere,
Menschen, dıe VO  } der „Mehrheıitskultur“ abweıchen, als „Dissıdente“ st1ıgma-
tisıeren. Gerade würden manıchäische Freund-Feind-Verhältnisse geschaffen
un Jjene Emotionalısierungen vorbereitet, die Lübbe der politischen Theologie
unterstelle

Lübbe 1St sıch selber bewulßst, da{fß dıe VO  m} ıhm tavorisıerte Zıvilreligion ständıg
der Kritik bedarft. Er meınt aber, dıe „polıtische Philosophie“ könne ın „bıldungs-
mäaßıger Rückbindung die Theologie“ diese Funktion übernehmen Wıe eıne
Philosophie ın Fragen des natıonalen Konsenses, die meıstens auch Fragen
natıonaler Leidenschaften sınd, Ernsthaftes bewiıirken kann, 1St allerdings
schwer einzusehen. Die Zivilreligion wırd zudem selber eiınem Streitobjekt,
sobald S1e präzıse 1Sst, da{fß s1e auch krıitisiert werden kann, un verliert annn die
VO Lübbe yewünschte Funktion. Umgekehrt stellt sıch dıe rage, ob Moltmann ın
seiıner AÄAntwort auf das Plädoyer für die Zivilreligion die Frage des grundlegenden
Konsenses 1mm politischen (Gemelnwesen nıcht leicht nımmt. Wolthart Pannen-
berg stiımmt Lübbe Z da{ß 6S keıine volle relig1öse Neutralıität des Staates geben
anı Er sieht aber die bleibenden relig1ösen Elemente nıcht iın der neutralısıerten
Zıvilreligi0n, sondern ın den quasırelig1ösen Ideologien, dıe als Alternativen Z
christlichen Glauben auftreten un: den Leerraum 1n den modernen Gesellschaften
besetzen:

„Das Auftreten relıg1öser Motivatıon 1 Gewande der Ideologıien 1st als eıne Folge des neuzeıtlichen
Dogmas relig1öser Neutralıtät der Öötfentlichen Kultur begreıiten und zugleich als Beleg dafür
werten, da{fß eıne vollkommene relıg1öse Neutralıtät der Gesellschaft nıcht möglıch 1St. Die MI1t dem
Dogma relıg1öser Neutralıtät des öffentlichen Lebens verbundene Selbsttäuschung hat das Bewußfltsein
VO  - der Tatsache verhindert, da{fß sıch be] den polıtischen Ideologien der Neuzeıt quasırelig1öse
Gebilde handelt 10

] )as Denken VO  - Johann Baptıst Metz geht in eıne ahnlıche Rıchtung. Er oreift
jedoch hınter die polıtischen Ideologien zurück un arbeıtet den Fortschrittsglau-
ben als Jenes „pseudorelig1iöse Symbol der Evolution“ heraus, „das ın seıner
Undurchdringlichkeıit alle sehr bıs ın dıe etzten Spıtzen ıhres Bewulflstseins
durchdringt, da{fß seıne irrationale Herrschaft un: seine quasırelig1öse Totalıtät
aum mehr wahrzunehmen 1St«11.

Nıcht die VasCc ıberale Zıvilreligi0n, sondern das präzısere quası-relig1öse
Symbol des Fortschritts dürfte tatsächlich eınen entscheidenden Faktor tür den
notwendigen Konsens ın den modernen Gesellschaften (sowohl den lıberalen WI1€e
den marxıstischen) bılden. Dieses Symbol vermochte 1e] ZUuUr Mäßigung iın
Konflikten beizutragen, 4enn 655 versprach, da{f$ Zıele, dıe 1m Heute nıcht
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erreichbar 9 iın Zukunft realisiert werden können. W as würde eıntreten,
WENN die quasıreligiöse Totalıtät der Fortschrittsideologie, dıe Metz scharf kriti-P a d A d a P aaı S A sıert, tatsächlich zusammenbräche? Bevor eıne Antwort versucht wiırd, sol] die
gleiche Problematik och VO anderer Seıte her beleuchtet werden.

Politische Entscheidungen als weltanschauliche UOptionen
Durch die Dynamık der modernen Gesellschaft haben manche polıtische

Entscheidungen eınen Charakter bekommen. Unsere Welt alßt sıch mıt
keiner früheren Kultur vergleichen, un auch der Rückgriff autf Erfahrungen
USETLEGT eigenen Vergangenheit wırd der raschen un: tiefgehenden Verände-
TUNSSPITOZCSSC un: der wachsenden Komplexıtät ımmer prekärer. Viele polıtische
Entscheidungen können sıch deshalb nıcht mehr auf eıne genügende Ertahrungsba-
S15 stutzen un implızıeren langfristige Folgen, die nıemand mehr überblicken
ann (kombinierte Folgen aller Eıngriffe in die Natur, Sıcherheitsprobleme ın eıner
Plutoniumswirtschaft, Endlagerung Abtälle, Hunger Wohlstands-
wiırtschalft, Konsequenzen des Rüstungswettlaufs ete:) Wegen der mangelnden
Erfahrungsbasıs mussen weıtreichende öffentliche Entscheidungen VOT allem aus

Grundstimmungen heraus getroffen werden un gewınnen den Charakter VO

weltanschaulichen OUOptionen.
Der angesprochene Wandel verrat sıch anderem 1m Wandel der Sprache

un der Argumentationsweısen. In die Auseinandersetzung RKüstungs- und
Sıcherheitsfragen 1sSt bereıts eın relig1öses Vokabular eingeflossen (Apokalypse,
Weltuntergang, Holocaust, Ganzopfter, Hölle, Harmaggedon, Vergeltung, CFEe-
richt, Prophet, ämon1e Grl und 6S wırd stark debattiert, ob reliz1öse Normen
etwa die Bergpredigt der die ındische Ahıimsa-Lehre für die Polıitik eıne
Bedeutung haben In diesem Zusammenhang finden auch kirchliche Dokumente,
etwa der Hırtenbrief der US-Bischöfe ZUT.: Friedensfrage, eınen polıtischen
Stellenwert, enn angesichts rohender Weltkatastrophen wırd dıe Berufung aut
eıne klare relig1öse Tradıtion eiıner Herausforderung.

Diese Tatsachen zeıgen, da{fß dıe Kardınalfrage VO Lübbe die CC politische
Theologie, ob s1e vernünftige politische Satze hervorbringen könne, die nıcht
ebensogut hne den relıg1ösen Orıientierungsrahmen einsichtig waren, der Sache
vorbeigeht. Nıcht Eınzelsätze, sondern Grundoptionen stehen auf dem Spıiel, un
solche haben ımmer weltanschaulichen Charakter. Die VasC Zıvilreligion 1mM Sınn
Lübbes dürtfte ZEHT: Klärung solcher Sıtuationen wen1g beıtragen. Anders verhält 6S

sıch mıt der amerikanıschen „C1vıl] relıgıon“, enn S1€e enthält das starke Element
eiınes natıonalen Erwählungsglaubens und 1st nahtlos mıt dem „quasırelig1iösen
Symbol der Evolution“ verbunden. So reagıert auch die gegenwärtıige amerıkanı-
sche Regierung auf die starke Verunsıicherung, die durch dıe orofße Diskussion
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dıe NATO-Nachrüstung ausgelöst wurde, nıcht durch präazısere Informatıonen,
sondern mıt einer Argumentationsfigur, die deutlich iıhren quasırelig1ösen Charak-
er verrat. Sıe behauptet nämlıch, dank des Weltraumverteidigungssystems,
für das s1e hohe Geldmiuttel tordert, werde CS eıne Zukunft hne ACOMaAare Waffen
un eıne Zeıt des großen Friedens geben. Hınter dieser Behauptung steht keıne
technısche Erfahrung, enn bıs jetzt konnte für jede cCcuec Defensivwafte auch eıne
ECEU«C Offensivwalte konstrulert werden, sondern s1e 1St VO Sanz anderer Art Sıe
hat die Struktur der Verheißung, enn s1e spricht ın eıner gewıssen Analogie
den Heilspropheten ın Israel aus eiınem Glauben heraus (naturwissenschaftlich-
technisch-wirtschaftliche Fortschrittsideologıie) un kündıgt eıne ganz CuUu«rCc Z
kunft Kontrollierbare Einzelerfahrungen spielen dabe!1 eıne geringe Rolle
uch be] uns 1St der Fortschrittsglaube oft der hintergründıge Referenzrahmen ın
politischen Auseinandersetzungen, enn viele Antworten auf Fragen betreffs der
Umwelt, der Arbeıitslosigkeıt, des Hungers un: der Rüstung haben 1900 be annn eıne
ZeEWI1SSE Kohärenz, WenNnln s1e 1mM Rahmen eıner Logik der unbegrenzten Evolution
ZU Besseren aufgenommen werden.

Christlicher Glaube unıversale Evolutionslogik

Metz, der 1m zentralen eıl seıner politischen Theologıe, w1e€e bereıts urz
angedeutet, die unıversale Evolutionslogik krıtisıiert, greift auch dıe Theologıe d.
weıl sS1e sıch diıeser Logik schon 1e1 stark angepaft habe Er steht mıt diesem
Angrıiff nıcht alleın. Hans Urs Balthasar, dessen Theologıe 1m katholischen
Raum auch VO offiziellen Stellen starke Anerkennung tindet un der ın vielem
ganz anders denkt als Metz, trıtft sıch 1n diesem Punkt weıtgehend mıt ıhm

Dıie Macht 1mM Politischen und Gesellschaftlichen tragt heute, „obschon als Fortschritt verbrämt, dıe
‚Tendenz YALRE Selbstvernichtung‘ 1n sıch Da{f die N  9 uch relig10s Fortschrittsideologie der
Moderne als eine 1n die Horizontale umgekıppte Geschichte 7zwischen rde und Hımmel sıch heute
iın eıinen nackten Machtkampf VO Supermächten mıt nackten technıschen Vernichtungsmitteln
verwandelt hat, 1St das völlıg logische nde der Absolutsetzung dessen, W 4S immer 11UT als eın

CC 13Werkzeugliches seıne Berechtigung tür den Menschen hätte haben dürten.

Nach Balthasar verrat der Machtkampt der Supermächte, da{fß schon lange eıne
Zzu eıl relıg1Ös verbrämte Fortschrittsideologie VO abendländischen Denken
Besıtz ergriffen hat An solche Urteile leßen sıch viele aAhnliche anschließen. Der
französısche Theologe Jean run sıeht 7AR Beispiel in der heutigen Politik das
Wirken des radıikal Bösen!®, und Jacques Ellul entdeckt 1ın ıhr den Ort des
Dämonischen . Solche Urteıile mogen übertrieben erscheinen. Hıer geht 6S aber
nıcht darum, sıch 1mM einzelnen mıt ıhnen auseinanderzusetzen, sondern 1Ur

festzustellen, da{ß 65 qQucCI durch die verschiedenen theologischen und kırchlichen
ager eıne entschiedene Posıtion o1Dt, die eınen fundamentalen Gegensatz Z7W1-
schen der modernen Fortschrittsideologie un dem christlichen Glauben sıeht.
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Dabej wırd nıcht jede orm VO  ] Evolution abgelehnt. Met7z moöchte ZU Beıspıeldurch seıne Kriıtik der unıversalen Evolutionslogik keineswegs den empirısch-naturwıssenschaftlichen der eiınen begrenzt polıtischen Gebrauch VO „Evolu-tıon  C bekämpfen, sondern diesen vielmehr klären: „Die Kriıtik der totalen
Evolutionslogik dient demnach gerade der Klärung un: Begrenzung des theoreti-
schen Status VO Evolution.“ 16

Eıne globale und naıve Gegenposıition Z Fortschrittsideologie ware selber
ıdeologisch. Eıne überzeugende christliche Alternative mu deshalb unterscheıiden
un nuancıeren. Sobald an aber S Unterscheiden geht, verliert das „pseudoreli-Z1ÖSE Symbol der Evolution“ seıne Selbstverständlichkeit un ann nıcht mehr als
instinktiver hıintergründiger Reterenzrahmen polıtische Entscheidungen tıragenun rechtfertigen.

Solange CS dem modernen Staat gelingt, die grofße Mehrzahl der Bürger mıt
Wohlstand VEISOrgeN, dürften dıese, ob S1e Nu Christen sınd der nıcht, sıch 1m
konkreten Handeln mancher Bedenken weıterhın VO Fortschrittsglau-ben bestimmen lassen. Vermischungen christlicher Elemente mıt 5Symbolen der
unbegrenzten Evolution werden sıch aller VWahrscheinlichkeit ach sogar als
geeıgnet erweısen, polıtische Mehrheiten gewınnen. Davon weıchen vorläufig
1Ur kleinere Gruppen ab, W1e etwa Rudolf Bahro, der die Moderne radıkal
krıtisiert, eıne Art Fundamentaltheologie entwickelt un die Rückkehr
kleinen, überschaubaren Dorfgemeinschaften tordert *. Wegen iıhrer Radikalität
1st diese Posıtion aber selbst iınnerhalb der Parteı der Grünen nıcht mehr
mehrheitsfähig.

Wırd die vorläufig erfolgreiche, relıg1ös verbrämte Fortschrittsideologie auch
dıe richtigen AÄAntworten für die großen Probleme unserer Zeıt inspırıeren ? Ich
glaube 6S nıcht, un diese Skepsis ann durch eın Beispiel urz verdeutlicht
werden. In seıner Schrift „ Zum ewıgen Frieden“ hat Kant den kommenden
Idealzustand der Menschheıit als eıne Föderatıion VO  5 freien Staaten beschrieben.
Obwohl dem Königsberger Philosophen 1ın keiner Weıse vorgeworfen werden
kann, daß den moralischen Faktor unterschätzt habe, Cr wWwWarteftfe sıch den
Fortschritt dennoch nıcht VO  - der Moralıtät der Menschen, sondern meınte, dıe
Natur werde durch eınen Mechanısmus der eıne 1St die Menschen hne ıhre
Freiheit anzutasten azZzu führen, das kommende Idea] verwirklichen. Diıesen
Mechanismus, der auf wunderbare Weıse hne moralısche Bekehrung eiınen
epochalen Fortschritt bewirken soll, olaubte iın Übereinstimmung mıt den
Denkern des ökonomischen Liberalismus 1mM „Handelsgeist“ entdeckt haben

„ES 1st der Handelsgeist, der mıt dem Kriege nıcht bestehen kann, und der trüher der
spater sıch jedes Volks bemächtigt. Weıl allen, der Staatsmacht untergeordneten Mächten, die
Geldmacht ohl die zuverlässigste seın möchte, sehen sıch Staaten (freıilich wohl nıcht eben durchTriebfedern der Moralıität) gedrungen, den edlen Frieden tördern, und, uch immer ın der Welt
Krıeg auszubrechen droht, ıhn durch Vermittlungen abzuwehren, gleich als ob S1e eshalb 1m
beständigen Bündnisse ständen.“ 18
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Seıit Kant hat der „Handelsgeist“ ZUSCHOMMCN, der Frieden 1St aber
keineswegs nähergekommen. Im Gegenteıl, die wiırtschaftliıchen Miıttel
wurden aZu benützt, Weltkriege führen, un heute werden damıt CNOTME

Kriegsmaschinerien aufgebaut. Der Fortschrittsglaube Kants un des ökonomı-
schen Liıberalısmus hat sıch tolglich bereıts als Täuschung erwıesen. Irotz des
modernen Wohlstands spurt die Bevölkerung 1es instinktiv, weshalb auch
polıtische Führer neben dem Rückgriff auf dıe Evolutionslogik sıch och eıner
anderen, wirkkräftigeren Methode bedienen mussen, Mehrheiten erreichen.
Iieses Miıttel besteht, W1€e anderem die gegenseıtıgen Anklagen der Super-
mächte tast täglıch NECUuUu belegen, in der Beschwörung VO  e Feindbildern (Sünden-
bockmechanısmus).

Selbstbegrenzung der Macht

W as wırd geschehen, WenNnn der moderne Staat keinen wachsenden Wohlstand
mehr 1efern kann? Polarisierungen un kollektive Projektionen können ın eıner
solchen Lage leicht zunehmen. Vielleicht werden sıch eCue relıg1öse Überzeugun-
SCH (mıt entsprechenden Feindbildern) wortstark melden: aber auch der grund-
sätzlıche Widerspruch des christlichen Glaubens die unıversale Fortschritts-
ideologie dürfte annn klarer hervortreten. Werden iın eıner solchen Sıtuation, W1e
Luüubbe betürchtet, auch „gewalttätige Fronten“ autbrechen? Die Geftahr besteht
sıcher, un: der ımmer wiıeder aufflackernde Terrorısmus welst jetzt schon autf diese
Problematik VOTAauUuUs. Dennoch sınd die Annahmen Lübbes, dıie sıch VOT allem
den Erfahrungen der Religionskriege orıentieren, bezüglıch des christlichen
Glaubens ın einem wichtigen Punkt korrigıieren. Die Religionskriege nN-
SsCH keineswegs mıt ınnerer Notwendigkeıt AaUuUs der konftessionellen Spaltung,
sondern s1e die Folge VO fundamentalen Fehldeutungen des christlichen
Glaubens, Ww1€e bereıts eın kurzer Blick auf die neutestamentlichen Schriften belegen
ann

Mıt der Botschaft VO  3 der Nähe der Gottesherrschaft hat Jesus die Menschen
seıner Zeıt Z Bekehrung aufgerufen un ıhre freıe Zustimmung seıner
Verkündigung geworben. Er unterschied sıch 1n diesem Punkt zunächst wen1g VO  }

anderen Religionsstiftern; enn welcher VO  i ıhnen hätte nıcht auf dıie eıne der
andere Weıse die Menschen innerlich überzeugen versucht. Der Unterschied
wurde aber Ort deutlicher, un: dıe rage der Freıiheıt Ort konkret, seıne
Bekehrungsbemühungen aut Wiıderstand un Ablehnung, Ja auf offene Feind-
schaft stießen. Wıe reagıerte mıt seınem unbedingten Wahrheıitsanspruch auf dıe
klare Ablehnung? Seıine Gegner, die die Integrität ıhres eıgenen Glaubens bedroht
sahen, handelten S w1e x Lübbe ın relıg1ıösen Fragen für unvermeıdlich halt Sıe
oriffen ZUr Gewalt. uch Detrus wollte der gleichen Logik vertrauen, wurde aber
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VO Jesus entschieden zurückgewiesen: ‚Steck eın Schwert ın dıe Scheide: enn
alle, die zZzUu chwert greıfen, werden durch das chwert umkommen. der
ylaubst du nıcht, meın Vater wüuürde MIır sogleıich mehr als zwolt Legionen Engelschicken, WeNnNn ıch ıh darum bıtte? Wıe würde ann aber die chrıift erfüllt, ach
der CS geschehen muf{f$?“ (Mt 26, 572

In dieser Reaktion spricht sıch einerseıts die Überzeugung dUus, dafß die Logık
Vvon Gewalt un: Gegengewalt letztlich alle erfaft, dıe sıch ıhr an  en (vglBergpredigt); anderseıits macht S1e deutlich, da Jesus nıcht A4aus Schwäche der
Feigheıt auf gewaltsamen Wıderstand verzichtet hat Mıt dem Inweıs auf die
mögliche Hılfe der Engel bringt das Matthäusevangelium seıne Überzeugung ZUuU
Ausdruck, da{ß Jesus freiwillig auf eiıne übernatürliche Macht verzichtet hat, deren
er sıch hätte bedienen können, dafß aber lieber den gewaltsamen Tod annahm,dem yöttlichen Heılswillen, der immer dıe Freiheit der Menschen respektiert,auch iın dieser Extremsıtuation treu bleiben. Die gleiche Überzeugung drückt
sıch 1m Johannesevangelium AausS, Jesus VOT Pılatus ZWar eiınen unıversalen
öffentlichen Anspruch erhebt un sıch als Köniıg ausgı1bt, gleichzeitig aber seıne
Königsherrschaft mıt dem Hınweıs, daß seıne Dıener nıcht für ıh gekämpfthaben, VO  z den üblichen Formen der Herrschaft abhebht un neben seınem
Anspruch auch die Macht des Staates anerkennt, indem dem römıiıschen
Statthalter zugesteht, da{ß seıne Macht VO ben hat (Joh 18, 36—19, 11)Der neutestamentliche Vollmachts- un: Freiheitsanspruch, W1e sıch im Kreuz
Christi darstellt, enthält tolglich 1e] mehr als den Wunsch, alle möchten sıch
AaUuS$S freien Stücken ıhm anschließen. Er impliziert 1im Kontlıiktfall den bewußten
Gewaltverzicht, begründet diesen durch die freıe Selbsteinschränkung der göttlı-chen Macht, nımmt dafür den eıgenen gewaltsamen Tod un: anerkennt neben
sıch eıne andere orm der Macht, namlıch die polıtische.

Die Christen haben 1m Kreu7z iımmer das Zentrum ıhres Glaubens gesehen. W o
S1e selber aber Trager polıtischer Macht wurden, haben S1e bald VeErgESSCNH, da{fß
dieses Kreuz den Gewaltverzicht un den Glauben eıne Selbstbindung der
göttlichen Macht einschließt. Es kam Vermischungen zwıschen relig1ösenAnsprüchen un polıtischer Macht, und aus dieser Verwırrung heraus vertielen die
Christen Jjenen Gewaltmechanismen, dıe Lübbe be] Jjedem Heılsglauben, der nıcht
durch den Staat eingedämmt wırd, für unvermeıdlıch halt W o der Grund für die
objektive Verwırrung lag, ann och be] eiınem Autor unseres Jahrhundertsabgelesen werden, eiınem Autor, auf den Lübbe sıch pOSItIV bezieht: arl
Schmautt. Dieser Rechts- un Staatstheoretiker verteidigte ausdrücklich den „Impe-ralısmus“ der römıiıschen Kırche un: führte dafür tolgenden Grund

AIn der grofßen Geschichte der römiıschen Kırche steht neben dem Ethos der Gerechtigkeit auch das
der eigenen Macht Es Ist noch gesteigert dem VO  S Ruhm, Glanz und hre Dıi1e Kırche wıll dıe
königliche Braut Christı se1InN; sLe repräsentiert den regıerenden, herrschenden, siegenden Christus. Di1e
Kırche wırd, WI1e jeder weltumfassende Imperialısmus, WCNN se1ın 1e] erreicht, der Welt den Frieden
bringen, aber darın erblickt eıne formenfeindliche Angst den ıeg des Teutels.“

Stimmen 204, 49
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Schmutt dürtte be1 seıner zentralen Aussage, da{ß die Kırche den herrschenden
un sıegenden Christus repräsentiert un deshalb mıt iınnerer Konsequenz Macht
beansprucht, Mt 28, 18 gedacht haben, der Auterweckte seınen Jüngern
Sagt: „Miır 1St alle Macht gegeben 1mM Hımmel un autf der Erde Darum geht allen
Völkern, un macht alle Menschen meınen Jungern: ; Im Griechischen steht für
Macht „eXOUS14:, W as eher miıt Vollmacht übersetzen 1St Vor allem aber darf
diese Stelle nıcht isoliert herausgegriffen un: gemälß eigenen Machtphantasıen
gedeutet werden. Welche Vollmacht der Auterweckte seınen Jüngern gegeben hat,
1St daran abzulesen, welchen Weg selber 1sSt un W1e€e sıch 1mM
tödlichen Kontlikt verhalten hat Da die Apostel un Jünger aufgefordert werden,
ıhm aut dem Weg des Kreuzes tolgen, darf sıch die Kırche nıcht einselt1g
Auterweckten orıentieren, sondern hat Gekreuzigten lernen, WwW1e€e s1e
reaglıeren hat, wenn ıhre Verkündigung abgelehnt wırd

Da dıe Verwırrungen, die den Religionskriegen geführt haben un: dıe och
das Denken Schmutts bestimmen, vermeıdbar sınd, zeıgt neben der tTa-

mentlichen Lehre dıe Tatsache, da{ß dıe christlichen Kırchen durch eıne bıttere
Vergangenheıt belehrt heute die Relıgions- un Gewissensfreıiheıt, die sıch mıt
ınnerer Konsequenz AUS dem Gewaltverzicht Jesu un A4US dem Glauben dıe
Selbsteinschränkung der göttlichen Macht ergeben, teierlich anerkannt haben un:

entschiedenen Verteidigern der Menschenrechte geworden sınd Gewıilßs, nıchts
1St ın der Geschichte endgültig Rüuckfälle sınd möglıch, un 1ın der Praxıs
ann auch eıne Konzilslehre wıeder vergesSsCch werden. ber diese Gefahr 1sSt
eıne vage ıberale Zıvilreligion, die 1n tunden der Leidenschaft leicht ganz
weggefegt werden kann, och wenıger gefeıt. Es bedarf dieser Zıvilreligi0n auch
nıcht, den Staat seıne Vorläufigkeit erinnern, enn 1es geschieht, Ww1e
Pannenberg muıt Recht hervorhebt, 1e] zeichenhafter un präzıser durch die blofße
FExıstenz der Kırche:

„Schon das Daseın der Kırche als einer besonderen Instiıtution erinnert die Träger der polıtischen
Ordnung und alle Bürger deren Vorläufigkeıit. Die Kırche 1st, vorausgesetzZzL, daß s$Le sıch nıcht
selber polıtıische Macht anmaft, schon durch iıhr bloßes Daseın eıne sozialkrıtische Instanz. S16€ erhält
den politischen un! damıt uch allen übrıgen Instiıtutionen der Gesellschaftt ihre Säkularıtät, ındem s1e
ıhnen den Anspruch aut Vollkommenheit vorenthiält. Auf der anderen Seıte aber sanktioniert s1e uch
dıe gesellschaftliche Ordnung als eıne vorläufige, wWenn uch mangelhafte un: ständig reformbedürftige

« 20Gestalt der Autorität VO Friede und Recht

Folgerungen un otfene Fragen

Wır konnten feststellen, da{fß nıcht eıne ıberale Zivilreligion, sondern eın mıt
relig1ösen Elementen vermengter Fortschrittsglaube aller Einbrüche in den
etzten Jahren eıne der wichtigsten Konsensgrundlagen der modernen Gesell-
schaft bıldet. Der christliche Glaube steht kritisch den unıversalen Anspruch
5()
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dieser Evolutionslogik ohne jedoch den Anspruch erheben eC1iNe rıyalisıerende
Friedens- un: Gerechtigkeitsordnung errichten können der auch NUur
wollen Gerade eine Kırche, die siıch klar VO Staat abhebt un ıh kritisch
beurteılt, ann auch die Eigenständigkeit der polıtischen Ordnung voll anerkennenE n e n n b l un legıtımıeren

Sol] die Sonderstellung der Kırche aber nıcht unfruchtbaren Diıchotomie
tühren un soll vermıeden werden, da{fß die Gläubigen MI1tL „gespaltener Seele“

Raum den christlichen Glaubensvorstellungen tolgen, öffentlichen
Bereıch aber CYAU Wıderspruch stehenden relig1ös verbrämten Ort=
schrittsıdeologie huldigen, mu der iNMNCEIC Zusammenhang zwıschen den Glau-
bensüberzeugungen un den Grundoptionen des gesellschaftlichen Engagements
deutlich aufgezeigt werden Dabe!] 1ST entscheidend dafß die Kırche durch ıhren
Glauben die Selbstbindung der göttlichen Macht un: durch ıhren CISCHNECN
striıkten Gewaltverzicht jede Orm der Intoleranz un Herrschsucht vermeıdeta ı 2 Caa E a E und ZWar selbst dann, WECNnN S1C CISCENCN Schaden befürchten hat Durch das
Beıispıel ıhres CISCHNCN Machtverzichts vVeErmag SG vielleicht wichtigen Beıtrag
HT: Lösung der fast unlösbar gewordenen Probleme der modernen Gesellschaft
eıisten Wıe sollte nämlıch der Rüstungswettlauf das INMMECENSEC Ungleich-
gewicht zwıschen Arm un: Reıich behoben, die totale Ausbeutung un Zerstörung
der Natur verhındert werden WCNnNn die moderne Gesellschaft nıcht ZUiÄT: treiwilligen
Selbsteinschränkung ihren technıschen Machtmiutteln tahig wiıird? die KırcheS E c L d P i l en diesbezüglıch C1inNn genügend deutliches Zeugnıis ibt (vgl die Spaltung der christli-
chen Kontessionen) un ob dieses gesehen wırd 1ST allerdings C1INeEe offene rage

Offen 1ST auch die Problematik kollektiver Projektionen Der Konsens der
modernen Staaten gründet W1C WIT urz gesehen haben, neben dem relıg1ös
verbrämten Fortschrittsglauben auch der Wırkung VO  w} klaren Feindbildern
Rene Girard (Stanford USA) hat die unıversale Funktion solcher Projektionen
der bisherigen Geschichte der Menschheıit (Sündenbockmechanismus) überzeu-S S A A e gend herausgearbeitet Er hat ebentalls RSEZEIYL WIC Kreuz Christi durch den
Gewalt- un: Machtverzicht dıe „böse Mechanık voll aufgedeckt un auf
etzten grundsätzlichen Ebene überwunden wurde Di1e Christenheıit 1ST dennoch

beträchtlichen Ma{ß wıeder die alte Logik der Feindbilder zurückgefallen un:aa C c e A Vl n hat sıch deshalb auch selber Krıegen zertfleischt Wırd die heutige Welt reıter SCIMN

un sıch WeNn1gSTENS WEeITt VO  . den wechselseitigen kollektiven Projektionen
befreien, da{f dıe gröfßten Katastrophen verhindert werden können? Dıie rage 1STt

offen;: S1C umschreıbt zugleich C1IiNEC CENOTINEC Aufgabe, die der christliche Glaube ı
heutigen polıtischen Leben erfüllen hatE A e A a k k k za
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