Ludwig Weimer

Gaben die Christen Ernst Bloch eine Antwort?

Noch einmal, zu seinem hundertsten Geburtstag, fiillte Ernst Bloch Zeitungssei-
ten. Es zeigte sich, daf} er keiner Seite gehort: weder dem Osten noch dem Westen,
weder den Marxisten noch den Christen. Die DDR hob die Verurteilung von 1957
auf, halb; aber auch uns scheint er nicht ganz gehoren zu konnen. Seine
Entdeckung und Erhebung des Noch-Nicht-Seins zum Prinzip Hoffnung wird
gewif} nicht nur in die Philosophiegeschichte eingehen; aber hat nicht die Gegen-
wart, hat nicht die drohende Zukunft diese Utopie liberholt, will sagen padago-
gisch widerlegt? Gilt es inzwischen nicht, zu warnen, das apokalyptische Prinzip
an die Wand zu malen, den Todestrieb der Menschheit, das allzumogliche
Scheitern zu bedenken?

Viele, die sich mit Bloch beschiftigten, werden sich nach eingehendem Studium
gefragt haben: Was wird von den zum Dampf erhitzten Wiinschen und Worten
bleiben? Und manche werden die jetzt veroffentlichten Briefe' Blochs mit dem
Gedanken auf die Seite legen: Er war also auch nur ein Mensch, eingebildet wie wir
alle, versessen aufs Egoistische. Bloch bettelte bei seinem Freund Georg Lukics um
Geld und gab es gedankenlos aus: hilflos im Alltag wie auch Marx. Und er wollte
berithmt werden, stilisierte sich bewuf3t durch seine Produktion zu einem zweiten
Hegel hinauf. Ein schwirmerischer Brief an Lukics von 1911 belegt es:

»Ich habe mich jetzt, nachdem es mir sachlich erlaubt ist, entschlossen, den Ruhm und Druck meiner
Philosophie sukzessive zu inszenieren. ... Georg, ich versichere Dich, alle Menschen, in Ruffland und
bei uns im Westen, werden sich wie an der Hand genommen fiihlen, sie werden weinen miissen und
erschiittert und in der grofien bindenden Idee erlost sein. ... Ich bin der Paraklet, und die Menschen,
denen ich gesandt bin, werden in sich den heimkehrenden Gott erleben und verstehen.®

Doch die Schadenfreude, ein Genie auf seine Mafle reduziert zu sehen, nimmt
den Gedanken des reifen Philosophen nichts hinweg. Man muf} sich mit ithnen
beschiftigen, auch wenn sie aus einem menschlichen Herzen und Kopf stammen.
Hatte man erwartet, er sei kein Mensch, er rede mit Engelszunge? Er redete mit
Marx- und Engelszungen. Er redete bildlich: Paraklet, der Heilige Geist, der
endlich heimkommende Gott, das ist ihm ein Bild und kein groflenwahnsinniges
Selbstbewufitsein. Er glaubte ja an die Mythen, die Bilder des Weltspiegels Seele,
und wollte den praktischen Sinn dieser Mythen herausbringen, Gott und Mensch
zusammenfallen lassend.

Und er redete zu den Theologen hin und beanspruchte, ihre Bibel besser zu lesen
als diese. Zwei Jahrzehnte gaben nun inzwischen Zeit, zu erforschen, ob und auf
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welche Weise von Blochs Entwurf, den Gang der Welt auf eine neue Religion ohne
Gott hin zu verstehen, und zwar auf eine Ehe zwischen Christentum und
Marxismus hin, ein theologischer Gebrauch gemacht werden kénne.

Benutzung und Abgrenzung

Alle denkbaren Modelle zur Benutzung der Blochschen Philosophie wurden von
katholischen und evangelischen Theologen durchgespielt, kann man heute, nach
einer gewissen Inkubationszeit, riickblickend sagen. Und auch die nétige Abgren-
zung zu Bloch wurde so geleistet, dafl man beides schon zusammengefafit finden
kann?.

Die wesentlichen Ergebnisse sind:

— Die gliubige Gestalt der Hoffnung kann nicht wie Blochs Prinzip blof
immanent-bezogen und auch nicht blofl eine historisch-vorliufige genannt
werden;

— die bestehende Welt ist nicht total verdorben und blofies Noch-Nicht, so daf}
wie bei Bloch die ,,Schépfung® erst in der Zukunft erscheint;

— das Heil kommt fiir die christliche Theologie nicht evolutiv aus der Dynamik
der eigenen Entwicklung der Natur.

Die Modelle der Rezeption und des Widerspruchs sind meist den Weg gegangen,
Blochs Philosophie wie eine Treppe zu benutzen und sie zu iiberbieten. Jene
Theologen, die nur selektiv Elemente ibernahmen, bekamen so erhebliche Trans-
positionsprobleme, daff man an ihnen voriibergehen kann: Fiir einen Steinbruch
taugt Bloch gar nicht. Interessant sind in Wahrheit nur jene Versuche, die eine
Deutung des Ganzen unternahmen, die mit Bloch rangen, daff ihre Theologie
gesegnet hervorginge. Nun muff man freilich voll Verwunderung feststellen:
Blochs Atheismus wurde als negative Theologie gedeutet, aber die Anregung zu
einer positiven Deutung, zu einer Theologie seiner Metareligion (das heif}t einer
heilsgeschichtlichen Beurteilung und Einordnung von Blochs Person und Werk
von unserer, der theologischen Seite her), wurde nicht verfolgt®. Man erwartet sich
zumindest von der auf die bisherigen Vorarbeiten zuriickblickenden Untersu-
chungen der jiingsten Zeit, dafl sie im Blick auf das jetzt abgeschlossene Lebens-
werk Blochs den theologischen Gebrauch reflektieren®.

Aber die Theologen sehen sich gezwungen, Bloch auf emne blof} philosophische
Art zu beurteilen. Sie trauen sich nicht zu, die Anfragen Blochs an unsere
Theologie so tief gehen zu lassen, dafl man nur mit einer deutenden Reflexion, mit
einem Zur-Anrede-werden-Lassen dieses Phanomens antworten kann, nicht aber
mit einem ,, Diebstahl® brauchbarer Elemente aus Blochs Werk oder einer Verwer-

fung des Ganzen.
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Metareligion

Bloch schildert den Zusammenhang seines Atheismus mit dem Nachdenken
tiber das faktische Christentum. Als er konfirmiert wurde, habe er auf dem
Altarplatz in die aufzusagende Formel je dreimal hineingesagt: ,Ich bin ein
Atheist! — das ei als Diphtong sprechend, denn wir hatten das Wort nur gelesen,
nicht gehort“ (Spuren, Frankfurt 1959, 82). Er suchte in seinem pubertiren Liebes-
und Naturgefiihl einen Gott des Lebens, einen sinnlichen, einen, der verzaubert.
Vielleicht blieb es bis zu dem erblindeten alten Mann nicht anders. Muf} nicht die
Frage gestellt werden, warum Bloch die Hotfnung nicht im Glauben der Christen
finden konnte, sondern woanders suchen mufite, im ,Ding an sich“ als der
,objektiven Phantasie“? Warum mufl bei ihm die Natur das Gewicht Gottes
tragen, warum kann kein Gott sein, der sie mittels des Gottesvolkes tragt? Weil es
kein wirklich messianisches, dem Juden einleuchtendes Gottesvolk gibt, sondern
nur Christentiimer?

Die Kritik an Bloch macht es sich leicht. Sie lduft auf den Gegensatz Gott—Natur
(Deus sive natura) hinaus. Bloch habe eben in der Materie gesucht, was die
Theologen im Transzendenten suchen.

Die Sache liegt aber nicht so einfach. Bloch hat ndmlich bei beiden gesucht, aber
bei den Theologen nicht gefunden. Wir miissen uns fragen: Hat Bloch tiberhaupt
richtig Theologie studiert? Oder hat er gar kein real existierendes Christentum
vorgefunden, das ihm unterscheidbar gewesen wire von den Entfremdungsgestal-
ten der Religionsgeschichte? Gelangen wir so nicht vor die schwierigste Frage:
Vielleicht ist Bloch dem Christentum noch gar nicht begegnet, vielleicht mufite
man erst eine Begnung zwischen seiner Philosophie und dem ,,echten® Christen-
tum, dem als Offenbarung von blofler Religion unterschiedenen, herbeifithren, um
sagen zu konnen, wie sich Blochs Metareligion, die Philosophie, die ,Gott"
zuriickholt in den Menschen und den Marxschen Sozialismus bereichert, wie sich
diese seine Ersatz-Synthese nun wirklich zur Theologie verhalte und heilsge-
schichtlich eingeordnet (wohl besser: ausgefahren als Stachel) werden konne?

Doch gehen wir behutsam vor. Angenommen, Bloch kann angesichts des
faktisch gelebten, historischen wie gegenwirtigen Christentums dessen Quellen im
Alten und Neuen Testament, seine Verfassung also, gar nicht anders als mit dem
Urteil ,depraviert* lesen? Nun fillt aber auf, dafl Bloch sehr wohl den Wider-
spruch zwischen Urkunden und Christenheit wahrnimmt, so zwar, daff er
vermutet, die Ur-Bibel habe anders ausgesehen und sei erst von den Interessen der
biirgerlichen Kirche her kastriert worden. So kommt er dazu, die wahren Erben
der Bibel bei den Revolutioniren zu suchen. Damit aber fallt das christliche Buch
zuriick in die allgemeine Religionsgeschichte und wird in deren Stufenbau (etwas
anders als bei Hegel) hineinverrechnet. Was das Christentum will, ist noch gar
nicht erschienen — sagt Bloch.
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Ahnliches geschieht mit den Dogmen der Kirche. Bloch ladt sich (wie schon
David Friedrich Strauf}) die Last auf, alle an den Himmel projizierten Schitze auf
die Erde, in den Menschen und den Materiekern, zuriickholen zu miissen. So groff
von Gott gedacht war, so viel mufl in den Menschen hineingebracht, hineinerwar-
tet werden. Welch ein Drama! Welch eine Tragodie!

Bloch will ja nichts leugnen und reduzieren, er nimmt das Christentum beim
Wort, will es aber richtigstellen und muf} sich verheben wie einer, der die ganze
Welt hochstemmen wollte. Was in der christlichen Theologie im Spannungsbogen
Mensch und Gott durch die Aktionseinheit, durch den Begriff Glauben zusam-
mengehalten werden kann, mufl bei thm die Materie aufblihen zum roten Riesen,
der nicht lange brennen und leuchten kann. Die Kreatur hilt es nicht aus, mit dem
gottlichen Gewicht belastet zu werden. Nur, daf} Bloch die volle Einigung erst von
der Zukunft erwartet und sogar mit einem Nichtgelingen rechnet, macht es
ertraglich, daf} er so triumt.

Mifiten nun aber die Christen sich nicht fragen: Da Bloch offensichtlich die
Vermitteltheit der jiidisch-christlichen Offenbarung mit einer Kraft im Menschen
verwechselt, wie konnen wir helfen, Philosophen davon abzubringen, vom
Menschen und der Materie zu erwarten, was doch nur von Gott und dem Glauben
an thn erwartet werden darf? Bloch identifiziert ja offensichtlich den Glauben (das
Tun Gottes durch die Menschen) mit einer Kraft des Menschen. Wenn er nun aber
unsere Worte, die groflen Dogmen und Verheiflungen anschaut, muf} er dann nicht
irregefithrt werden: angesichts der Differenz zwischen ihnen und der Wirklichkeit
eine verborgene, erst kiinftig sich herausprozessierende Kraft postulieren, die in
der Materie und so im Menschen steckt, der sie durch Arbeit herauslocken soll?
Wie sollte Bloch sonst mit dem ,,Uberschuf“ der menschlichen Sehnsucht zu
Rande kommen, die in den religiosen Texten steckt?

Reibungspunkte

Die Theologen zeigen sich irritiert: Bloch erwartet von der Zukunft, was das
Christentum — darin iiber das Judentum hinausgehend — von der Gegenwart
behauptet. Bei allen eschatologischen Vorbehalten ist der Gegensatz eminent:
Zwar erhofft auch der Christ noch die Vollendung, aber er behauptet als
gekommen: den Abschluff der Offenbarung, die Entdeckung Gottes in Jesus, das
Mittel zur Erldsung der Welt in der Sammlung des Gottesvolks. Schliefilich
beginnt der Gegensatz zu Bloch sogar schon im Begriff der Welt: fiir den Christen
gute Schopfung Gottes, fiir Bloch unfertige Ausgangsmasse. Mancher Theologe ist
fasziniert von der Entdeckung Blochs, das wahre Sein sei das Zukiinftige,
Mogliche, Noch-Nicht-Sein. Aber dann mufl er die christliche Bejahung des schon
realen Anfangs der Letzten Dinge festhalten und gegeniiber Bloch, der nur eine
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zeitliche Spannung auszuhalten hat, zwei Spannungen durchtragen: die Zeit
zwischen erfilltem Anfang und erfiilltem Ende #nd diese zwischen Immanenz und
Transzendenz.

Fiir Bloch erlosen Wissenschaft und Arbeit die Zeit. Fiir den Theologen ergibt
sich daraus die Schwierigkeit, diese menschlichen Anstrengungen aus dem imma-
nenten Griff zu 16sen. Der Theologe mufl Blochs Axiom, ein Gottesbegriff miisse
den Menschen entfremden, entlarven und befreien: Es sei vielmehr so, dafl sich
Gott und Mensch in einer freien Aktionseinheit gegentiberstehen.

Bloch schmilzt die Christologie um zur Lehre von dem ,,Gott“ Mensch. Und die
Lehre von der Kirche und den Letzten Dingen verbessert er zur Vorstellung von
einem kiinftigen irdischen Reich des ,Ihr werdet sein wie Gott“. Der Theologe
mufd dies verurteilen, doch fillt es ihm seinerseits schwer, das mit ,Menschwer-
dung Gottes“ Gemeinte in neuer Sprache sachgerecht auszudriicken, so dafl es vor
Mifibrauch geschiitzt ist.

Bloch verwendet die Rede vom Unterschied zwischen Religion und Offenba-
rung fiir den Gegensatz zwischen alter Religion und neuer Metareligion. Er
bereichert die marxistische Revolutionstheorie der Humanisierung der Natur und
der Naturalisierung des Menschen um die biblische Hoffnung, nur daf er den
Menschen an den Tisch Gottes setzt, ohne dafl dort ein Gott sitzt. Der Theologe
tut sich schwer, dem das Ineinander von irdischem und himmlischem Heil klarend
entgegenzusetzen. Bloch macht aus dem Unsterblichkeitsglauben die Erwartung
eines neuen, evolutiv noch kommenden Menschen (homo absconditus). Thm
schwebt eine Heimat als Einsgewordensein der Traume mit der konomisch-
politischen Wirklichkeit vor, des Auflen mit dem Innen (Objekt-Subjekt, Natur-
Mensch) und der Gottergestalten mit dem Menschen. Der Theologe mufl sagen:
Das Ewige vermag sich Bloch also nur als die Weltinnenseite des Menschen
vorzustellen.

Kann man von einem ,Heiden“ mehr verlangen? Im Frithwerk hatte Bloch
versucht, den Tod durch den Seelenwanderungsgedanken zu tberlisten, im
Spitwerk ist jedoch die Betroffenheit von der Todesangst stark spiirbar; nur die
Utopie Mensch ist ihm unsterblich. Jetzt sucht Bloch den Todesmut ohne ein
Jenseits. Tod nennt er die Entfremdung von Mensch und Natur. Was ist dann
Leben? Eine Beziehung zum theologischen Begriff ,Leben in der Nihe Gottes® ist
nicht zu finden, Bloch und die Christen bewegen sich auf zwei verschiedenen
Plateaus.

Klirungen und Anfragen
1. Blochs unkonkrete Begriffe fiir das Noch-Nicht-Sein stehen unseren theolo-
gischen Begriffen und Bildern des in Zeichen schon prisenten Heils und des in der

Geschichte schon erschienenen Heilswegs fremd und nur scheinbar offen gegen-
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iiber. Sie wollen ein innerweltliches Paradies beschreiben, kénnen aber, da es in die
Zukunft verlegt ist, nur bis zu den Vokabeln , Identitit*, »Nicht-Entfremdung®,
»Heimat®, ,Humanisierung® und ,Reich der Freiheit“ konkret werden. Freilich
kann, was noch nicht erschienen ist, nicht niher in die Sprache gebracht werden;
doch warum gelangt Bloch dann nicht zur Aussage der Erlosungsbediirftigkeit, zu
wirklich adventlichen Hoffnungsbegriffen?

2. Nach Bloch heilt und rettet das Begreifen der Tendenz im Weltprozef und
besonders des Auseinanderstrebens der Hoffnung in religiése und marxistische,
die es wieder zusammenzufiihren gelte, um den Menschen um den Gottesbegriff zu
bereichern, um die Héhe des Gottesbilds in die Tiefe des Menschenbilds umzuset-
zen. Da die Kraft in der Materie verankert gedacht ist, gelte es, die Tendenzkunde
der Materie zu lernen. Die noch unerforschte Sehnsucht-Triebkraft gilt ihm daher
als die wichtigste Eigenschaft des Menschen. Begreifen heifit fiir ihn zugleich
arbeiten, verandern. Kann die Theologie diesen Materiebegriff wenigstens verste-
hensweise akzeptieren etwa als Reflex und Mifideutung des auch von ihr Behaupte-
ten: Daf} der Schopfergott eine Potenz und Gnade in die Materie gelegt habe, so
dafl diese sich frei und eigentitig — aus dem freilassenden Wollen Gottes heraus
selbsttitig — entwickeln moge?

3. Blochs Begriff des Erbes an der Religion entspricht dem Marxschen Satz, man
konne die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen. Blochs Pathos
vermeint durch die Entzauberung das Wesen der Religion zu retten. Abgesehen
von der Frage, welchen Anteil an diesem Vorhaben eine berechtigte oder unberech-
tigte Kritik am faktischen Christentum der Historie und der Gegenwart hat, sollte
der Theologe auf Blochs spezielle Hermeneutik eingehen und den eigenartigen
Hang zum Plebejischen, zur Kolportage, zur Verklirung des Proletarischen auch
blofistellen (da Bloch hierin nicht seiner Maxime gegen den Vulgirmarxismus
folgt). In dem Ungeformten, Rohen sieht Bloch mehr Gréfie und Kraft als in dem
Kulturellen, weil das Obere ,,ihm hoffnungslos mit Herrschaft, Unterdriickung,
Mythos verfilzt“ ist, ,darum fahndet er im Kitsch nach jener Transzendenz,
welche die Immanenz der Kultur versperrt*>.

4. Blochs Warten auf das Neue (was das Christentum behauptet, kann fiir ihn
noch gar nicht dagewesen sein, da das Eigentliche erst kiinftig erscheinen wird)
konnte theologisch gefragt werden: Ob Bloch, wenn er das Ende (,,das Ultimum®)
doch offen laf}t, zuliflt, daf die Menschheit, auch wenn sie beharrlich auf eine
Transzendenz ohne Transzendenz im traditionellen Sinn setzt, gerade dariiber
spater auf Gott (und die Geschichte, von der Altes und Neues Testament sprechen)
stoflen kann? Auch wenn fiir ihn Religion Bewufitsein von Zukunft in entfremde-
ter Form ist, miifite sein noch verborgener neuer Mensch noch offen bleiben fiir
eine spitere neue Begegnung mit dem Christentum, bei der der jetzige Protest
(gegen das Unwesen daran) nicht mehr die Eindugigkeit nétig haben miifite.
Freilich: Wenn so tief vom Menschen gedacht werden soll, wie zuvor hoch von
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Gott: Werden dann andererseits je noch einmal die Kreattirlichkeit des Menschen
und seine Erlosungsbediirftigkeit und Befreiung ,von auflen her” in den Blick
kommen?

5. Fiir Bloch ist ein ,,Hohlraum-Problem* durch den postchristlichen Atheis-
mus entstanden: Der vom fritheren Gottesglauben er6ffnete Raum soll als Tiefe in
den Menschen zuriickgeholt werden wie ein verschleuderter Schatz.

Muf diese Unméglichkeit nicht als eine spezifische Not der Aufklirer gegeniiber
dem Christentum erkannt werden? Ohne den biblischen Glauben bestiinde nicht
solche Tiefe, die es fiir sie neu zu fiillen gilt. Es ist fiir sie nicht so sehr ein
Miflbrauch, ein ,Diebstahl“, um die Grofle der marxistisch erwarteten Welt zu
bereichern, als vielmehr eine Last, die dazu zwingt, angesichts des Augenscheins
die Gegenwart zu verlassen und in die Zukunft zu flichen, um das Erbe an dem
Gottesraum unterzubringen. Die Konkurrenz zur Theologie ,zwingt“ Blochs
Marxismus zu einem ,,Glauben®, dessen Bezugspunkt gar nicht mehr angemessen
sein kann. Was als Rettung des Christentums vor dem Ideologischen ausgegeben
wird, seine Sikularisierung, ist doch eher die Nichtbewiltigung seines Geheimnis-
ses. Dafl das Hohlraumproblem also wohl der Knotenpunkt der Blochschen
Gedanken ist, dies ist zuwenig erkannt worden.

6. Fiir Bloch ist ein Handeln Gottes undenkbar; sein ,, Neues® in der Geschichte
(»das Novum®) hat seine Arme und Hinde am Menschen und sein Fundament in
der Materie. Dazu miifite die Theologie aber zwei Dinge sagen: Es ist eine
berechtigte Funktion des Atheismus, dem Abschieben des Handelns, wo es vom
Menschen verlangt ist, auf Gott einen Riegel vorzuschieben, und durch eine
Begegnung Blochs mit Christen, die in ihrem Handeln zeigen, warum gleichzeitig
und begriindend Gott handelt, kime tiberhaupt erst die Frage auf die richtige
Ebene und zutage, ob Bloch seine Leugnung Gottes prinzipiell aufrechterhilt.
Bloch wire zu fragen, ob er nicht seinerseits vergifit, seine besprochenen Traume
des Menschen darauthin zu priifen, ob sie nicht oft mehr Flucht nach vorne als
Beweise fiir die Kraft des noch verborgenen Menschen sind, also Hinweise auf die
Erlosungsbediirftigkeit ,von auflen”. Schliefllich iibersieht er ja auch nicht die
Protestfunktion der Religion.

7. Bloch entwickelt gleichsam eine Protest-Metareligion, weil er am Christen-
tum etwas vermifit, und kommt von daher zur Uminterpretation der Dogmen und
zu einer Bibelhermeneutik, wie sie freilich leicht zu widerlegen sind. Er will einen
Himmel auf Erden. Die theologische Aufnahme und Kritik seines Denkens geht
zuwenig darauf ein, daf} Bloch auch an der Abfallsgeschichte, am Zerfallen der
Einheit zwischen Glauben und Leben und zwischen Christentum und Kultur
leidet. Bloch betont die Sozialisierung des Heilsbegriffs, die er im Christentum
vermifit, und den Vollbegriff von Heil im Sinn des Schalom (,,Friede® als Inbild der
Erlésung im Alten Testament), den er in der kirchlichen Absage an das Jiidische
nicht mehr vorfindet.
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8. Von Adorno iibernahmen die Autoren das Urteil, Blochs Denken konne ,,a/s
Korrektiv des zeitgendssischen Denkens wirken (Noten zur Literatur II, 139).
Aber es fehlt die Ausfihrung dieses Gedankens in Anwendung auf die Korrektur
der Theologie. Ebenso dringlich und als die beste Form fiir eine solche erwiinschte
Selbstkorrektur der Theologie erscheint eine Theologie der Blochschen Metareli-
gion. Blochs Metareligion beinhaltet eine Rechtfertigung der Ubel in der jetzigen
und kiinftigen Geschichte, eine Meta-Theodizee. Das Bose konnte sogar das
Gelingen der Menschheit (das Novum und Ultimum) vereiteln, sagt er. Er sucht
Lebens- wie Todesmut zu begriinden, eine Religion des ,Gottes der Hoffnung®,
der konkreten Utopie mit einem Nah- und einem Fernziel. Weltgrund und
Humanismus sind dabei die Hauptgegenstinde, die Erfiillung im Identititsreich
das Ziel dieser Metareligion.

Antwort, nicht Absage

Fiir eine theologische Beurteilung und heilsgeschichtliche Einordnung der
Blochschen Metareligion sollen die folgenden Thesen aufgestellt werden:

1. Blochs Entwurf ist zwar postchristlich, jedoch in seiner Hoffnung ,,Sein wie
Utopie“ nach dem Modell heidnischer Sehnsucht vor der ergangenen Offenbarung
zu beurteilen, da er diese nicht erkennt, sondern als Noch-Nicht-Erfiillung
verrechnet. Blochs Leerstelle fiir die Zukunft ist zwar imnerweltlich fixiert, es ist
jedoch die Geschichte auch der Ort, wo allein die Offenbarung gehort werden
kann; in der Welt zu warten, ist ihr entsprechender, als im von ihr abgehobenen
Geistigen zu warten. Das Wissen um die Unerlostheit des Kosmos tragt adventli-
che Ziige, auch wenn das Warten auf die Gnade der Materie keine theologische
Haltung ist. Blochs Aussage, nur in der Religion sei das Problem des Sinnganzen
offengehalten worden, ist hier bedeutungsvoll. Blochs Erwartung 16st die Frage
dahingehend, dafl das Christentum erneut jiidisch, das heifit messianisch aufzu-
sprengen sel.

2. Eine Theologie der Metareligion Blochs kénnte auch von der Freiheit zum
Atheismus ausgehen. Das Christentum kann gar nicht erwarten, dafl faktisch alle
Menschen ihm angehtren werden. Seinen heilsgeschichtlichen Wert erhielte Bloch
durch die Aufgabenstellung fiir die Theologie, wenn diese nimlich ithre Vorstellun-
gen dadurch angeregt reinigt. Als Beispiel: Wenn Bloch davon ausgeht, jede
Gottesidee stehe despotisch gegen die menschliche Freiheit, dann hat sie herauszu-
stellen, daff die einzige Transzendenz des Gottes der Offenbarung die seines
Willens zu dem verkehrten Wiinschen des Menschen ist, daf} seine Transzendenz
also die Anwesenheit seines Heilswillens im Diesseits der Geschichte ist.

3. Gegen eine moderne Ineinssetzung von christlicher Vollendungshoffnung
und von Sikularismus erhilt Blochs Protest eine Heils-Funktion: Dann ist die
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Metareligion Blochs der erste Protest gegen diese Aussage; ist doch die Verwand-
lung der Rede von der Gottesherrschaft in ein innerweltliches Modell ein Zuriick-
fallen hinter die Protestformel.

4. Das christliche Offenbarungsverstindnis konnte durch Bloch lernen, da es
das Zugleich und Nebeneinander von Schon und Noch-Nicht behaupten muf, die
alte Wahrheit in einer verstindlichen Sprache zu erneuern, dafl Weltenwende und
Uberwindung des Todes im Glauben und nur im Glauben geschehen, dafl sie also
ein Wunder und eine Gnade und damit notwendig eine nur in Zeichen existierende,
aber damit ebenso notwendig eine innergeschichtliche géttlich-menschliche Wirk-
lichkeit bleiben.

5. Blochs Metareligion ist keine Religion ohne Entscheidung, sondern provo-
ziert selber stindig zur eigenen Verbindlichkeit, zum Ernstnechmen des Christen-
tums unsererseits. In die Widerspriiche hat Blochs Metareligion das unverstandene
bzw. von Christen nicht gelebte Christentum gebracht, und es gilt auch heute
noch: Blochs Religions- und Offenbarungsverstindnis ist der bisher ernsthafteste
Versuch, die Inhalte von Religion und Offenbarung nicht zu reduzieren, sondern
ohne Abstriche zu interpretieren.

Diese Thesen setzen Blochs Metareligion in eine Relation zum von uns faktisch
gelebten und reflektierten Christentum. Gibt es sonst eine Rettung fiir den Bloch
zwischen den Stiihlen der Marxisten und Christen als eine solche durch eine
Theologie seiner Hoffnungen? Sie geht nicht auf Blochs Kosten, sondern auf
unsere: Sie verlangt das Eingestindnis, daff er moglicherweise Grundformen
unseres Glaubens mit (abergliubischer) Religion verwechselt hat, weil sie wohl
verwechselbar aussahen.

Konnte die Antwort der Theologen auf Bloch besser sein als die gelebte Antwort
der Christen auf ihn? Bloch ging vom Wirklichen aus, so sehr er von da aus
forttriumte. Wir kénnen immer noch anfangen, den Toten durch unser Leben
hoffen zu lassen. Der hundertste Geburtstag und die Veroffentlichung seines
Gesamtwerks einschlieflich seiner Briefe miissen nicht das feierliche endgiiltige
Begribnis gewesen sein.
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