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Gaben die Christen Ernst Bloch eıne Antwort?

Noch einmal, seiınem hundertsten Geburtstag, füllte Ernst Bloch Zeıtungssel1-
ten Es zeıgte sıch, dafß keiner Seıte gehört: weder dem Osten och dem Westen,
weder den Marxısten och den Christen. Die DDR hob dıe Verurteilung VO 1957
auf, halb; aber auch uns scheıint nıcht Salz gehören können. Seıne
Entdeckung un:! Erhebung des Noch-Nıiıcht-Seıins 7ABN Prinzıp Hoffnung WIF: d
gewil$ nıcht LLUT ın die Philosophiegeschichte eingehen; aber hat nıcht dıe Gegen-
Wart, hat nıcht die drohende Zukuntft diese Utopıe überholt, 111 pädago-
gisch wıderlegt? ılt 6S ınzwiıischen nıcht, WAarnen, das apokalyptische Prinzıp

dıe Wand malen, den Todestrieb der Menschheıt, das allzumöglıche
Scheitern bedenken?

Viıele, dıe sıch mıt Bloch beschäftigten, werden sıch ach eingehendem tudium
gefragt haben Was wırd VO  } den TAR Dampf erhıtzten Wünschen un: Worten
bleiben? Und manche werden die Jetzt veroöfftfentlichten Briefe‘ Blochs mıt dem
Gedanken auf dıe Seıte legen: Er WTr also auch NUur eın Mensch, eingebildet WwW1e€e WIr
alle, VErITSCSSCH auts Egoistische. Bloch bettelte be1 seınem Freund Georg Lukäcs
eld un xab 6S gedankenlos AaUuUsSs: hılflos 1m Alltag W1e€e auch Marx. Und wollte
berühmt werden, stilısıerte sıch bewußlt durch seıne Produktion eınem 7zweıten
Hegel hınauf. FEın schwärmerischer Briet Lukäcs VO  e} 1911 belegt
C habe mich jetzt, nachdem N mMI1r sachlich erlaubt ISt;, entschlossen, den uhm und Druck meıner

Philosophie sukzessive inszenıeren. Georg, ich versichere Dıch, alle Menschen, ın Rufßsland und
be1 uns 1M Westen, werden sıch W1€e der Handgtühlen, s1e werden weınen mussen und
erschüttert und in der großen bındenden Idee erlöst se1n.Ludwig Weimer  Gaben die Christen Ernst Bloch eine Antwort?  Noch einmal, zu seinem hundertsten Geburtstag, füllte Ernst Bloch Zeitungssei-  ten. Es zeigte sich, daß er keiner Seite gehört: weder dem Osten noch dem Westen,  weder den Marxisten noch den Christen. Die DDR hob die Verurteilung von 1957  auf, halb; aber auch uns scheint er nicht ganz gehören zu können. Seine  Entdeckung und Erhebung des Noch-Nicht-Seins zum Prinzip Hoffnung wird  gewiß nicht nur in die Philosophiegeschichte eingehen; aber hat nicht die Gegen-  wart, hat nicht die drohende Zukunft diese Utopie überholt, will sagen pädago-  gisch widerlegt? Gilt es inzwischen nicht, zu warnen, das apokalyptische Prinzip  an die Wand zu malen, den Todestrieb der Menschheit, das allzumögliche  Scheitern zu bedenken?  Viele, die sich mit Bloch beschäftigten, werden sich nach eingehendem Studium  gefragt haben: Was wird von den zum Dampf erhitzten Wünschen und Worten  bleiben? Und manche werden die jetzt veröffentlichten Briefe' Blochs mit dem  Gedanken auf die Seite legen: Er war also auch nur ein Mensch, eingebildet wie wir  alle, versessen aufs Egoistische. Bloch bettelte bei seinem Freund Georg Lukäcs um  Geld und gab es gedankenlos aus: hilflos im Alltag wie auch Marx. Und er wollte  berühmt werden, stilisierte sıch bewußt durch seine Produktion zu einem zweiten  Hegel hinauf. Ein schwärmerischer Brief an Lukäcs von 1911 belegt es:  „Ich habe mich jetzt, nachdem es mir sachlich erlaubt ist, entschlossen, den Ruhm und Druck meiner  Philosophie sukzessive zu inszenieren. ... Georg, ich versichere Dich, alle Menschen, in Rußland und  bei uns im Westen, werden sich wie an der Hand genommen fühlen, sie werden weinen müssen und  erschüttert und in der großen bindenden Idee erlöst sein. ... Ich bin der Paraklet, und die Menschen,  denen ich gesandt bin, werden in sich den heimkehrenden Gott erleben und verstehen.“  Doch die Schadenfreude, ein Genie auf seine Maße reduziert zu sehen, nimmt  den Gedanken des reifen Philosophen nichts hinweg. Man muß sich mit ihnen  beschäftigen, auch wenn sie aus einem menschlichen Herzen und Kopf stammen.  Hatte man erwartet, er sei kein Mensch, er rede mit Engelszunge? Er redete mit  Marx- und Engelszungen. Er redete bildlich: Paraklet, der Heilige Geist, der  endlich heimkommende Gott, das ist ihm ein Bild und kein größenwahnsinniges  Selbstbewußtsein. Er glaubte ja an die Mythen, die Bilder des Weltspiegels Seele,  und wollte den praktischen Sinn dieser Mythen herausbringen, Gott und Mensch  zusammenfallen lassend.  Und er redete zu den Theologen hin und beanspruchte, ihre Bibel besser zu lesen  als diese. Zwei Jahrzehnte gaben nun inzwischen Zeit, zu erforschen, ob und auf  102Ich bll'l der Paraklet, un! dıe Menschen,
denen ıch gesandt bın, werden 1ın sıch den heimkehrenden Gott erleben un: verstehen.“

och die Schadenfreude, eın Genie auf seıne Mafie reduzıert sehen, nımmt
den Gedanken des reiıten Philosophen nıchts hinweg. Man mu sıch mıt ıhnen
beschäftigen, auch wWwenn s1e Aaus$s eiınem menschlichen Herzen un Kopf tammen

Hatte INan erwartet, se1l eın Mensch, rede MmMIıt Engelszunge? Er redete mıt
Marx- un Engelszungen. Er redete bildliıch Paraklet, der Heılıge Geıst, der
endlich heimkommende Gott, das 1st ıhm eın Bild un eın orößenwahnsınnıges
Selbstbewußtsein. Er olaubte Ja die Mythen, die Bılder des Weltspiegels Seele,
un: wollte den praktischen Sınn dieser Mythen herausbringen, Gott un Mensch
zusammenftallen assend.

Und redete den Theologen hın un: beanspruchte, ıhre Bibel besser lesen
als diese. 7 wel Jahrzehnte gaben 1U ınzwıschen Zeıt, erforschen, ob un autf
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welche Weıse VO  } Blochs Entwurf, den Gang der Welt auf eıne CUu«C Religion hne
(SOff hın verstehen, un ZW ar aut eıne Ehe zwıischen Christentum un
Marxısmus hın, eın theologischer Gebrauch gemacht werden könne.

Benutzung und Abgrenzung
Jle enkbaren Modelle ZUr Benutzung der Blochschen Philosophie wurden VO  a}

katholischen un evangelischen Theologen durchgespielt, annn INan heute, ach
eıner gewıssen Inkubationszeit, rückblickend Und auch dıe nötıge Abgren-
ZUNg Bloch wurde geleistet, da{fß 11L1Lan beides schon zusammengetafßt tinden
ann

Die wesentlichen Ergebnisse sınd:
Die gläubıige Gestalt der Hoffnung ann nıcht W 1e€ Blochs Prinzıp blof(ß

ımmanent-bezogen un auch nıcht blo{fß eıne hıstorisch-vorläufige gCeNANNT
werden:;:

die bestehende Welt 1Sst nıcht total verdorben un bloßes Noch-Niıcht, da{fß
WI1e be] Bloch diıe „Schöpfung“ erst 1ın der Zukunfrt erscheınt:

das eıl kommt für die christliche Theologie nıcht evolutıv aus der Dynamık
der eıgenen Entwicklung der Natur.

Die Modelle der Rezeption und des Wıderspruchs sınd meıst den Weg egangen,
Blochs Philosophie W1€e eıne Treppe benutzen un S$1€e überbieten. Jene
Theologen, dıe L1UT selektiv Elemente übernahmen, bekamen erhebliche TIrans-
posıtionsprobleme, da{ß INnan ıhnen vorübergehen annn Fuür eınen Steinbruch

Bloch Sal nıcht. Interessant sınd in Wahrheıt L1LUT Jjene Versuche, die eiıne
Deutung des (3anzen unternahmen, die MmMIıt Bloch rangsch, da{fß ıhre Theologie

hervorginge. Nun muf{fß INnan freilıch voll Verwunderung teststellen:
Blochs Atheismus wurde als negatıve Theologie gedeutet, aber die Anregung
eıner posıtıven Deutung, eıner Theologie seıner Metareligion (das heißt eıner
heilsgeschichtlichen Beurteilung un Einordnung VO Blochs Person un Werk
VO UNsCIrECrT, der theologischen Seıte her), wurde nıcht verfolgt?. Man sıch
zumındest VO er auf dıe bısherigen Vorarbeıiıten zurückblickenden ntersu-
chungen der Jüngsten Zeıt, dafß 1E 1m Blıck aut das Jetzt abgeschlossene Lebens-
werk Blochs den theologischen Gebrauch reflektieren *.

ber die Theologen sehen sıch CZWUNSCHIHL, Bloch auf eıne blofß philosophische
Art beurteılen. S1e Frauen sıch nıcht dıe Anfragen Blochs unNnsere

Theologie tiet gehen lassen, da INan LLUT mıt eıner deutenden Reflexion, mıt
einem Zur-Anrede-werden-Lassen dieses Phänomens antworten kann, nıcht 1aber
mıt eınem „Diebstahl“ brauchbarer FElemente Aaus Blochs Werk der eıner Verwer-
fung des Ganzen.
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Metarelıgıon
Bloch schildert den Zusammenhang seınes Atheısmus mıt dem Nachdenken

ber das taktısche Christentum. Als konfirmiert wurde, habe auf dem
Altarplatz in dıe aufzusagende Formel Je dreimal hineingesagt: „Ich bın eın
Atheist! das e1 als Diphtong sprechend, enn WIr hatten das Wort L1UT gelesen,
nıcht gehört“ (Spuren, Frankturt 1959, 82) Er suchte 1n seınem pubertären Liebes-
un Naturgefühl eınen (sott des Lebens, eınen sinnlıchen, eınen, der verzaubert.
Vielleicht blieb CS bıs dem erblindeten alten Mann nıcht anders. Mulffß nıcht die
rage gestellt werden, Bloch die Hoffnung nıcht 1m Glauben der Christen
tinden konnte, sondern woanders suchen mußste, 1mM „Dıing sıch“ als der
„objektiven Phantasıe“? Warum mu be] ıhm dıe Natur das Gewicht (sottes
tragen, annn eın (3Oft se1ın, der S$1e muıttels des Gottesvolkes tragt? Weil Er

eın wirklich messianısches, dem Juden einleuchtendes Gottesvolk o1bt, sondern
L1UI Christentümer ?

Dıie Kritik Bloch macht CS sıch leicht. Sıe Iäuft auftf den Gegensatz Gott— Natur
(Deus Ss1ve natura) hınaus. Bloch habe eben 1n der aterı1e gesucht, W as die
Theologen 1mM Transzendenten suchen.

Die Sache lıegt 1aber nıcht eintfach. Bloch hat nämlıch be] beiıden gesucht, 1aber
be] den Theologen nıcht getunden. Wır mussen uns fragen: Hat Bloch überhaupt
richtig Theologıe studiert? der hat 24708 eın real exIstierendes Christentum
vorgefunden, das ıhm unterscheidbar SCWESCH ware VO  e} den Entiremdungsgestal-
ten der Religionsgeschichte? Gelangen WIr nıcht VOT dıe schwierigste rage:
Vielleicht 1St Bloch dem Chriıistentum och Sar nıcht begegnet, vielleicht mußfßte
INan erst eıne Begnung zwıschen seıner Philosophie un dem „echten“ Christen-
eum, dem als Offenbarung VO bloßer Religion unterschiedenen, herbeiführen,

können, WwW1e€e siıch Blochs Metarelıgion, die Philosophıie, die „Gott  C6
zurückholt ın den Menschen un den Marxschen Soz1ialısmus bereichert, W1€ sıch
diese seıne Ersatz-Synthese 1U wirkliıch ZUT Theologıe verhalte un heilsge-
schichtlich eingeordnet (wohl besser: ausgefahren als Stachel) werden könne?

och gehen WIr behutsam VO  — Angenommen, Bloch annn angesichts des
faktısch gelebten, hıstoriıschen W1e€e gegenwärtıigen Chrıstentums dessen Quellen 1m
Alten un: Neuen Testament:, seıne Verfassung also, Dar nıcht anders als mıt dem
Urteıl „depraviert‘ lesen? Nun fällt aber auf, da{fß Bloch sehr ohl den Wıder-
spruch 7zwiıischen Urkunden un Christenheıt wahrnımmt, ZWal, da{ß
INULCEL, dıe Ur-Bibel habe anders ausgesehen un se1l erst VO den Interessen der
bürgerlichen Kırche her kastrıert worden. So kommt dazu, dıe wahren Erben
der Bıbel be] den Revolutionären suchen. Damıuıt aber f5llt das christliche Buch
Zzurück in die allgemeıne Religionsgeschichte un wırd 1n deren Stufenbau (etwas
anders als be1 Hegel) hineinverrechnet. W as das Christentum will, 1Sst och gal
nıcht erschienen Sagtl Bloch
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Ahnliches geschieht mıt den Dogmen der Kırche. Bloch adt sıch (wıe schon
Davıd Friedrich Straufß) dıe 4aSt auf, alle den Hımmel proJızıerten Schätze aut
die Erde, ın den Menschen un den Materiekern, zurückholen mussen. So grofß
VO Cott gedacht Warl, 1e] mMuUu ın den Menschen hıneingebracht, hineinerwar-
LEL werden. Welch eın Drama! Welch eıne Tragödıe!

Bloch ll Ja nıchts leugnen un reduzieren, nımmt das Christentum eım
Wort, 111 esS aber richtigstellen un mu sıch verheben W1€e eıner, der die
Welt hochstemmen wollte. Was ın der christlichen Theologie 1m Spannungsbogen
Mensch un (Gott durch dıe Aktionseinheıt, durch den Begrift Glauben 111-

mengehalten werden kann, MUu be1 ıhm dıe aterıe autblähen Z Rıesen,
der nıcht lange brennen und leuchten hgagl Dıi1e Kreatur halt 6S nıcht AUs, mıt dem
göttlıchen Gewicht belastet werden. Nur, da{fß Bloch dıe volle Eınıgung Eerst VO

der Zukuntftt un MmMI1t eınem Nıchtgelingen rechnet, macht e

erträglıch, da{ß traumt.
Müßtlten NUu 1aber die Christen sıch nıcht fragen: [Da Bloch offensıichtlich die

Vermiutteltheit der jüdısch-christlıchen Offenbarung miıt eıner Kraft im Menschen
verwechselt, W1e€e können WIr helfen, Philosophen davon abzubringen, VO

Menschen un der aterıe arten, W ads doch LLUT VO  a Gott und dem Glauben
ıh werden darf? Bloch ıdentifiziert Ja ottfensıichtlich den Glauben das

TITun CGottes durch die Menschen) mıt eıner Kraft des Menschen. Wenn 1U aber
UNsSeTEC Worte, dıe grofßen Dogmen un Verheifsungen anschaut, mMu ann nıcht
ırregeführt werden: angesichts der Dıiıtferenz zwıischen ıhnen und der Wıiırklichkeit
eıne verborgene, erst künftig sıch herausprozessierende Kraft postulıeren, die 1ın
der aterıe un 1m Menschen steckt, der s1e durch Arbeıt herauslocken soll?
Wıe sollte Bloch mıt dem „Überschuß“ der menschlichen Sehnsucht
Rande kommen, dıe ın den relig1ösen Texten steckt?

Reibungspunkte
Die Theologen zeıgen sıch ırrıtıert: Bloch VO  } der Zukunft, W as das

Christentum darın ber das Judentum hınausgehend VO  e’ der Gegenwart
behauptet. Be1i allen eschatologischen Vorbehalten 1St der Gegensatz emınent:
War erhottt auch der Christ och dıe Vollendung, 1aber CT behauptet als
gekommen: den Abschlufß der Oftenbarung, dıe Entdeckung (sottes iın Jesus, das
Miıttel ZATUE Erlösung der Welt iın der Sammlung des Gottesvolks. Schliefßlich
beginnt der Gegensatz Bloch schon 1m Begriff der Welt für den Christen
gute Schöpfung Gottes, tür Bloch unfertige Ausgangsmasse. Mancher Theologe 1Sst
taszınıert VO  } der Entdeckung Blochs, das wahre Seın se1 das Zukünfttige,
Möglıche, Noch-Nıicht-Seıin. ber ann mu die christliche Bejahung des schon
realen Antangs der Letzten Dınge testhalten un gegenüber Bloch, der ur eıne
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zeıtliıche Spannung auszuhalten hat, 7wel Spannungen durchtragen: die Zeıt
zwıschen erftülltem Antang un erfülltem Ende UN diese zwıschen Immanenz un
Transzendenz.

Fur Bloch erlösen Wiıssenschatt un Arbeıit dıe Zeıt. Fur den Theologen ergıbt
sıch daraus die Schwierigkeıit, diese menschlichen Anstrengungen AaUuUsSs dem ımma-
nenten Griuff lösen. Der Theologe MUu Blochs Axıom, eın Gottesbegriff musse
den Menschen entfiremden, entlarven un befrejen: Es sel vielmehr S da{fß sıch
(5Oft un Mensch in eıner freıen Aktionseimnheit gegenüberstehen.

Bloch schmilzt die Christologie ZUT Lehre VO dem „Gott  D Mensch. Und die
Lehre VO der Kırche un den Letzten Dıngen verbessert ZUT Vorstellung VO

eınem künftigen ırdıschen Reich des ‚Ihr werdet seın W1€e (3ött Der Theologe
mMUu 1eSs verurteılen, doch $5llt CS ıhm seınerseıts schwer, das Mı1t „Menschwer-
dung (zottes” Gemeınte ın Sprache sachgerecht auszudrücken, da{fß 65 VOT

Mißbrauch veschützt ISt
Bloch verwendet die ede VO Unterschied zwıschen Religion un Offenba-

rung für den Gegensatz 7zwischen alter Religion un Metarelıgion. Er
bereichert die marxıstische Revolutionstheorie der Humanısıerung der Natur un:
der Naturalısierung des Menschen die bıblische Hotffnung, L1UT da{fß den
Menschen den Tisch (jottes SCUZT; ohne da{fß OFrt eın (5OÖTf Sıtzt. Der Theologe
LUutL sıch schwer, dem das Ineinander VO  } ırdıschem un: hıimmlischem eıl klärend
entgegenzZUSeEtLZECN. Bloch macht A4US dem Unsterblichkeitsglauben die Erwartung
eınes NCUCNMN, evolutıv och kommenden Menschen (homo absconditus). Ihm
schwebt eıne Heımat als Einsgewordenseın der Iräume mı1t der ökonomisch-
politischen Wirklichkeit VOI, des Aufßen mıt dem Innen (Objekt-Subjekt, Natur-
Mensch) un: der Göttergestalten mı1t dem Menschen. Der Theologe mu CN:;
[)as Ewiıge veErmas sıch Bloch also LLUI als dıe Weltinnenseıte des Menschen
vorzustellen.

Kann INan VO eınem „Heıden“ mehr verlangen? Im Frühwerk hatte Bloch
versucht, den Tod durch den Seelenwanderungsgedanken überlisten, 1mM
Spätwerk 1St jedoch dıe Betroffenheit VO  } der Todesangst stark spürbar; NUur die
Utopıe Mensch 1St ıhm unsterblich. Jetzt sucht Bloch den Todesmut hne eın
Jenseıts. 'Tod diıe Entfremdung VO  e} Mensch un Natur Was 1St annn
Leben? iıne Beziehung AAA theologischen Begrifft ‚Leben iın der Nihe Gottes“ 1Sst
nıcht finden, Bloch un die Chrısten bewegen sıch autf Z7wel verschıiedenen
Plateaus.

Klärungen un Anfragen
Blochs unkonkrete Begriffe für das Noch-Nıcht-Sein stehen unseren theolo-

gischen Begriffen un Biıldern des ın Zeichen schon prasenten Heıls un des in der
Geschichte schon erschienenen Heilswegs ftremd un L1UT scheinbar offen M
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ber S1e wollen e1in ınnerweltliches Paradies beschreiben können aber, da er die
Zukunft verlegt 1ST Nur bıs den Vokabeln „Identität“, ‚Nıcht Entfiremdung
„Heımat „Humanısierung un ‚Reıch der Freiheit“ konkret werden Freılich
kann, W as och nıcht erschienen IST, nıcht näher die Sprache gebracht werden;
doch gelangt Bloch ann nıcht ZUrFr Aussage der Erlösungsbedürftigkeit
wırklıich adventlichen Hoffnungsbegriffen?

Nach Bloch heilt un: LGELGE das Begreifen der Tendenz Weltprozeß un
besonders des Auseıiımanderstrebens der Hotfnung relıg1öse und marxıstische,
die 065 wıeder zusammenzuführen gelte den Menschen den Gottesbegriff
bereichern dıe ohe des Gottesbilds die Tiete des Menschenbilds um—zuset-
ZCN Da dıe Kraft der aterıe verankert gedacht IST, gelte CS die Tendenzkunde
der aterıe lernen Die och unertforschte Sehnsucht TIriebkraft oilt ıhm daher
als die wichtigste Eıgenschaft des Menschen Begreiten heißt für ıh zugleich
arbeıten, veraändern Kann dıe Theologie diıesen Materiebegriff WECN1gSTENS Verstie-
hensweise akzeptieren etwa als Reflex un Mifsdeutung des auch VO ıhr Behaupte-
ten Da{iß der Schöpfergott CII Potenz un Gnade dıe aterıe gelegt habe,
da{f diese sıch freı un C1gCNTLATLS AaUuUs dem treilassenden Wollen CGottes heraus
selbsttätig entwickeln mOge?

Blochs Begrıiff des Erbes der Religion entspricht dem Marxschen Satz INan
könne dıe Philosophie nıcht aufheben, hne S1IC verwiırklichen. Blochs Pathos

durch die Entzauberung das Wesen der Religion retiten Abgesehen
VO  «D} der Frage, welchen Anteıl diesem Vorhaben CITLIG berechtigte oder unberech-

Kritik tfaktıschen Christentum der Hıstorie und der Gegenwart hat, sollte
der Theologe auf Blochs spezielle Hermeneutıik eingehen un den eıgenNartıgen
Hang 7A08 PlebeJischen, ZUrTr Kolportage, ZUT Verklärung des Proletarischen auch
blofßstellen (da Bloch hıerın nıcht SGTHGT Maxıme den Vulgärmarxismus
tolgt) In dem Ungeformten, Rohen sıeht Bloch mehr Größe und Kraft als dem
Kulturellen, weıl das Obere „ıhm hoffnungslos MIt Herrschaft Unterdrückung,
Mythos verfilzt 15 „darum ahndet Kıtsch ach TIranszendenz
welche dıe mMmMAaNeNZ der Kultur versperrt

Blochs Warten auf das Neue (was das Christentum behauptet ann für ıh
och Sar nıcht dagewesen SCIMN, da das Eıgentliche erst künftig erscheinen wırd)
könnte theologısch gefragt werden Bloch WECNN das Ende („das Ultimum“)
doch offen Aflßt zuläfßt, dafß dıe Menschheıit auch WCNN S1IC beharrlich auf C1NeEe

Iranszendenz hne Iranszendenz tradıtionellen Sınn gerade darüber
spater auf CGott und die Geschichte, VO der Altes un Neues Testament sprechen)
stoßen kann? uch WENN für ıhn Religion Bewulfsßtsein VO Zukunft entfremde-
ter orm 1ST mußte SC och verborgener Mensch och offen bleiben tür
EINE Spatere (l Begegnung MIt dem Chrıistentum, be] der der eizıge Protest
(gegen das nwesen daran) nıcht mehr die Eınaäugigkeit haben mußte
Freılich Wenn tiet VO Menschen gedacht werden soll WI1C hoch VO  )
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Gott: Werden ann andererseıts Je och einmal dıe Kreatürlichkeit des Menschen
un seıne Erlösungsbedürtftigkeıit un Befreiung „VOoNn außen her“ 1ın den Blick
kommen?

Fur Bloch 1St eın „Hohlraum-Problem“ durch den postchristlichen Atheis-
1L11US entstanden: Der VO ftrüheren Gottesglauben eröffnete Raum soll als Tiefe ın
den Menschen zurückgeholt werden W1e eın verschleuderter Schatz.

Mulffß diese Unmöglichkeit nıcht als eıne spezıfısche Not der Auftklärer gegenüber
dem Christentum erkannt werden? hne den bıblıschen Glauben bestünde nıcht
solche Tiete, dıe 6S für sS1e Neu tullen gilt. Es 1sSt für S$1e nıcht sehr eın
Mißbrauch, eın „Diebstahl die Größe der marxıstisch erwarteien Welt
bereichern, als vielmehr eıne Last; die VAU ZwWıngt, angesichts des Augenscheins
dıe Gegenwart verlassen un in dıe Zukunft fliehen, das Erbe dem
(sottesraum unterzubringen. Die Konkurrenz FAURE Theologıe „Zwıngt“ Blochs
Marxısmus eınem „Glauben“, dessen Bezugspunkt Sal nıcht mehr AaNSCMECSSCH
seın annn W as als Rettung des Christentums VE dem Ideologischen ausgegeben
wiırd, seıne Säkularıisıerung, 1sSt doch eher die Nichtbewältigung seınes Geheimnıis-
SCS5. Da das Hohlraumproblem also ohl der Knotenpunkt der Blochschen
Gedanken 1St; 1es 1St zuwen1g erkannt worden.

Fur Bloch 1St eın Handeln (sottes undenkbar: seın „Neues” iın der Geschichte
(„das Novum“”) hat seıne Arme un Hände Menschen un: seın Fundament ın
der aterıe. Dazu mußte die Theologie aber 7wel Dınge Es 1St eıne
berechtigte Funktion des Atheismus, dem Abschieben des Handelns, S VO

Menschen verlangt ISt; auft (SOtt eınen Rıegel vorzuschieben, un durch eıne
Begegnung Blochs mı1t Chrıisten, die in ıhrem Handeln zeıgen, gleichzeıtig
un begründend (zOtt handelt, ame überhaupt erst die rage auf die richtige
Ebene un Zutage, ob Bloch seıne eugnung (sottes prinzıpiell aufrechterhält.
Bloch ware tragen, ob nıcht seıinerseıts vergißt, seıne besprochenen Iräume
des Menschen daraufhin prüten, ob S1€e nıcht oft mehr Flucht ach als
Beweiıiıse für dıe Kratt des och verborgenen Menschen sınd, also Hınweıse auf die
Erlösungsbedürftigkeit von aufßen“. Schließlich übersieht Ja auch nıcht dıe
Protesttunktion der Religion.

Bloch entwickelt gleichsam eıne Protest-Metarelıgion, weıl Christen-
u vermıi[lst, un kommt VO daher ZUE Umuinterpretatiıon der Dogmen un:

eıner Bibelhermeneutik, w1e S1€e treılıch leicht widerlegen sınd Er ll eınen
Hımmel auf Erden Die theologische Aufnahme un Kritik seınes Denkens geht
zuwen1g darauf e1ın, da{ß Bloch auch der Abtallsgeschichte, Zertallen der
Einheıt 7zwischen Glauben un Leben un 7wischen Christentum un Kultur
leidet. Bloch betont dıe Sozlalısıerung des Heilsbegriffs, die 1m Christentum
vermi[lst, un! den Vollbegriftf VO eıl 1mM Sınn des chalom „Friede“ als Inbild der
Erlösung 1m Alten Testament), den 1ın der kırchlichen Absage das Jüdische
nıcht mehr vorftindet.
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Gaben die Christen Ernst Bloch eine Antwortt

Von Adorno übernahmen die Autoren das Urteıl; Blochs Denken könne „als
Korrektiv des zeıtgenössıschen“ Denkens wırken (Noten Z Lıteratur EE 139)
ber CN tehlt dıie Ausführung dieses Gedankens iın Anwendung auf die Korrektur
der Theologie. Ebenso dringlıch un als dıe beste Orı für eıne solche erwuüunschte
Selbstkorrektur der Theologie erscheint eine Theologıe der Blochschen Metareli-
210N. Blochs Metareligion beinhaltet eıne Rechttertigung der be]l 1n der jetzıgen
un künftigen Geschichte, eıne Meta- Theodıizee. [Das ose könnte das
Gelingen der Menschheıt (das Novum un: Ultiımum) vereıteln, Sagl Er sucht
Lebens- W1€e Todesmut begründen, eıne Religion des „Gottes der Hotfnung“,
der konkreten Utopıie mı1t eınem Nah- un eiınem Fernziel. Weltgrund un
Humanısmus sınd dabel dıe Hauptgegenstände, dıe Erftfüllung 1m Identitätsreich
das Zıiel dieser Metarelıgıion.

Äntwort, nıcht Absage
Fur eıne theologische Beurteilung un: heilsgeschichtliche Einordnung der

Blochschen Metarelıgion sollen die tolgenden Thesen aufgestellt werden:
Blochs Entwurf 1St ZW ar postchristlıch, jedoch iın seıner Hoffnung „Seın W1e€e

Utopie“ ach dem Modell heidnischer Sehnsucht DV“OYTY der CISANSCHCHN Offenbarung
beurteılen, da diese nıcht erkennt, sondern als Noch-Nıcht-Erfüllung

verrechnet. Blochs Leerstelle tür die Zukuntft 1st ZW AT iınnerweltlich fixiert, 0S 1St
jedoch dıe Geschichte auch der OUrt, allein die Oftfenbarung gehört werden
kann; 1n der Welt warten, 1St ıhr entsprechender, als 1mM VO ıhr abgehobenen
Geistigen WTG Das Wıssen dıe Unerlöstheıit des Kosmos tragt adventlı-
che Züge, auch WE das Warten auf dıe Gnade der aterıe keine theologische
Haltung iISst: Blochs Aussage, 11UT in der Religion se1 das Problem des Sıinnganzen
offengehalten worden, 1St 1er bedeutungsvoll. Blochs Erwartung löst die rage
dahingehend, da{ß das Christentum erneut jüdisch, das heißt mess1ı1anısch autfzu-

se1l
1ıne Theologie der Metarelıgion Blochs könnte auch VO  e} der Freiheit ZU

Atheısmus ausgehen. Das Christentum ann Sal nıcht erwarten, da{fß faktısch alle
Menschen ıhm angehören werden. Seıinen heilsgeschichtlichen Wert erhielte Bloch
durch dıe Aufgabenstellung für die Theologıe, WEeENN diese nämlıch ıhre Vorstellun-
SCcHh dadurch reinıgt. Als Beispiel: Wenn Bloch davon ausgeht, jede
Gottesidee stehe despotisch dıe menschliche Freıiheıt, ann hat S1€e herauszu-
stellen, da{ß die einzıge TIranszendenz des (sottes der Otffenbarung die seınes
Wıllens dem verkehrten Wünschen des Menschen 1Sst; da{fß seıne TIranszendenz
also die Anwesenheıt seınes Heılswillens 1m Diesseıts der Geschichte 1St

Gegen eıne moderne Ineinssetzung VO  a} christliıcher Vollendungshoffnung
un VO  e} Sikularısmus erhält Blochs Protest eıne Heils-Funktion: Dann 1St die
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Metarelıgion Blochs der Protest gCHCH diese Aussage; 1st doch die Verwand-
lung der Rede der Gottesherrschaft in eın innerweltliches Modell eın Zurück-
tallen hinter die Protestformel.

Das christliche Offenbarungsverständnis könnte durch Bloch lernen, da
cdas Zugleich un Nebeneinander chon un Noch-Nicht behaupten mufß, dl(‚
alte Wahrheit 1n einer verständlichen Sprache ZUu CrNCUCTIN, Jafß Weltenwende und
Überwindung des Todes 11 Glauben un NUur 1mM Glauben geschehen, daß S1C also
eın Wunder und eiıne Gnade und damıt notwendig eine NUr 1in Zeichen existierende,
aber damıt ebenso notwendig eine innergeschichtliche göttlich-menschliche Wirk-
iıchkeıt leiben.

Blochs Metareligion 1st keine Religion hne Entscheidung, sondern NO*
ziert selber ständig u eıgenen Verbindlichkeit, zZzum Ernstnehmen des Christen-

unsererseıts. In die Widersprüche nat Blochs Metareligion das unverstandene
ZW , VON Christen N1C gelebte Christentum gebracht, und gilt auch heute
noch  * Blochs Religions- un Offenbarungsverständnis 1st der bisher ernsthafteste
Versuch, die Inhalte Religion un Offenbarung nicht ZUu reduzıeren, sondern
ohne Abstriche interpretieren,

Diese Thesen etzen Blochs Metareligion 1n eine Relation ZUuU1N faktisch
gelebten und reflektierten Christentum. ıbt . ÖONST eine Rettung tür den Bloch
„wischen den Stühlen der Marxısten und Christen als eine solche durch eine
Theologıe seiıner Hoffnungen? Sıe geht nıcht auf Blochs Kosten, sondern auf
unseTC: Sıe verlangt das Eingeständnis, da{fß möglicherweiıse Grundtftormen
uUunNseTC>S Glaubens mı1t (abergläubischer) Relıgion verwechselt hat, weıl s1e ohl
verwechselbar aussahen.

Konnte die Antwort der Theologen autf Bloch besser seın als dıe gelebte Antwort
der Christen auf ıhn? Bloch oing VO Wirklichen aus, sehr VO da AaUS$

tortträumte. Wır können immer och anfangen, den Toten durch Leben
hoffen lassen. Der hundertste Geburtstag un die Veröffentlichung seınes
Gesamtwerks einschließlich seiıner Briete mussen nıcht das fejerliche endgültige
Begräbnıis BCWESCH se1In.

ME  NG
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R Schaefftfler, Was dürfen wır otffen? (Darmstadt dieselben Gedanken in seinem Buch Die Wechselbezie-

hungen 7wischen Philosophie nd katholischer Theologie (Darmstadt 1980 2=31 S, hıerin gestrafft auf ein Sechstel
des Umfangs.

Vgl schon: Weimer, [)as Verständnis Religion und Offenbarung Dl Arnst Bloch (ungedr., D188.; München

Hür den spanischen Sprachraum rschien jetzt Urena P”Pastor, rnst Bloch. Una Interpretaciön Escatolögica
Inmanente de Ia Realidad (ungedr., Diss., Rom 1984

SO echon Th Adorno, Noten 1r [.ıteratur (Frankfurt 1961) 139

110


