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SDI eın Weg ZuUur Überwindung der Abschreckung?

Politische, strategische und ethische Aspekte

dJıie gegenwärtige Diskussion urn dlC „Strategische Verteidigungsinitiative“ (SDI)
der Vereinigten Staaten erscheint hauptsächlich 4AUS Z7wel Gründen unbefriedigend.
Zum eiınen tragen Befürworter WI1EC Kritiker häufig der Unsicherheit 1C hinrei-
chend Rechnung, NIt welcher Prognosen über den ‘“ortgang und Au Teıl auch
über das C Zıel) dieses Unternehmens heute behaftet Sın  d. Wer VON eiınem
Scheitern des Versuchs überzeugt ist, eiıne effiziente Raketenabwehrfähigkeit ZUu

erlangen, unterschätzt womöglich die Chancen technischer Weiterentwicklung.
Und gegenüber optimistischen Beurteilungen wırd Nan alsbald skeptisch, wenn

Ian die Vielzahl derjenigen technischen, politischen und strategischen FEinflußtak-
(8) Kenntnis nımmt, die inı Fragen einer Raketenabwehr 11 Weltraum
verbunden sind /7weıtens finden S1IC manche Beiträge zum Thema, 1n welchen die
Rıisıken der bisherigen Siıcherheitspolitik entweder überzeichnet oder untertrieben
werden gemäfß der Präferenz des jeweilıgen Vertassers 1M Hinblick auf SII

Das Anlıegen des vorliegenden Aufsatzes 1st angesichts der aktuellen Diskus-
sıonslage eher bescheıiden. Er möchte verdeutlichen, AUS welchen Gründen 6S

lohnt, ber Fragen eıner Raketenabwehr 1mM Weltraum nachzudenken
jedoch heute wenı1g Grund der Auffassung besteht, SDI se1l evidentermaßen die
sicherheitspolitische Alternatıve AT Kriegsverhütung durch nukleare Abschrek-
kung.

Die Schwächen der bisherigen Abschreckungspolitik
Der Grundgedanke der bisherigen Abschreckung 1St, 1in eiınem bıpolaren

Abschreckungssystem solle jeder der Antagonisten damıt rechnen mussen, da{fß eın
Überfall auf seinen Kontrahenten Inıt eiınem yleichtalls vernıchtenden Gegenschlag
vergolten werde. Unter dieser Voraussetzung wechselseıtıger Selbstabschreckung
würden, hoffte IMan, beide Seıten relatıv ruhig schlaten können. ber
taktisch hat sıch keine Seıite damlıt abzufinden vermocht, ıhre Sicherheitspolitik
allein auf das Prinzıp gegenseıtıger Vernichtungstähigkeit Zu gründen. Eınige
zentrale Gründe hierfür; die VON westlichen Analytikern vorgetragen werden,
selen genannt:!
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Eın solches Konzept scheint untauglıch An Abschreckung VO  3 Kontlikten
unterhalb der Ebene eınes nuklearen Großangriffs; 6S verspricht wenıg AB
schreckungskratft gegenüber eiınem konventionellen der begrenzt nuklearen
Angrifft besonders auf Verbündete. Die grofßen Waften lahmen sıch gegenselt1g;
darın besteht ıhre Wirksamkeıt, aber eben auch ıhre begrenzte Tauglichkeıit
eıner umfassenderen Abschreckungsstrategıe.

Eın Konzept wechselseıtıg gesicherter Zerstörungsfähigkeıit hat Zl Voraus-

SCELZUNG, da{fß sıch Krıege aut Grund VO  ; technıschem Versagen, Zutfällen der
Wahnsinnsakten hinreichend zuverlässıg ausschließen lassen. Beiderseitige Ver-

nünftigkeıt 1St eıne Denkvoraussetzung dieser Abschreckung. ber 1St 65 realı-
stisch, schon diıese Annahme gleichsam dogmatisch handhaben un!: auch auft
längere Sıcht unvernünftiges Handeln auszuschließen?

Sollte Kriegsverhütung durch Abschreckung dieser Art aber VEISAPCHHI, 1st
gegenseıtıger Massenmord gewärtigen. Wechselseıitige Totalvernichtung 1St
ethisch schlechterdings nıcht rechttertigen. Ethisch akzeptabel erscheıint diese
Abschreckung also bestenfalls lange, W1e€e sS1e funktioniert: INan dürfte jedoch n1€e
ausftführen, W as 111l androht. War MUu: 111l nıcht Clle These verfechten, glaub-
würdıg drohen könne 1Ur der, der bereıt sel,; seıne Drohung wahrzumachen: doch
in jedem Fall stellt sıch das Problem, ob sıch nıcht 1m Ernstfall der ethıisch verlangte
Nıchteinsatz als iıllusorisch erweısen wurde. ber gerade Wer ethisch argumentiert,
ann 65 nıcht VertrtGten.: ber den Fall eınes Versagens VO Abschreckung nıcht
weıter nachzudenken.

Weıter 1St betürchten, eın solches Abschreckungssystem werde auf längere
Sıcht nıcht stabıl seın können. IDDenn CS beruht auf entscheidenden waffentechni-
schen Voraussetzungen: Beıide Seıten mussen hinreichend sıcher se1ın, da{fß ıhnen dıe
Wafften für den Gegenschlag auch ach eınem Angriff och Gebot stehen
werden. och wurde mittlerweıle offenkundig, da{fß der Fortschritt der Waften-
technık Potentiale, dıe bıslang als „unverwundbar“ gyalten, voraussıchtlich ımmer
verwundbarer machen wırd

Die Aufstellung zıelgenauer Waffen mMIıt mehreren Sprengköpfen, dıe dıe
nuklearen Trägersysteme des Gegners bedrohen, wurde VOT allem damıt begrün-
det, für den Fall des Versagens VO Abschreckung andere Alternatıven als
Massenmord der sofortıge Kapiıtulation haben Sollte Krıeg ausbrechen,
wollte INan versuchen, massıver Angriffe aut die Zivilbevölkerung VOTL allem
militärische Objekte anzugreıten, ın der Hotffnung, den Krıeg beenden, ehe jede
Seıte ıhr SaNZCS Zerstörungspotential eingesetzt hätte. och die aı bereitgehal-

treffsıcheren Waften brachten zugleich die Stabilität der beiderseıitig 1ab-
schreckenden Zweitschlagskapazıtäten in Gefahr: das Prinzıp: „Wer Zuerst

schiefßt, stirbt als 7zweıter“ gerat 1ın dıe Gefahr, durch eın anderes abgelöst
werden: „Wer Zzuerst schießt, hat gewonnen. ” uch WeNnNn unverständlich 1St; ın
welchem Sınn den Voraussetzungen eınes großen Kernwaffenkrieges och
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VO  e} AS1C0 geredet werden könnte, Alßt sıch eben diese ede vernehmen : un S1e
könnte sıch politisch verhängnisvoll auswırken, wenn S1e nıcht mehr deutlich als
Ilusıon erkennbar ware.

Zusätzlich den strategiıschen Problemen lassen sıch allgemeıne politische
Bedenken erheben. Abschreckungspolitik 1St eıne kostspielige Sache, esonders
WEln S1e viele un sehr ausgefeilte Watfensysteme erfordert: das Geld, das auf
diesem Sektor gebunden IS steht auf anderen Feldern der Politik nıcht mehr ZUE

Verfügung. Darüber hınaus besteht die Gefahr, da{ß beide Seıten den Zustand des
Nıcht-Kriegs, mi1t dem WIr leben gelernt haben, nıcht auf eınen aufrichtigen
Friedenswillen des Gegenübers zurückführen, sondern eben ausschliefßlich auf die
Wirksamkeıt der wechselseıtigen Abschreckung. Unter solchen Vorzeıiıchen wırkt
eın „Gleichgewicht des Schreckens“ jeder tiefergreiıtenden Vertrauensbildung

Schließlich erscheinen die bısherigen Erfahrungen mıt Abrüstungsbemühungen
wen1g ermutigend. Nur dort,; Abkommen ohne die Voraussetzung beıderseıti-
gCH Vertrauens möglıich sınd, kommen s1e erfahrungsgemäfs zustande. eın
Abkommen eingehalten wiırd, muf{ß eindeut1g verıtızıerbar se1n, ISt beiden
Seıten das Rısıko orofß. och nıcht jedes Abkommen Alt sıch mıt den
sogenannten „natıonalen technıischen Miıtteln“ überwachen; und Inspektio-
LE Ort steht zunächst dıe sowjetische Befürchtung, dıe andere Seıte werde
solche Gelegenheıten ZUT Spiıonage nufzen Wırklich abrüsten lefßen sıch bısher
anscheinend HU Waffen, VO denen ıhre Besıtzer meınen, da{fß sS1e ohnehiın wertlos
selen.

Man annn diese Darstellung einwenden, ohne die bısherigen Rüstungs-
kontrollverträge sahe unNnseTE Analyse heute vielleicht och vıel schlımmer AUS.

ber können WIr uns damıt abfinden, mıt dem bisherigen unbefriedigenden
Tustand weıterzuleben? Kaum jemand, auch den Gegnern VO SDIL,
prognostıizıert offenbar der überkommenen Rüstungskontrollpolitik baldıge
durchgreifende Erfolge. Unter dem ach dieser Polıitik sınd zunehmend bedroh-
lıchere, weıl treffgenauere un einsetzbare Waftensysteme entwickelt worden.
ıne Trendwende 1St 1er nıcht 1ın Sıcht

So annn SII W a4s ımmer INan Schlufß davon halten INa als Versuch
verstanden werden, dıe Lösung eınes wiıirkliıchen Problems 1ın Angriff nehmen.
Die Befürworter VO  n SII hofftfen, durch allmähliche Einführung VO Detensivsy-
Stemen in die nukleare Abschreckung diese zunächst stabılisıeren un hernach
womögliıch vollständig abzulösen; die Stelle „gegenseılt1g gesicherter Zerstö-
rungsfähigkeıit“ soll dereınst „gegenseılt1g gesichertes Überleben“ treten
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Politische und strategiısche Begründungen tür eıne Raketenabwehr

Abschreckungstheoretische Argumentatıon
Immer wieder weıst dıe amerikanısche Regierung auf erhebliche Anstrengun-

SCH un Fortschritte der auf dem Weg eıner einsatzfähigen Abwehrtech-
nologıe hın Schon vermeıden, da{fß sıch eınes Tages daraus eın einseıtıger,
entscheidender technıscher Durchbruch ergebe, müften die USA selbst dieser
Technologıe torschen. Damıt bestätigt sıch eın FEinwand die bisherige
Abschreckungskonzeption, da{fß S1€e namlıich iınstabiıl gegenüber dem technıschen
Fortschritt sel

Vom Autbau eınes Abwehrsystems der beschriebenen Art erhofft 111a sıch
eıne Verstärkung des Bündniszusammenhalts iınnerhalb der NATO Dıies
waärtıge Bündnıisstrategıe droht tür den Kriegstall mı1t eıner nuklearen FEskalation.
och diese Drohung erscheınt angesichts der Verwundbarkeıt des amerıkanıschen
Mutterlandes zunehmend unglaubwürdıg.

Man sıch bereıts VO  } eiınem NUr partiell wırksamen Raketenabwehr-
SYSTCM, da{fß 65 tür jeden, der einen Raketenangriff auf den Besıtzer dieses 5Systems
erwagt, diıe Angriffsplanung außerordentlich erschwert. Da zunehmend unkalku-
jerbar würde, welche der angegriffenen Ziele tatsächlich zerstort würden, wırd der
Ertolg VO  , Nuklearangrıffen fragwürdiıg, dıie mehr Koordinatıiıon un Präzısıon
erfordern als eın umtassender Vernichtungsschlag Bevölkerungszentren.
Die Möglichkeıt, sıch begrenzte Raketenangriftfe schützen, erscheıint auch

Angrifte VO seıten eıner nuklearen Miıttelmacht wertvoll. Dieses Problem
könnte mittelfrıstig akut werden, da dıe Weıiterverbreitung der Kernwaffentechno-
logıe (Proliteration) voranschreıtet.

Schließlich ware, dıe Betürworter VO  w SDI, bedenken, da{fß bereıts eın
partielles Abwehrsystem die Gefahren eınes ungewollten Raketenabschusses
mındern könne. Diese Überlegung hat Gewicht, weıl eın Versagen VO  m Sıcherheıits-
vorkehrungen nıcht tür eınen csehr begrenzten Zeıtraum, sondern aut voraussıcht-
ıch viele weıtere Jahrzehnte ausgeschlossen werden mMuUu

11 Rüstungskontrollpolitische Argumentatıon
Aut 7zweiıerle1 Weıse hofft INall, eıner wırksamen Rüstungskontrolle un! brü-

mıt Hılte VO Raketenabwehrtechnologie dienen. Zum eınen soll DA

Abrüstung der umfangreıichen Potentiale ballistischen Raketen dadurch 11l-

tert werden, da{fß nukleare Offensivwafften strategischem VWert verlhieren. Zum
anderen glaubt INal, mıt Hılte eınes solchen Abwehrsystems leichter vereinbar-
ten Reduzıiıerungen gelangen. Denn das Verifikationsproblem, das heute eın
beträchtliches Hındernıis tür solche Abkommen darstellt, erscheıint wenıger ZE11-

tral,; WwWwenn Unsicherheitsmargen beı der Überwachung ıhrer Einhaltung strategısch
wenıger folgenreich sınd
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Getahren des SDI-Ansatzes

Von der Frage; welche Realiısıerungschancen eın Raketenabwehrsystem VOTaus-

siıchtlich hat, 1St 1m folgenden bewulißt abgesehen. Es se1 also jetzt vorausgesetZzt,
da{ß eın Raketenabwehrsystem grundsätzliıch machbar ISt da{ß CS hınreichend
zuverlässig erscheıint, da{f CS kosteneffizient iSt;, das heißt billiger als diejenıge
Offensivwaffentechnologie, mM1t der INa  } 6S umgehen könnte, un da{ß sıch das
5System nıcht leicht durch direkte Gegenmafßnahmen zerstoren aflt uch
diıesen sehr optimıstıschen Grundannahmen verbleiben 1aber tolgende Fragen:

Abschreckungstheoretische Probleme
Die nukleare Bedrohung, iın der sıch Ost un West heute gegenüberstehen, 1St

nıcht auf ballıstısche Raketen beschränkt. Selbst dann, WEeNnN CS gelänge, eın
vollständig undurchdringliches Abwehrsystem Raketen entwiıckeln,
bliebe bıs auf weıteres diese Bedrohung durch nıchtballistische Waffensysteme
(Bomber, Crunse Miıssıles) bestehen dıe amerıikanısche Regierung hat allerdings
bekundet, da{fß S1e auch der Abwehr solcher W affen interessiert ıst)

FEın gemischtes Abschreckungspotential, usamme«eNSESELZL aus Offensiv-
und Defensivsystemen, wirtft ın mehrtacher Hınsıcht Stabiılıtätsprobleme auf:

A) Technologien, die ZUr Abwehr ballıstischer Flugkörper geeıgnet sınd, taugen
wahrscheıinlich wenıgstens ZU eıl ebenso ZUrFr Bekämptung gegnerischer Satelli-
te  =) Kann INan 1aber Satellıten nıcht ch  er VOT Zerstörung schützen, hat
jede Seıite Grund ZUT Furcht, der Gegner werde spatestens iın der nächsten größeren
Krise ıhre Satelliten angreıfen, eınem Angriff uvorzukommen.

Raketenpotentiale, die hochwirksam die Zweıtschlagswaffen des
Gegners sınd un durch auch 1L1UT teilweıse wırksame Abwehrsysteme erganzt
werden, können den Eindruck verstärken, 1m Grund werde Erstschlagstähigkeit
angestrebt. Die Furcht, durch Abwarten eınen rohenden Krıeg endgültıg
verlieren, INAas annn den, der sıch unterlegen sıeht, ZU eıgenen zuvorkommenden
Angrıiff verleıten. Und dieses Kalkül ruft wıederum auf der Gegenseıte dıe rage
hervor, W1e€e lange sıch eıgenes Zuwarten vertretien lasse. Solche Überlegungen,
zuvorkommenden Einsätzen greıten, wiıirken mvorhersehbar auch ann verhäng-
nısvoll, WECNN S1€e sıch ausschließlich aus detensıven Intentionen heraus nahelegen.
Und selbst dort, INan dafür plädıert, kooperatıv mıt dem potentıiellen Gegner
eıne solche Mischstruktur einzutführen un dıe Stabilıtätsproblematık entschär-
ten, bleibt och völlig ungew1l5, W1e€e eıne solche kooperatıve, stabilisiıerende
Lösung aussehen könnte. Der Gedanke, diese Phase NnUu  — als Zwischenphase ın auf

nehmen, darf außerdem nıcht darüber hinwegtäuschen, da{fß s$1€e voraussıchtlich
viele Jahre, vielleicht Jahrzehnte, währen würde. Und auch danach hätten möglı-
cherweise beide Seıten dıe bleibende Furcht, ıhr Abwehrsystem se1l nıcht zuverläs-
S1g
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C} Auft der Ebene der Abschreckung Angrıiffe auf Verbündete nNniwerten

schon partielle Abwehrmöglichkeıiten, ber die beide Seıten verfügen, eın wesentl:;-
ches Element der geltenden westlichen Abschreckungsstrategıe (abgesehen davon,
dafß sS1e auch die Abschreckung nuklearer Mittelmächte ntwerten können): die
vorhın erwähnten begrenzten, selektiven Eınsatzoptionen. Es zıbt zwıischen eiınem
schr umfassenden Nuklearangriff autf den Gegner un heinem Nuklearangriff eın
„Eskalationskontinuum“ mehr, mı1t dem INan drohen könnte, VO Angrıiffen
abzuschrecken der deren Abbruch erzwıngen. en Gedanken eıne
westliche strategische Überlegenheit, be1 der dieses Problem enttiele, lehnt dıe
erklärte amerikanısche Politik gegenwaärtıg 1ab sıch dıe drohende „Abkopp-
lung“ Europas anders kompensıeren lafst, 1St aber fraglıch; die Schwierigkeiten
eıner möglıchen kontinentaleuropäischen Raketenabwehr scheinen heute INSgE-
Samıt nıcht viel geringer als Jene: die eıner globalen Raketenabwehr entgegenstehen.
/weıtens oilt das Argument, N gebe auch och andere nukleare Trägerwalten als
Raketen, 1er entsprechend. Und schließlich wurde eıne verstärkte konventionelle
Rüstung ohl nochmals erhebliche Investitionen auf dem Verteidigungssektor
erfordern. Dabe!ı 1St och völlig VO dem elementareren Einwand abgesehen, da{fß
eıne Zurückdrängung des nuklearen Flements mıt seınen immensen Zerstörungs-
kapazıtäten die Angst VOT eınem Krıeg reduzıeren un diesen also wahrscheinlicher
machen könne.

EG Rüstungskontrollpolitische Probleme
uch Wenn sıch Defensivsysteme als kosteneftizıent erweısen sollten, bleibt

Wettrusten möglıch. Gelingt CS nıcht, tür die Zwischenphase, ın der die soeben
beschriebene Mischstruktur bestehen würde, kooperatıve un stabilisıerende
Lösungen finden, MNag durchaus eın Wefttlaut darum drohen, wer als EerSter

eınen entscheidenden Durchbruch auf dem technologischen Sektor erzielt. Um
eınen solchen Wettlauf inspırıeren, reicht wechselseıtige Furcht VOT gegner1-
scher Überlegenheit völlıg au  ®

Die amerıikanısche Politik erhofft sıch VO S{ )I auch greitbare Erfolge be] der
Rüstungskontrolle. S1€e mMu aber 1m eıgenen Interesse eıne Entwicklung verme1-
den, 1n deren Verlauf die SowjJetunıion den baldıgen un voraussıchtlich endgültı-
gCnh Verlust ıhrer Weltmachtstellung meınt mussen. Dieser Entwick-
lung entgegenzuwirken, hat nıchts mı1t Sympathıen für das politische 5System der
SowjJetunıion Lun, aber sehr viel mı1t eıner sorgtältigen Prognose der Folgen des
eigenen politischen Handelns; eıne solche Polıitık, die die andere Seıte als Macht-
taktor für ımmer ausschalten wollte, könnte sehr leicht den großen Krıeg selbst
herbeiführen, VOT dem S1e sıch 1m Grunde seıt Jahrzehnten angstigt.

uch die Eınsicht, da{fß technısche Lösungen nıemals Unüberholbares
darstellen, weckt Zweıtel, ob selbst eın ertolgreiches Abwehrsystem das Ende aller
Rüstungswettläufe auft strategiıscher Ebene ware. uch ach der Eınrıchtung eınes
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Abwehrsystems ware dıe technısche Weıterentwicklung nıcht Ende, un CS
steht keineswegs fest, da sS$1e aut Dauer defensive Technologien gegenüber
offensıven begünstigen wurde.

Konsequenzen Aaus ethischer Sıcht

Ungeachtet der optimıstıschen Prognosen, mıt denen S|)I häufig befürwortet
wırd, 1St eın Erfolg dieser Inıtiatıve keineswegs sıcher. och für SII plädiertz
heute oftmals muıt dem Argument, die bisherige Abschreckungskonzeption se1
letztlich unmoralısch. Man annn sS1e aut diese Weiıse bereıts eiınem Zeıtpunkt
endgültıg diskreditieren, dem INan 1im einzelnen nıcht darzulegen VEIMAS, W as

dessen Besseres ftun ware. Es bleibt geraten, sıch eıner Einsıiıcht öffnen,
dıe das Zweıte Vatıiıkanısche Konzıl 1ın der Pastoralkonstitution „Gaudıum eit Spe  c
(Nr 81) ftormuliert hat

dıe Menschen sollten überzeugt se1n, da: der Rüstungswettlauf, dem nıcht wenıge Natıonen
iıhre Zuftflucht nehmen, kein sıcherer Weg 1St, den Frieden sıchern, und dafß das daraus sıch ergebende
sogena.nnte Gleichgewicht keıin sıcherer und wirkliıcher Friede ISE: Statt da dieser die Ursachen des
Krıeges beseıltigt, drohen diese dadurch eher weıter zuzunehmen. Wiährend [11All riesige Summen
tür dıe Herstellung ımmer Waften ausg1bt, kann InNnan nıcht genügend Hıltsmuittel bereıitstellen Zur

Bekämpfung des Flends iın der heutigen Welt NnNstatt die Spannungen zwıschen den Völkern
wirklich un: gründlıch lösen, überträgt 111n S1€e och aut andere Erdteıile. Neue Wege, VO eıner
inneren Wandlung Aus$ beginnend, mussen gewählt werden, dieses Argernis beseitigen, die Welt
VO der drückenden Angst befreien und ıhr den wahren Frieden schenken. Darum mu{fß och
eınmal erklärt werden: Der Rüstungswettlauf 1St eıne der schrecklichsten Wunden der Menschheıt,
schädıigt unerträglıch die Armen. Wenn hıer nıcht Hıltfe geschaffen wiırd, 1St befürchten, da{fß elINes
Tages all das SÖdlıche Unheıl bringt, WOZU schon jetzt die Miıttel bereitstellt. ewarnt VOT

Katastrophen, dıe das Menschengeschlecht heute möglich macht, wollen WIr die Frist,; die uns och VO

ben gewährt wurde, nutzen, MIt geschärftem Verantwortungsbewulßstsein Methoden tiınden,
uUuNseTE Meınungsverschiedenheıiten auf eine Art und Weıse lösen,; dıe des Menschen würdiger 1St.

Dieser Passus erganzt die Perspektive, welcher heute oft SI)I SCSPTO-
chen wırd, wichtige FElemente. Der Text davor, eıne Rüstungspolitik
betreiben, die längerfristig kontraproduktive Wırkung hat Der UOst-West-Kon-
flıkt 1St eıne der brisantesten, aber nıcht dıe einz1ge Kriegsursache, die heute

nehmen 1St Der Verantwortung für eınen wesentlichen e1] der Ursachen, die
den Nord-Süd-Konftlıkt erst hervorgeruten haben, können sıch die Industrieländer
nıcht entziehen. dıe Politik, für deren Entfaltung 111an durch Abschreckung
eınen Freiraum sıchern sucht, selbst ethisch vertretbar ist, entscheidet sıch Sanz
zentral daran, ob S1€e sıch genügend nachdrücklich für die Beseıtigung offensıichtli-
chen soz1ıalen Unrechts einsetzt eıner potentiellen Kriegsursache ersten Ranges.
Und auch annn bleibt Friedenssicherung durch Abschreckung eıne Strategie, dıe
1Ur begrenzte Zeıt erlaubt se1ın ann un deren Überwindung aktıv angestrebt
werden mMuUu
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Kaum jemand behauptet angesichts der Diskussion SDI;, 1er eröffne sıch eın
Weg, Ressourcen für andere politische Aufgaben freizusetzen. Das Gegenteıl
1st heute ungleich plausıbler: Kommt SI A Erfolg un wırd eın Raketenab-
wehrsystem aufgebaut, bındet 1es voraussıchtlich erneut iımmense finanzıelle
un geistige RKRessourcen.

Um daher eıne solche Entscheidung vertreten können, mussen schwerwie-
gende Argumente ZU Iragen kommen ;: VOT allem mMu eıne vernünftige Aussıcht
darauf bestehen, da{fß diese Polıitik ıhre sıcherheitspolitischen Zielsetzungen LAat-

sächlich erreıicht. Hıer haben dıe Befürworter VO  m SDI bıs auf weıteres eıne
Beweıslast, die nıcht leicht tragen I8 Es bleibt also Zu gegenwärtıigen
Zeitpunkt offen, ob SII eınen Weg ZUT Überwindung der Abschreckung welst.
Die künftige Friedenspolitik ware aber jedenfalls A tolgenden Leitlinien D

Orlentieren:
Am Zıiel,; Abschreckung als Mitte] der Kriegsverhütung durch Mittel Z.Uu

EerSsSe{izeN, die hierzu gee1igneter erscheinen, 1st unbedingt testzuhalten. Kriegsver-
hütung durch Abschreckung ist nıchts, WOMIT Wır auf Jauer einrichten
dürften. Die Aufgabe der Kriegsverhütung aber Sleibt verpflichtend; HNeue strateg1-
sche un politische Ansätze mussen nachweislich diesem Ziel dienen.

Die Welt scheidet SIC nıcht einfach in eın „Reich des (Guten“ un eın ‚Reich
des Bösen“. FEthische Ansprüche richten sıch nıcht 11UT jeweıls Aa „dıe anderen“,
sondern nehmen alle Staaten 1n Pflicht. Z weıtellos wırd solchen Ansprüchen heute
weltweıt in höchst unterschiedlichem Ma{ß entsprochen. och InNan annn andere
1L1UT VO Ma{fstäben her krıitisıeren, nach denen leben INan selbst bereit 1St Zur
Respektierung der Menschenrechte in anderen Ländern 1St ımmer wıeder ach-
drücklich aufzurufen: aber ET derjenige VEIMAaAS 1es glaubwürdig, der ıhre
Verletzung 1mM eıgenen Lager unerbittlich anklagt. Mıt milıitärischer Abschreckung
1st der Anspruch eıner gerechten, kriegsverhütenden Politik bei weıtem nıcht
erschöpftt.

Dringend abzuraten 1sSt VO dem Versuch, den Ust- West-Gegensatz dadurch
„überwiınden“, da{fß 111nl seınen Gegner totrustet. Vielmehr 1st danach

streben, Strukturen der Friedenssicherung gelangen, iın denen die berechtig-
ten Sıcherheitsinteressen der Menschen aller Länder berücksichtigt werden. Dieser
Weg 1St voraussıchtlich lang un ftaktısch VO vielen Rückschlägen begleıtet. ber
1es suspendiert nıcht davon, autf das Ziel eıner gerechten Friedensordnung tür alle
Völker hinzuarbeıiten. Überlegenheitsstreben, VO  a} welcher Seıte iımmer, erzeugt
dagegen autf iınternatıonaler Ebene Furcht, Miılfstrauen, Untrieden un ımmer (l
Rüstungsschübe. Der Weg geduldigen gemeinsamen Bemühens die Verhütung
des Krıeges un der des friedlichen Wettbewerbs gerechtere Lebensbedingun-
gCH für alle Menschen mMag der muühevollere seın; aber dafür 1St der Weg der
Konfrontationspolitik be] weıtem der gefährlichere. Zweıtellos Afst sıch bıs auf
weıteres der tiefgreifende Gegensatz der politischen 5Systeme zwıschen Ost un!:
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West nıcht überwinden. och 1St unterscheiden zwıschen den polıtischen un
iıdeologischen Ansprüchen eınes 5Systems, für dessen Ablehnung 6S gute Gründe
21bt, un dem Recht der diesem 5System ebenden Menschen darauf, dafß hre
Sıcherheitsinteressen ANSCINCSSCH berücksichtigt werden. Was Bundespräsident
VO Weizsäcker Maı 1985 diesem Thema 1m Deutschen Bundestag BEesagl
hat, 1St unterstreichen. iıne Politik, die Sıcherheit für das eıgene olk auf
Kosten derjenigen seıner Nachbarvölker sucht, riskiert auf dem Weg eigener
Überlegenheit den Krıeg.

Immer wiıeder ordert die kirchliche Friedenslehre aı auf, Abrüstungsver-
handlungen iın aufrichtigem Gelst FA führen. Dazu gehört nıcht NUur, da INan auf
den Versuch verzıichtet, seınen Verhandlungspartner hintergehen; aufrichtige
Verhandlungstührung bedeutet auch, STETS au bereıit . se1nN, Angebote der
Gegenselte sorgfältig Zu prüfen. Von der Art, W1e€e an verhandelt, hängt ZUu
einem wesentlichen eıl ab, ob der eıgene Friedenswille glaubhaft ISt.
er Versuch, den Frieden IN milıtärischen Miıtteln ZUu sichern, kann grund-

tzlich N1C mehr sein als eın „Weg 11 der Gefahr“ (C I] Weizsäcker). Doch
diese begrenzte Aufgabenstellung ist gleichwohl entscheidender Bedeutung
für die Fxistenz der heutigen Menschheit. hr 1n einer Haltung der Vorsicht und
Nüchternheıt, aber ebenso der Dialogbereitschaft und des Willens ZuUur Ausgleich
74 entsprechen, 1st zunächst eın moralischer Appell A jeden, der sıch al der
Debatte den rechten Weg solcher Friedenssicherung beteiligt; 065 1St aber auch
eın Beurteilungskriterium für die Qualität internationaler Polıitik, ob S1E wahr-
nehmbar aus einem solchen Geilst gestaltet wırd
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