Oswald von Nell-Breuning SJ

Subsidiaritat in der Kirche

Die Erkenntnis, die das Subsidiarititsprinzip ausspricht, ist uralte Vernunftein-
sicht und Erfahrungsweisheit des Menschengeschlechts; dagegen ist der Name
»oubsidiarititsprinzip® erst allerjiingsten Ursprungs und offenbar nicht gliicklich
gewihlt, da er — mindestens in unserem Sprachbereich — zu einem geradezu
unausrottbaren Miflverstindnis Anlafl gibt. Dem Eigenschaftswort ,subsidizr*
legen wir meist die abschitzige Bedeutung von behelfs- oder ersatzmiflig im Sinn
von Notbehelf oder Liickenbiifier bei, und so glaubt man, diese Bedeutung auch
aus dem Namen ,Subsidiarititsprinzip“ herauszuhéren. Das genaue Gegenteil
trifft zu. Das Prinzip proklamiert die Hilfe der Gemeinschaft fiir ihre Glieder als
4Pflicht* (,subsidiarium offictum®!) und fordert naherhin, diese Hilfe solle
wirklich echte Hilfe, hilfreiche Hilfe ein, diirfe das Glied nicht bevormunden oder
entmiindigen, solle ihm vielmehr zur vollen Entfaltung seiner gottgeschenkten
Anlagen und Krifte helfen, und darum solle die Hilfe so viel wie méglich Hilfe zur
Selbsthilfe sein. Als Zustindigkeitsregel leitet sich daraus das sogenannte ,Recht
der kleinen Lebenskreise“ ab: Was der engere und daher nahere Lebenskreis seinen
Gliedern leisten kann, soll der weitere und hohere Lebenskreis (die ,hohere
Instanz“) ihm nicht entzichen, sondern thm tiberlassen und ithm dabei behilflich
sein, weil auf diesem Weg dem hilfsbedirftigen Glied mehr Selbstbeteiligung
ermoglicht, nicht so viel Fremdhilfe als vielmehr das Hochstmaff an Hilfe zur
Selbsthilfe gewihrt wird.

Unter seinem neuen Namen findet das Subsidiaritatsprinzip sich in der Sozial-
enzyklika ,Quadragesimo anno® Pius’ XI. (15. Mai 1931) als einer der ,gewichtig-
sten (,,gravissimum illud“) sozialphilosophischen Grundsitze® verkiindet; seither
wird es, wenn von ihm die Rede ist, meist im Sinn dieser Textstelle verstanden und
manchmal sogar als ein , katholisches Prinzip® angesehen, was natiirlich widersin-
nig ist, da Prinzipien weder katholisch noch evangelisch, weder christlich noch
unchristlich, sondern entweder richtig oder falsch sind; zudem ist dieses Prinzip
keine Offenbarungswahrheit, sondern, wie schon gesagt, reine Vernunfterkennt-
nis und ist obendrein in bezug auf das staatliche Gemeinwesen schon ein
Jahrhundert frither von Abraham Lincoln, Prasident der USA, ausdriicklich
formuliert und dem staatsbiirgerlichen Bewufitsein der US-Amerikaner einge-
pflanzt worden. Um so befremdlicher ist, dafl dieses als ,,katholisch“ beargwohnte
und verdichtigte Prinzip gerade in der katholischen Kirche um seine Anerkennung
ringen muf: Gilt es auch fiir die Kirche? Laflt es sich auch auf die Kirche anwenden,
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zutreffendenfalls in welchem Grad und in welcher Weise? Die romische Bischofs-
synode von 1985 mufite sich eingestehen, dafl es dariiber an der wiinschenswerten
Klarheit fehle, und empfahl klirendes Studium; dieser Empfehlung soll hier

nachgekommen werden.

Erkenntniswege

An dieses Studium kann man auf zwei verschiedenen Wegen herangehen, mehr
theologisch oder mehr empirisch. Theologisch wire auszugehen von den vorlie-
genden Verlautbarungen des kirchlichen Lehramts und, soweit vorhanden, auch
von anderen grundsitzlichen Aussagen kirchlicher, insbesondere romischer
Dienststellen. Empirisch wire auszugehen von der Kirche, wie sie als Erfahrungs-
tatsache vor jedermanns Augen steht und insoweit auch der Unglaubige das Prinzip
in ihrem tatsichlichen Verhalten entweder gewahrt und damit bestdtigt oder ithm
zuwidergehandelt und es dadurch zwar nicht widerlegt, aber in seiner Glaubwiir-
digkeit erschiittert beobachten kann.

In voller Methodenstrenge lassen diese beiden Forschungsweisen sich allerdings
nicht trennen, weil die Kirche keine blofle geschichtliche Tatsache, sondern
gottliche Stiftung ist, die als solche sich in sozialwissenschaftlichen und sozialphi-
losophischen Kategorien nicht addquat erfassen lafit. Die Kirche ist zwar ein echtes
Sozialgebilde und versteht sich auch selbst als ein solches, und darum gilt alles, was
von Sozialgebilden als solchen gilt, begriffsnotwendig auch von ihr. Aber sie ist
nicht schlechthin ein Sozialgebilde unter vielen anderen; sie ist zugleich mehr als
ein blofles Sozialgebilde und ist sich auch dieses Unterschieds oder Uberschusses
deutlich bewuflt, versteht sich selbst im Sinn dieses ,Mehr®. Das fiihrt dazu oder
kann jedenfalls dazu fithren, daf§ das, was von Sozialgebilden als solchen gilt, von
der Kirche als Sozialgebilde in besonderer, nur ihr eigentiimlichen Weise gilt.
Infolgedessen kénnen wir zwar mit voller Bestimmtheit sagen: Was von den
Sozialgebilden als solchen gilt, das gilt begriffsnotwendig auch von der Kirche,
miissen aber offenhalten:

1. Weil die Kirche ein Sozialgebilde ganz eigener Art ist, steht zum mindesten
zu erwarten, dafl das, was sich aus dem abstrakten Prinzip an konkreten
Anwendungen ergibt, sich bei der Kirche in spezifischer Weise auswirkt.

2. Weil die Kirche sich nicht darin erschopft, ein Sozialgebilde zu sein, sondern
zugleich wesentlich mebr als ein Sozialgebilde ist, gilt es, sorgfiltig den Unter-
schied zwischen Kirche als Sozialgebilde (,Ecclesia ut societas®) und Kirche,
insoweit sie mebr ist als blofles Sozialgebilde (,Ecclesia ut mysterium®) zu
beachten und den Fehler zu vermeiden, das, was fiir die ,,Ecclesia ut societas® gilt,
unbesehen auf die ,Ecclesia ut mysterium® zu erstrecken oder zu iibertragen. Ex
definitione hat das Subsidiarititsprinzip es ausschliefilich mit der ,Ecclesia ut
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sociates“ zu tun, was allerdings nicht ausschliefit, daf} »Implikationen oder analoge
Aspekte”' davon auch auf die ,Ecclesia ut mysterium® zutreffen kénnen; auf diese
sehr interessante Frage ist hier, weil nicht zum Thema gehorig, nicht einzugehen.

Papst Pius XII. am 20. Februar 1946

Der klassische lehramtliche Text iiber das Subsidiarititsprinzip und seine
Geltung fiir die Kirche findet sich in der Ansprache, die Pius XII. aus AnlaR der
Internationalisierung des Kardinalskollegiums am 20. Februar 1946 an die neu
ernannten Kardinile gehalten hat®. Bemerkenswert ist bereits die Art und Weise,
wie er auf das Thema zu sprechen kommt und das von seinem Vorginger Pius XI.
in ,Quadragesimo anno* verkiindete Prinzip in sein Thema , Internationalitit der
Kirche® einbaut. Als Ausgangspunkt wihlt er, was der Apostel Paulus in seinem
Brief an die Kirchengemeinde von Ephesus iiber deren Struktur aussagt; sie solle so
beschaffen sein, daf} sie allen ihren Gliedern hilft, vollkommene Menschen zu
werden und Christus in seiner vollen Gestalt darzustellen; iiberhaupt sollten die
Christen keine ,unmiindigen Kinder* mehr sein (Eph 4,14). ,,Aus diesem Gedan-
ken® (!) habe sein Vorginger das Subsidiarititsprinzip abgeleitet, worauf er die
einschligige Textstelle aus ,,Quadragesimo anno® anfiihrt.

Zunichst das wortliche Zitat: , Was der Einzelmensch aus eigenem Antrieb und
aus eigenen Kriften leisten kann, darf ihm nicht entzogen und der Gesellschafts-
tatigkeit zugewiesen werden® (,nefas est... eripere et communitati demandare®).
Dann fihrt er fort, derselbe Grundsatz gelte von den kleineren und untergeordne-
ten Gruppen im Verhiltnis zu den grofleren und hoherstehenden, worauf er das
wortliche Zitat fortsetzt: ,Jedwede Gesellschaftstatigkeit ist ihrem Wesen und
Begriff nach subsidiir; sie soll die Glieder des Sozialkérpers unterstiitzen, darf sie
aber niemals zerschlagen oder aufsaugen* (,,socialis quaevis opera vi naturaque sua
subsidium afferre membris corporis socialis debe(a)t, numquam vero eadem
destruere et absorbere“?). Dann spricht er sein eigenes Urteil aus: ,Wahrhaft
lichtvolle Worte! Sie gelten fiir alle Stufen des gesellschaftlichen Lebens. Sie gelten
auch fiir das Leben der Kirche, unbeschadet ihrer hierarchischen Struktur.“*

Gewifl will Pius XII. damit nicht behaupten, sein Vorginger habe den Gedanken
bei Paulus entlehnt. Er selbst aber fithrt ihn eindeutig auf die von Paulus
beschriebene oder geforderte Struktur der christlichen Gemeinde zuriick. Wenn er
ihn hier mit seinen eigenen Worten zunichst als fiir ,alle Stufen der menschlichen
Gesellschaft“ und dann noch einmal eigens als auch fiir die Kirche geltend
bezeichnet, dann haben wir es hier nicht mit einer beiliufigen Bemerkung, einem
»obiter dictum® zu tun, sondern mit einer vom obersten Lehrer der Kirche ,data
opera“ verkiindeten Lehre, und es schliefit sich in dieser lehramtlichen Auflerung
der Ring von der &rtlichen Kirchengemeinde zur Weltkirche.
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In einem kanonistischen Standardwerk heifit es, schon frithere Pépste hatten
»schiichterne Versuche“ gemacht, das Subsidiarititsprinzip auf die Kirche anzu-
wenden; Belege werden nicht angegeben. Auch mir sind keine Belege bekannt. Wie
dem auch sei, Pius XII. verrit hier weder Schiichternheit noch Zuriickhaltung;
seine Aussage ist kategorisch, es wire denn, der Zusatz am Schluf, ,,unbeschadet
ihrer hierarchischen Struktur® wire als Einschrinkung oder, wie die Gegner
wollen, als verkappte Zuriicknahme zu verstehen; darauf mufl hier niher eingegan-
gen werden.

,Unbeschadet ihrer hierarchischen Struktur®

In der Tat klammern die Gegner sich an diesen Zusatz; er mache die theoretisch-
abstrakte Aussage praktisch-konkret wieder riickgingig, entleere sie des konkreten
Inhalts und hebe sie damit praktisch wieder auf. So leichtfertig sollte man mit einer
solchen unverkennbar sorgfiltig durchdachten und ebenso sorgfiltig formulierten
pipstlichen Aussage nicht umgehen. Zwar mufl ich gestehen, daff auch ich von
diesem Zusatz beim ersten Lesen betroffen war und den Text lieber ohne diesen
Zusatz gesehen hitte. Dann aber ist mir die Erkenntnis aufgegangen, dafl gerade
dieser Zusatz dazu beitrigt, der pipstlichen Aussage ihr volles Gewicht zu
verleihen. Er schneidet den Einwand ab, das Subsidiarititsprinzip gelte nur fiir
Sozialgebilde demokratischer Struktur, dagegen schlossen Subsidiarititsprinzip
und hierarchische Struktur einander aus. Im Gegensatz zu diesem Einwand stellt
der Papst durch diesen Zusatz eigens fest, daff Subsidiaritit und hierarchische
Struktur sich miteinander vertragen. (Auf das Verhaltnis von Subsidiaritit und
hierarchischer Struktur soll an spiterer Stelle zuriickgekommen werden.)

Soweit ersichtlich ist diese Aussage Pius’ XII. die einzige hochstlehramtliche
Verlautbarung iiber die Geltung des Subsidiarititsprinzips fir die Kirche. Wih-
rend in spiteren Sozialenzykliken, in der Pastoralkonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils ,Gaudium et Spes® und in anderen lehramtlichen Kundge-
bungen das Subsidiarititsprinzip immer wieder eingeschirft wird, sind keine
spateren lehramtlichen Texte bekannt, die es auf die Kirche anwendbar erkliren
oder auf seine Anwendung dringen. So kann es nicht wundernehmen, daf das
Bewufltsein davon selbst in kirchlichen Kreisen sich noch keineswegs allgemein
durchgesetzt hat, geschweige denn, dafl die Subsidiaritit in der Kirche als
schlechthin selbstverstindlich aufler Diskussion stiinde.

Leitsitze® fiir das neue kirchliche Rechtsbuch

So war denn auch fiir die Kommission, die das Ende 1983 in Kraft getretene neue
kirchliche Gesetzbuch auszuarbeiten hatte, die Geltung und Anwendbarkeit des
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Subsidiarititsprinzips auf die Kirche noch nicht ganz unproblematisch. Fiir ihre
Arbeit lagen ihr die von der (ersten) auerordentlichen Bischofssynode 1967
gutgeheiflenen , Leitsitze fiir die Uberarbeitung des Codex Iuris Canonici® vor?,
in denen unter Ziffer 4 eine Reihe von Gegenstinden aufgezihlt wird, von denen es
in Zitfer 5 heiflt, sie zahlten unzweifelhaft (,indubitanter) zu Anwendungen des
Subsidiarititsprinzips, seien aber von seiner erschépfenden Anwendung weit
entfernt (,longe distant®). In ihrem zu diesen Leitsitzen erstatteten ,Bericht®®
geht die Kommission an dieses Thema mit einer Zuriickhaltung heran, die sich in
bezeichnender Weise von ihrer Stellungnahme zu allen anderen Leitsitzen unter-
scheidet.

Die Kommission sieht das Problem folgendermafen. Die hierarchische Struktur
der Kirche, insbesondere die Institutionen gottlichen Rechts, der Primat und der
Episkopat, verlangen gebieterisch, die Einheit und die Verschiedenheit der kirchli-
chen Organe wie auch deren im Konzil betonte Vielfalt (,,pluralitas“) in geeigneter
Weise miteinander zu verbinden und zu erhalten (,inter se componantur et
serventur®). Dafiir werde dem Subsidiarititsprinzip grofie Bedeutung zugeschrie-
ben (,multum valere dicitur®). Pius XI. habe ihm nachgerithmt, je vollkommener
es beobachtet werde, um so kraftvoller stehe die obrigkeitliche Autoritit da und in
um so besserem Zustand befinde sich das (staatliche) Gemeinwesen. Nach Pius
XII. gelte es fiir das gesamte gesellschaftliche Leben auf allen seinen Stufen, auch
fiir das Leben der Kirche, unbeschadet ihrer hierarchischen Struktur (,etiam pro
vita Ecclesiae, sine praevaricatione suae hierarchicae structurae®). Jetzt, so teilt die
Kommission mit, ligen Vorschlige vor, dieses Prinzip tiefergreifend auf die
kirchliche Gesetzgebung anzuwenden (,,profundiora proponuntur®); dazu will sie
umfassendere und mehr ins einzelne gehende Untersuchungen (,uberiora et
concretiora studia®) anstellen, wie sich das Subsidiarititsprinzip unter Wahrung
der librigen Leitsatze beriicksichtigen lasse.

Wie es gar nicht anders sein kann, geht diese Argumentation von dem Subsidiari-
titsprinzip aus, wie es von Pius XI. in ,Quadragesimo anno“ verkiindet ist.
Vergleicht man aber den Text von QA oder auch nur die vorstehend wiedergegebe- -
nen, von Pius XII. in bezug genommenen Textstellen, dann fallt auf, dafl nur deren
zweite, die Stufenordnung der Sozialgebilde betreffende Textstelle angefiihrt wird,
wihrend die erste, den Kerngehalt des Prinzips enthaltende Textstelle, nimlich
seine Aussage iiber das Wesensverhiltnis von Einzelmensch und Gesellschaft,
feblt. Eben damit aber entfillt die Grundlage dafiir, dafl Pius XI. ihm den Rang
eines der gewichtigsten Sozialprinzipien (,gravissimum illud principium®) zuer-
kennt, ,,an dem nicht zu riitteln und zu deuteln ist“, und so kann man den Eindruck
gewinnen, die Kommission werte es eher als eine Zweckmifligkeitsregel (,multum
valere“!), der man sich nicht als einem Gebot der Seinsordnung (,,vi naturaque
sua®) zu unterwerfen hat, sondern die man sich aus Klugheitsgriinden zunutze
macht. Durch den Klammerzusatz ,staatlich® (,res publica“) wird es obendrein
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auf das staatliche Gemeinwesen eingeschrankt, wahrend Pius XI. es als allgemein-
giiltiges Prinzip verkiindet, allerdings seinen besonderen Nutzen fiir den Staat als
das nach den damaligen Vorstellungen hochste und umfassendste weltliche Ge-
meinwesen hervorhebt.

Versteht man das Subsidiarititsprinzip so, wie es hier beschrieben wird, dann ist
auch seine von Pius XII. anerkannte Geltung fiir den kirchlichen Bereich keine aus
der Natur der Sache sich ergebende, auch im kirchlichen Gesetzbuch riickhaltlos
und unverbriichlich anzuwendende Norm, sondern stellt es dem klugen Ermessen
des kirchlichen Gesetzgebers anheim, inwieweit er es sich zunutze machen will,
Aufgrund dieses Verstindnisses des Prinzips kiindigt die Kommission an, sie wolle
zusehen, inwieweit die iibrigen Leitsitze es gestatten, den Zweckmifigkeitsriick-
sichten, die im Subsidiarititsprinzip ihren Ausdruck finden, Rechnung zu tragen.
Zu welchen Ergebnissen diese ihre Bemithungen gefiihrt haben und in welchem
Ausmaf sie sich im neuen kirchlichen Rechtsbuch niedergeschlagen haben, ist hier
nicht zu untersuchen.

Die Bischofssynode 1985 fragt

Was das letztere angeht, sind nun aber auf der auflerordentlichen Bischofssyn-
ode 1985 in Rom gewisse Mingel beanstandet worden und hat offenbar selbst tiber
die grundsitzliche Anwendbarkeit des Subsidiarititsprinzips auf die Kirche keine
volle Ubereinstimmung bestanden. So empfiehlt deren Schlufibericht vom 7.
Dezember 1985, ,Untersuchung(en) anzustellen, die sich damit befassen, ob das in
der menschlichen Gesellschaft geltende Subsidiarititsprinzip in der Kirche ange-
wandt werden kénne und in welchem Grad und in welchem Sinn diese Anwendung
stattfinden kdnne oder miisse“’, wobei auf Pius XII. verwiesen wird.

An erster Stelle soll also die Grundsatzfrage geklirt werden, ob das Subsidiari-
titsprinzip tiberhaupt auf die Kirche anwendbar sei; erst an zweiter Stelle, offenbar
unter der Voraussetzung, dafl die Antwort auf diese grundsitzliche Frage bejahend
ausfillt, die Frage nach dem ,, Wie®, unterteilt in die beiden Teilfragen: 1. nach dem
Ausmaf #nd der Art und Weise, und 2. nach der Méglichkeit oder der Verbindlich-
keit, wobei diese beiden letzten Glieder nicht durch das ausschliefende ,aut®,
sondern durch das vermittelnde, ja sogar Gleichsetzung gestattende ,,vel mitein-
ander verbunden sind, worin zum Ausdruck gebracht sein konnte, die Méglichkeit
schlieffe auch schon die Verbindlichkeit in sich, sie zu verwirklichen.

Eine kleine Minderheit hat gegen diese Empfehlung gestimmt. In diesen
Neinstimmen konnen zwei einander stracks widersprechende Meinungen ihren
Ausdruck gefunden haben. Einmal die Meinung, die Untersuchung sei tiberfliissig,
weil die bejahende Antwort auf die Grundsatzfrage sich von selbst verstehe, die
praktische Durchfithrbarkeit aber durch die kanonistische Wissenschaft bei ihrer
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Befassung mit dem neuen kirchlichen Rechtsbuch ausreichend geklirt werde.
Ebensogut oder vielleicht noch besser konnten die Neinstimmen die Meinung
einiger Synodalen zum Ausdruck gebracht haben, die auch heute noch die
Anwendung oder die Anwendbarkeit des Subsidiaritatsprinzips auf die Kirche
grundsitzlich ablehnen und verwerfen. Aber auch unter der Menge der Jastimmen
konnen sich solche befinden, die sich von der Untersuchung ein Ergebnis
versprechen, das seine Anwendung auf die Kirche zwar nicht véllig ausschlieflen,
aber doch duflerstenfalls nur in dem Ausmafl zulassen werde, wie thm im neuen
kirchlichen Rechtsbuch bereits Rechnung getragen sei.

So liflt bedauerlicherweise weder diese Empfehlung selbst noch das Zahlenver-
hiltnis der dazu abgegebenen Ja- und Neinstimmen einen Erkenntnisfortschritt
beziiglich der Subsidiaritat in der Kirche erkennen seit der Zeit, als die mit den
Vorarbeiten am neuen kirchlichen Gesetzbuch betraute Kommission ihre Leitsitze
erarbeitete und verkiindete.

Beitrige verschiedener Disziplinen zur Antwort

Da es sich namentlich bei der Grundsatzfrage um nicht weniger als um das rechte
Verstindnis der Kirche als gottliche Stiftung, ndherhin insbesondere um die beiden
Institutionen gottlichen Rechts in der Kirche, ndmlich Primat und Episkopat,
handelt, kann die von der Bischofssynode gewiinschte wissenschaftliche Untersu-
chung nur von der Theologie, niherhin der dogmatischen Theologie geleistet
werden; keine weltliche Wissenschaft ist dafuir zustindig oder kann sich auch nur
einmischen. Nichtsdestoweniger konnen einige weltliche Disziplinen der Theolo-
gie doch vielleicht gewisse hilfreiche Dienste dazu leisten, so namentlich ihr helfen,
das nicht in der Theologie, sondern in der Sozialphilosophie beheimatete ,,natur-
rechtliche® Prinzip richtig zu verstehen und die zahlreichen Falle seiner konkreten
Anwendung in der Kirche iiberhaupt und vor allem im neuen kirchlichen
Rechtsbuch als solche zu erkennen und zu wiirdigen.

So kann beispielsweise der Sozialwissenschaftler ihr bestitigen, dafl die dem
Konzil nachgeriihmte ,Wiederentdeckung® der Teilkirchen und die im neuen
kirchlichen Rechtsbuch daraus gezogenen Konsequenzen fiir ihn einen geradezu
epochemachenden Fortschritt im Sinn des Subsidiaritdtsprinzips bedeuten.

Und der Jurist wird mit Befriedigung feststellen, dafl die Pfarrei, die im Codex
[uris Canonici von 1917 nur als rdumlicher Teil des Bistums mit der dortansissigen
Bevolkerung und als blofler Gegenstand der Betreuung durch den vom Bischof
entsandten Pfarrer erscheint (c. 216), im neuen kirchlichen Rechtsbuch als echte
Gemeinschaft der Gliubigen in der Kirche (,certa communio christifidelium in
Ecclesia“) anerkannt und mit eigener kirchlicher Rechtspersonlichkeit ausgestattet
ist (c. 515). Damit ist sie in aller Form Rechtens von der Stufe eines blofien Objekts
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kirchlicher Betrenung zur Stufe eines echten Subjekts kirchlichen Lebens erhoben
und zahlt damit im Sinn der von Pius XII. zitierten Textstelle aus ,,Quadragesimo
anno* zu den kleineren und untergeordneten Lebenskreisen, denen nichts von dem
entzogen und auf weitere und tibergeordnete Gemeinschaften tiberfithrt werden
darf, was sich an kirchlichem Leben in ihnen selbst abspielen und entfalten kann.

Erfahrungen aus der Grundwertediskussion

Auch zur rechten Interpretation des von Pius XII. beigefiigten Zusatzes ,un-
beschadet kann die Rechtswissenschaft Erfahrungen beisteuern, die sie bei der
Auslegung der sogenannten ,,Grundrechte® gemacht hat und zu machen fortfahrt.
Bei rein positiven Gesetzen kann der Gesetzgeber anordnen, in welchem Vorrang
oder Nachrang die verschiedenen Vorschriften zueinander stehen, welche Vor-
schriften anderen weichen und welche ,,unberiithrt bleiben. Wo es sich dagegen
um echte, vom Gesetz- oder Verfassungsgeber nicht zu schaffende, nur anzuerken-
nende und durch Grundrechte zu schiitzende Grundwerte oder sittlich-rechtliche
Grundnormen handelt, sind die wechselseitigen Beziehungen und die daraus sich
ergebenden Begrenzungen ihrer Ausiibung oder Verwirklichung aus der Natur der
Sache selbst zu ermitteln. Echte Widerspriiche und daraus entspringende Grenz-
konflikte kann es nicht geben.

Aus dem rechten Gottesverstindnis lifit sich das so begriinden. Alle Werte, die
wir mit unserem geschopflichen Erkenntnisvermogen zu erkennen und mit
Worten unserer menschlichen Sprache zu benennen imstande sind, haben ihren
letzten Grund in der einen und unteilbaren Vollkommenheit Gottes und lassen
diese nur in einer Vielzahl spezifischer Varianten aufleuchten. Aber weil sie alle
dieser einen Quelle entstammen, kann zwischen ihnen kein echter Widerspruch
bestehen, sondern nur Widerspriiche in unserer niemals komprehensiven oder
adiquaten, sondern immer nur abstraktiven Erkenntnis und in der Unzulidnglich-
keit menschlicher Begriffssprache, die niemals imstande ist, alles Mitgedachte in
Worte zu fassen und auszusprechen. Recht verstanden begrenzen alle unsere Werte
einander nicht, sondern erginzen und vervollstindigen einander. Selbst Gott
miissen wir eine Vielzahl von Vollkommenheiten zuschreiben, die so, wie wir sie
benennen, einander begrenzen, in Wirklichkeit aber einander erginzen und jede
nur unter Einbeziehung aller anderen, so beispielsweise Gottes Gerechtigkeit nur
unter Einbeziehung seiner Barmherzigkeit, richtig verstanden werden. Und wie
Gott, wenn er seine Gerechtigkeit ausiibt, zugleich auch seine Barmherzigkeit
verwirklicht, so verwirklichen auch wir, wenn wir einen Grundwert oder eine
sittlich-rechtliche Grundnorm in der richtigen Weise verwirklichen, zugleich auch
alle anderen mit. Und wie die recht verstandene Verwirklichung oder Wahrung
eines von ihnen zugleich alle anderen verwirklicht oder wahrt, so verst6fit auch die
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Verletzung eines von ihnen oder die Zuwiderhandlung gegen einen von ihnen
zugleich auch gegen alle anderen. Wire das Subsidiarititsprinzip, wie es offenbar
immer wieder mifiverstanden wird, nur eine aus der Erfahrung (,,ut in pluribus®)
abgeleitete Klugheitsregel, dann konnte deren Befolgung in Widerspruch zu
anderen Werten oder sittlichen Normen stehen und hitte in diesem Fall bedin-
gungslos zuriickzutreten. Ist es dagegen, wie wir es verstehen, ein echtes sozialphi-
losophisches Prinzip, dann ist sein Aussagegehalt eine metaphysische Wahrheit
und ist seine Forderung ein ethischer Grundwert, und ist es demzufolge nicht an
anderen Normen zu messen, sondern kann es recht verstanden nur darum gehen, es
in den Zusammenhang mit allen anderen grundlegenden Wahrheitserkenntnissen
und sozialethischen Grundwerten einzubauen und so sein und deren Verstindnis
zu vertiefen.

Das ist die Sicht, die ein unser Gottesverstandnis teilender Jurist, namentlich ein
Verfassungsrechtler, sich bei der Auslegung der Grundrechte und der durch sie
geschiitzten Grundwerte erarbeitet. Gewifl darf und will er sie dem Theologen
nicht aufdringen, glaubt aber, sie ihm unterbreiten zu diirfen in der Erwartung, sie
konne auch ihm bei seinen Uberlegungen iiber das Subsidiarititsprinzip gute
Dienste tun.

»Kompetenz-Kompetenz*

Zum Schluf} nur noch einige Worte zu dem vermeintlichen Widerspruch, den
manche Leute zwischen Subsidiarititsprinzip und hierarchischer Struktur sehen
wollen und den sie in die ,,Unbeschadet“-Klausel Pius” XII. (vgl. oben) hinein-
tragen.

Gegenstand des Subsidiarititsprinzips sind die Kompetenzen, die der Gemein-
schaft gegeniiber ihren Gliedern, zunidchst gegeniiber den einzelnen, sodann aber
auch der umfassenderen Gemeinschaft gegeniiber den von ihr umfafiten engeren
Gemeinschaften und ganz allgemein den héheren Instanzen gegeniiber den ihnen:
untergeordneten zustehen; das Subsidiarititsprinzip ist das dem Solidaritidtsprin-
zip zugeordnete Zustindigkeitsprinzip. Unverkennbar ist von allen Kompetenzen
die bedeutsamste und gewichtigste die sogenannte ,,Kompetenz-Kompetenz*, die
Befugnis oder Machtvollkommenheit, die Zustindigkeiten auf die verschiedenen,
vor allem auf die hoheren und niederen Instanzen sachgemaf zu verteilen oderauch
sich selbst vorzubehalten. Dem Sinn des Subsidiarititsprinzips gemif} kann dafiir
nur die oberste, fiir das Wohl des Ganzen letztverantwortliche Instanz zustandig
sein, die davon selbstverstandlich nicht nach Willktr, wohl aber nach ihrem
eigenen, gewissenhaften pflichtmifligen Ermessen Gebrauch zu machen hat. Jedes
Gemeinwesen bedarf einer solchen obersten Instanz. Je nach der demokratischen
oder hierarchischen Struktur des Gemeinwesens wird diese Instanz anders konsti-
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tuiert und der Inhaber dieser hochsten Machtvollkommenheit ein anderer sein; auf
jeden Fall aber sollte sie mit Verfassungsrang geregelt sein und der Gesetzgebung,
der Verwaltung und der Rechtsprechung Richtung und Weg weisen. In der Kirche
ist diese Machtvollkommenheit der Kompetenz-Kompetenz genau in diesem Sinn
durch gottliches Recht, durch die gottlich-rechtliche Institution des Primats
institutionalisiert. Im Grund genommen braucht das Subsidiarititsprinzip gar nicht
erst auf die Kirche ,angewendet zu werden; sie ist selbst nach ihm gebaut; es zihlt
zu ihren grundlegenden Baugesetzen. Gegenstand der anzustellenden Forschung
ist nicht seine Anwendbarkeit auf die Kirche, auch nicht das Ausmafl seiner
Anwendung, sondern nur die Art und Weise seiner sinnvollen Anwendung.

Ein schlagender Beweis

Daf} Pius XII. durch seinen Hinweis auf die hierarchische Struktur der Kirche
die Anwendung des Subsidiarititsprinzips auf sie weder ausschlielen noch ein-
schrinken wollte, dafiir zum Schluf§ noch ein schlagender Beleg. Er findet sich in
seiner Ansprache vom 5. Oktober 1957 an den zweiten Weltkongref§ des Laien-
apostolats; die Textstelle lautet: ,, Auch hier (in bezug auf das Laienapostolat) moge
die kirchliche Autoritit das allgemeingiiltige Prinzip der Subsidiaritit und gegen-
seitigen Erginzung anwenden. Man moge den Laien die Aufgaben anvertrauen, die
sie ebensogut oder selbst besser als der Priester erfiillen kénnen. Sie sollen in den
Grenzen ihrer Funktion und derjenigen, die das Gemeinwohl der Kirche ihnen
zieht, frei handeln und ihre Verantwortung auf sich nehmen kénnen.“®

Hatte Pius XII. in der Ansprache vom 20. Februar 1946 an die neuernannten
Kardinile in seiner Eigenschaft als oberster Lehrer der Kirche die Geltung des
Subsidiarititsprinzips fiir die Kirche ,data opera® verkiindet, so nimmt er hier in
seiner Eigenschaft als oberster Hirt der Kirche sozusagen nur in einem ,obiter
dictum® darauf Bezug, um die Trager kirchlicher Autoritit aufzufordern, in ihrem
kirchlichen Amtshandeln dieses ,allgemeingtltige® (sic!) Prinzip zu befolgen.
Gerade diese beiliufige Bezugnahme beweist schlagend, wie selbstverstindlich fiir
Pius XII. das Subsidiarititsprinzip sich nicht nur mit der hierarchischen Struktur
der Kirche vertragt, sondern zu dieser Struktur gehort.
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