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Subsidiarıtät 1n der Kirche

Die Erkenntnis, die das Subsıidiaritätsprinzip ausspricht, 1sSt uralte Vernunftein-
sıcht un Erfahrungsweıisheit des Menschengeschlechts; dagegen 1sSt der Name
„Subsıidiarıtätsprinzip“ erst allerjüngsten Ursprungs un offenbar nıcht glücklich
gewählt, da AT mındestens 1ın uUuLNSCTITEIN Sprachbereıich eınem geradezu
unausrottbaren Miıf$verständnis Anlaf o1bt. Dem E1ıgenschaftswort „subsıdıär“
legen WIr meı1st dıe abschätzıge Bedeutung VO behelf£s- oder ersatzmafßiıg 1m Sınn
VO  e Notbehelt der Lückenbüßer bei, und glaubt INan, diese Bedeutung auch
aUS dem Namen „Subsıdiarıtätsprinzip“ herauszuhören. Das SCHAUC Gegenteıl
trıfft Das Prinzıp proklamiert die Hıltfe der Gemeinschaft für ıhre Glieder als
„Pflicht“ („subsidiarıum Officıum - !) und ordert näherhıiın, diese Hılfe solle
wirkliıch echte Hılte, hılfreiche Hıltfe eın, dürte das Glied nıcht bevormunden der
entmündıgen, solle ıhm vielmehr ZUur vollen Entfaltung seıner gottgeschenkten
Anlagen un Krätte helten, un darum solle die Hıltfe 1e]1 W1e€e möglıch Hılte JLE

Selbsthilte se1in. Als Zuständigkeıitsregel leıtet sıch daraus das SOgCNANNLE ‚Recht
der kleinen Lebenskreise“ ab Was der CHNSCIC un daher nähere Lebenskreis seınen
Gliedern eısten kann, soll der weıtere un höhere Lebenskreis (dıe „höhere
Instanz”) ıhm nıcht entziehen, sondern ıhm überlassen und ıhm dabej behilflich
se1n, weıl auf diesem Weg dem hılfsbedürftigen Glied mehr Selbstbeteiligung
ermöglıcht, nıcht vıe] Fremdhıiulfe als vielmehr das Höchstmafß Hılfe 7AÄGBE

Selbsthiltfe gewährt wırd
Unter seiınem Namen tindet das Subsidiarıtätsprinziıp sıch 1n der Soz1al-

enzykliıka „Quadragesimo anno“ 1US XE (15 Maı als eıner der „gewichtig-
sten („gravıssımum ıllud“) soz1alphilosophischen Grundsätze“ verkündet: seıither
wırd CS, WE VO  e} ıhm die ede ISt: meı1st 1m Sınn dieser Textstelle verstanden und
manchmal als eın „katholisches Prinzıp“ angesehen, W 4S natürlıch wıdersın-
nıg ISt;, da Prinzıpien weder katholisch och evangelısch, weder christlich och
unchristlich, sondern entweder richtig der talsch sınd: zudem 1St dieses Prinzıp
keine Offenbarungswahrheıt, sondern, WI1e schon DESART, reine Vernuntterkennt-
N1s un: 1St obendreıin 1in bezug auf das staatlıche (GGemeinwesen schon eın
Jahrhundert früher VO  a} Abraham Lincoln. Präsiıdent der USA, ausdrücklich
tormuliert un dem staatsbürgerlichen BewulßSstsein der US-Amerıkaner einge-
pflanzt worden. Um befremdlicher IsSEe; da{fß dieses als „katholısch“ beargwöhnte
und verdächtigte Prinzıp gerade in der katholischen Kırche seıne Anerkennung
rıngen mu{fß: 1lt CS auch füur die Kırche? Läflt 8 sıch auch auf die Kırche anwenden,
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zutreffendentalls ın welchem rad un ın welcher Weıse? Die römische Bischofs-
synode VO 1985 mußte sıch eingestehen, da{fß 6S darüber der wünschenswerten
Klarheıt fehle, und emptahl klärendes Studıum; dieser Empfehlung sol] 1er
nachgekommen werden.

Erkenntniswege
An dieses Studium U hehel INan auf 7wel verschiedenen egen herangehen, mehr

theologisch der mehr empirisch. Theologisch ware auszugehen VO  e} den vorlie-
genden Verlautbarungen des kiırchlichen Lehramts und, soOweıt vorhanden, auch
VO anderen grundsätzlıchen Aussagen kırchlicher, ınsbesondere römischer
Dienststellen. Empirisch ware auszugehen VO der Kırche, W1e€e s1e als Erfahrungs-
tatsache VOT jedermanns Augen steht un Insoweılt auch der Ungläubige das Prinzıp
ın ıhrem tatsiächlichen Verhalten entweder gewahrt un damıt bestätigt der ıhm
zuwidergehandelt un Er dadurch Z W AaT nıcht wiıderlegt, aber ın seıiner Glaubwür-
digkeıit erschüttert beobachten annn

In voller Methodenstrenge lassen diese beiden Forschungsweısen sıch allerdings
nıcht (FeHNEN,; weıl die Kırche keıine blofße geschichtliche Tatsache, sondern
göttliche Stittung ISt; dıe als solche sıch ın soz1alwissenschattlichen un soz1alphı-
losophischen Kategorıen nıcht adaquat erfassen AßSt Die Kırche ISt Z W ar eın echtes
Sozialgebilde un versteht sıch auch selbst als eın solches, un darum ilt alles, W as

vA Sozialgebilden als solchen oilt, begriffsnotwendig auch VO  a} ıhr ber S1€e 1st
nıcht schlechthin eın Sozialgebilde vielen anderen: S1e 1St zugleich mehr als
eın blofßes Sozialgebilde un 1st sıch auch dieses Unterschieds der Überschusses
deutlich bewulßt,; versteht sıch selbst 1m Sınn dieses „Mehr“ Das führt 7 AU der
ann jedenfalls 2ZUu tühren, da{fß das; W 245 VO Sozialgebilden als solchen oilt, VO  ;

der Kırche als Sozialgebilde 1ın besonderer, 1Ur ıhr eigentümlıchen Weıse gilt.
Infolgedessen können WIr Z W ar mı1t voller Bestimmtheıt W/as VO den
Sozialgebilden als solchen oilt, das oilt begriffsnotwendig auch VO der Kırche,
mussen aber offenhalten:

Weıl dıe Kırche eın Sozialgebilde ganz ezgener Art 1St; steht Z mındesten
erwarten, da{fß das, W asSs sıch aus dem abstrakten Prinzıp konkreten

Anwendungen erg1bt, sıch be1 der Kırche 1n spezıfischer Weıse auswirkt.
Weıl die Kırche sıch nıcht darın erschöpftt, eın Sozialgebilde se1ın, sondern

zugleich wesentlich mehr als eın Sozialgebilde iSt: oilt sorgtältig den Unter-
schied 7zwischen Kırche als Sozialgebilde („Ecclesıa ut sOC1etaS” ) un Kırche,
1Insoweıt sS1e mehr 1St als bloßes Sozialgebilde („Ecclesıa ut mysterium”)
beachten un: den Fehler vermeıden, das, W a5S5 für dıe „Ecclesıa ut socıletas“ gılt,
unbesehen auf dıe „Ecclesıa ut mysterium“ erstrecken der übertragen. LE x
definıtiıone hat das Subsidiarıtätsprinzıp CS ausschliefßlich mıt der „Ecclesıa ut
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soc1ates“ Cun, W 4S allerdings nıcht ausschließt, daß „Implikationen oder analogeAspekte“‘ davon auch aut die „Ecclesia ut mysteriıum“ zutreffen können: auf diese
sehr interessante Frage 1St hier, weıl nıcht ZU Thema gehörig, nıcht einzugehen.

Papst 1US yqel Februar 1946

Der klassısche lehramtliche Text ber das Subsidiaritätsprinzip un seıne
Geltung für die Kırche findet sıch ın der Ansprache, die 1US XI} aus Anlafß der
Internationalısıerung des Kardınalskollegiums Februar 1946 die LICUu
ernannten Kardınäle gehalten hat? Bemerkenswert 1St bereits die Art un Weıse,
W1e€e auf das Thema sprechen kommt un das VOoON seınem Vorgänger 1US CI
in „Quadragesimo anno“ verkündete Prinzıp 1n seın Thema „Internationalıtät der
Kırche“ einbaut. Als Ausgangspunkt wählt CI, W as der Apostel Paulus ın seiınem
Briet dıe Kırchengemeinde VO  - Ephesus ber deren Struktur aUSSAQL; S1e solle
beschaffen se1n, da{fß S1€e allen ıhren Gliedern hılft, vollkommene Menschen
werden un Christus 1in seıiner vollen Gestalt darzustellen: überhaupt sollten die
Christen keıine „unmündıgen Kınder“ mehr seın (Eph 4,14) „Aus diesem Gedan-
ken  C (!) habe seın Vorgänger das Subsıidiarıtätsprinzip abgeleitet, worauf CT die
einschlägige Textstelle aus „Quadragesimo anno “ antührt.

Zunächst das wortliche Zıtat: „ Was der Einzelmensch aus eiıgenem Antrıeb und
A4UusS eigenen Kräften eısten kann, darf ıhm nıcht un der Gesellschafts-
tätıgkeıt zugewı1esen werden“ („nefas est erıpere er communıtatı demandare“).
Dann tährt fort, derselbe Grundsatz gelte VO den kleineren und untergeordne-
ten Gruppen 1m Verhältnis den orößeren un höherstehenden, worauf das
wörtlıiche Zıtat tortsetzt: „Jedwede Gesellschaftstätigkeit 1St ıhrem Wesen un
Begritf ach subsıdıär:;: S1e soll die Glieder des Sozlialkörpers unterstutzen, darf S1ie
aber nıemals zerschlagen der aufsaugen“ („socıalıs qUaeVIS V1 naturaque Su
subsıdium atferre membriıs corporıs socıalıs debe(a)t, NUMg Ua CTIO eadem
destruere eit absorbere“ ?). Dann spricht se1ın eıgenes Urteil Aaus?® „Wahrhaft
lıchtvolle Worte! S1ıe gelten für alle Stufen des gesellschaftlichen Lebens. S1e gelten
auch für das Leben der Kırche, unbeschadet iıhrer hierarchischen Struktur.“*

Gewi( 111 1US XI damıt nıcht behaupten, seın Vorgänger habe den Gedanken
be] Paulus entlehnt. Er selbst aber führt ıh eindeutig auf dıe VO Paulus
beschriebene der geforderte Struktur der christlichen Gemeıinde zurück. Wenn
ıh 1er mıt seınen eıgenen Worten zunächst als für „alle Stuten der menschlichen
Gesellschaft“ un: annn och einmal eıgens als auch für dıe Kırche geltend
bezeichnet, annn haben WIr CS 1er nıcht mıt eıner beiläufigen Bemerkung, eiınem
„obıter dietum“ Lun, sondern mMı1ıt eiıner VO obersten Lehrer der Kırche „data
Opera verkündeten Lehre, und CS schliefßt sıch 1ın dieser lehramtlichen Außerung
der Rıng VO  aD} der örtlichen Kiırchengemeinde ZUr Weltkirche.
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In eiınem kanoniıstischen Standardwerk heilst CS;, schon rühere Papste hätten
„schüchterne Versuche“ gemacht, das Subsıdıiarıtätsprinzıp auf die Kırche ANZU-

wenden: Belege werden nıcht angegeben. uch MI1r sınd keıine Belege bekannt. Wıe
em auch sel, 1US XT verrat j1er weder Schüchternheıt och Zurückhaltung;
seıne Aussage 1St kategorisch, CS ware denn, der Zusatz Schlufß, „unbeschadet
ihrer hıerarchischen Struktur“ ware als Einschränkung oder, W1e€ dıe Gegner
wollen, als verkappte Zurücknahme verstehen: darauf mMUu 1er naher eingegan-
CIl werden.

„Unbeschadet ıhrer hierarchischen Struktur“

In der Tat klammern die Gegner sıch diesen Zusatz; mache dıe theoretisch-
abstrakte Aussage praktisch-konkret wıeder rückgängıg, entleere S1€e des konkreten
Inhalts un hebe S1e damıt praktısch wıeder aut So leichttertig sollte iInNnan mı1t eıner
solchen unverkennbar sorgtältiıg durchdachten un: ebenso sorgtältig tormulierten
päpstlichen Aussage nıcht umgehen. 7war MUu ıch gestehen, da{ß auch ıch VO  3

diesem /Zusatz beım erstien Lesen betroffen W ar un den Text lıeber hne diesen
/Zusatz gyesehen hätte. Dann aber 1St MI1r die Erkenntnıis aufgegangen, da{fß gerade
dieser Zusatz A beıtragt, der päpstlichen Aussage ıhr volles Gewicht
verleiıhen. Er schneıidet den Einwand ab, das Subsidiarıtätsprinz1ıp gelte 1Ur für
Sozialgebilde demokratischer Struktur, dagegen schlössen Subsıdıiarıtätsprinzıp
un hierarchische Struktur einander Au  N Im Gegensatz diesem Eiınwand stellt
der Papst durch diesen /Zusatz eıgens fest, da{fß Subsıdıiarıtät un hıerarchische
Struktur sıch miıteinander vertragen. (Auf das Verhältnis VO Subsıidıiarıtät und
hierarchischer Struktur soll spaterer Stelle zurückgekommen werden..)

Soweıt ersichtlich 1St dıese Aussage 11418 XI dıe einz1ıge höchstlehramtliche
Verlautbarung ber die Geltung des Subsıdıiarıtätsprinz1ıps für die Kırche. Wih-
rend ın spateren Sozialenzykliken, iın der Pastoralkonstitution des Zweıten
Vatikanıschen Konzıls „Gaudıum el Spe  c un ın anderen lehramtliıchen Kundge-
bungen das Subsıidiarıtätsprinzıp ımmer wıeder eingeschärft wırd, sınd keine
spateren lehramtlichen Texte bekannt, dıe 6S auft die Kırche anwendbar erklären
der autf seıne Anwendung dringen. So annn 6S nıcht wundernehmen, da{ß das
Bewufitsein davon selbst iın kırchlichen Kreısen sıch och keineswegs allgemeın
durchgesetzt hat, geschweıge denn, da{fß die Subsıidıiarıtät 1n der Kırche als
schlechthin selbstverständlich aufßer Diskussıion stuüunde.

„Leıitsätze“ für das Cr kırchliche Rechtsbuch

So WTr enn auch für die Kommissıon, die das Ende 1983 in Kratt getretene C111

kırchliche Gesetzbuch auszuarbeıten hatte, dıe Geltung un Anwendbarkeit des
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Subsıdiarıtätsprinzips auf die Kırche och nıcht Sanz unproblematisch. Für ıhre
Arbeıt lagen ıhr die VO der (ersten) außerordentlichen Bıschofssynode 1967
gutgeheißenen „Leıtsätze für dıie Überarbeitung des Codex Iurıs Canoniıcı“ VOr
in denen Zıtfer eıne Reihe VO Gegenständen aufgezählt wırd, VO denen CS
ın Zıttfer heißt, S1e zaählten unzweıtelhaft („indubitanter“) Anwendungen des
Subsıdıiarıtätsprinzips, se]en 1aber VO seıner erschöpfenden Anwendung weıt
entternt („longe distant“). In iıhrem diıesen Leıtsätzen „Bericht  < 6
geht die Kommuıissıon dieses Thema mıt eıner Zurückhaltung heran, die sıch ın
bezeichnender Weıse VO ıhrer Stellungnahme allen anderen Leıtsätzen-
scheıidet.

Dıie Kommıissıon sıeht das Problem tolgendermaßen. Dıie hıerarchische Struktur
der Kırche, iınsbesondere dıe Instiıtutionen yöttlichen Rechts, der Primat un der
Episkopat, verlangen gebieterisch, die Einheit und die Verschiedenheit der kırchli-
chen Urgane W1e€e auch deren 1mM Konzıil betonte Vıelfalt („pluralitas“) in gee1gneter
Weıse mıteiınander verbinden und erhalten „inter COMPONaANTUr er

serventür): Dafür werde dem Subsıidiarıtätsprinzıp orofße Bedeutung zugeschrie-
ben („multum valere dicıtur), Pıus habe ıhm nachgerühmt, Je vollkommener
CS beobachtet werde, kraftvoller stehe die obrigkeitliche Autorität da un ın

besserem Zustand befinde sıch das (staatlıche) Gemehnnwesen. Nach Pıus
XE gelte 65 für das ZESAMLE gesellschaftliche Leben auf allen seınen Stufen, auch
für das Leben der Kırche, unbeschadet ıhrer hierarchischen Struktur „etiam Pro
vıta Eccles1ae, sıne praevarıcatıone SUxac hierarchicae Structurae: ). Jetzt,; teıilt die
Kommıissıon mıt, lägen Vorschläge VOT, dieses Prinzıp tıefergreifend auf die
kırchliche Gesetzgebung anzuwenden („profundiora proponuntur”);a11l S1e
umtassendere un mehr 1Ns einzelne gehende Untersuchungen („uberiora et
concretlora studıa“) anstellen, W1e sıch das Subsıdiarıtätsprinzıp Wahrung
der übrigen Leıtsätze berücksichtigen lasse.

Wıe CS Sar nıcht anders seın kann, geht diese Argumentatıon VO dem Subsıdiari-
tatsprinzıp aus, W1€ CS VO  a} 1US XE in „Quadragesimo anno“ verkündet 1St
Vergleicht I11all aber den Text VO oder auch 803%  — die vorstehend wıedergegebe-
HCM VO 1US X11 in bezug SCHOMMCNC Textstellen, dann f5llt auf,; da{fß L1UT deren
zweıte, dıe Stutenordnung der Sozialgebilde betreffende Textstelle angeführt wırd,
während die CT  9 den Kerngehalt des Prinzıps enthaltende Textstelle, namlıch
seiıne Aussage ber das Wesensverhältnis VO Einzelmensch un Gesellschaft,
fehlt. Eben damıt aber enttfällt dıe Grundlage dafür, da{fß 1US X ıhm den Rang
eınes der gewichtigsten Sozıalprinzıpıen („gravıssımum illud princıpı1um“) ZUECT-

kennt, „ aml dem nıcht rutteln un deuteln “  Ist un ann INna  =) den Eindruck
gewınnen, dıe Kommuıissıon C eher als eıne Zweckmäfßsigkeitsregel („multum
valere“!), der INnan sıch nıcht als eınem Gebot der Seinsordnung („vV1 naturaque
sua ”“ unterwerten hat, sondern dıe Ian sıch Adus Klugheitsgründen ZzZunutze

macht. Durch den Klammerzusatz „staatlıch“ („res publıca") wırd 65 obendrein
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auf das staatlıche (GGemeınwesen eingeschränkt während 1US C4 CS als allgemeın-
yültiges Prinzıp verkündet allerdings sCINCNMN besonderen Nutzen für den Staat als
das ach den damalıgen Vorstellungen höchste un umtassendste weltliche (SE:
einNwWwEesSCNH hervorhebt

Versteht 1114l das Subsıdıiarıtaätsprinzıp S WIC CS 1jer beschrieben wırd annn 1ST

auch VO 1US XA1 anerkannte Geltung fur den kırchlichen Bereich keine AUusS

der Natur der Sache sıch ergebende, auch kırchlichen Gesetzbuch rückhaltlos
un: unverbrüchlich anzuwendende Norm, sondern stellt a dem klugen FErmessen
des kırchlichen Gesetzgebers anheım, 1inW1eEeWEIL 6S sıch ZUuNuLZE machen 11l
Autfgrund dieses Verständnisses des Prinzıps kündıgt die Kommuissıon d S1IC wolle
zusehen, 1nW1eWEeENL die übrıgen Leıtsätze s gestattech, den Zweckmäßigkeitsrück-
sıchten, 1e 1 Subsidiarıtätsprinzıp ıhren Ausdruck tinden, Rechnung Lıragen.
Zu welchen Ergebnissen diese ihre Bemühungen geführt haben un welchem
Ausmalfiß S1C sıch kiırchlichen Rechtsbuch nıedergeschlagen haben 1ST 1er
nıcht untersuchen

ıe Bischofssynode 1985 fragt
Was das letztere angeht, sınd 198808 aber auf der außerordentlichen Bischotssyn-

ode 1985 Rom BCWISSC Mängel beanstandet worden un hat otfenbar selbst ber
dıe grundsätzlıche Anwendbarkeıt des Subsıdiarıtätsprinz1ıps auf die Kıirche keıine
volle Übereinstimmung bestanden SO empfiehlt deren Schlußbericht VO

Dezember 1985, „Untersuchung(en) anzustellen die sıch damıt betassen, ob das
der menschlichen Gesellschaft geltende Subsıdiarıtätsprinzıp der Kırche ANSC-
wandt werden könne un welchem rad un welchem Sınn diese Anwendung
stattfinden könne der müsse“/, wobeı auf 1US X41 VErTWIESCIMN wırd

An erster Stelle soll also die Grundsatzfrage geklärt werden, ob das Subsıdıiarı-
CatsprınNZ1p überhaupt auf dıe Kırche anwendbar SI erst ZWE1LeT Stelle offenbar

der Voraussetzung, da{fß dıe Antwort auf diese grundsätzliıche rage bejahend
auställt dıe rage ach dem „Wıe“, unterteılt die beiden Teıilfragen ach dem
Ausmalfß und der Art un: Weıse, un ach der Möglichkeıt oder der Verbindlich-
keıt, wobe]l diese beıden etzten Glieder nıcht durch das ausschließende „Aaut )

sondern durch das vermıiıttelnde Ja Gleichsetzung gestattende ‚vel“ m1ıte1in-

ander verbunden sınd ZAusdruck gebracht SC1IIN könnte die Möglichkeıit
schließe auch schon dıe Verbindlichkeit sıch Sie verwirklıchen

ıne kleıne Mıinderheıt hat diese Empfehlung In diesen
Neılınstimmen können Z WCI einander stracks wiıdersprechende Meınungen ıhren
Ausdruck gefunden haben Einmal dıe Meınung, dıe Untersuchung SC1 überflüssı1g,
weıl dıe bejahende Antwort auf dıe Grundsatzirage sıch VO selbst verstehe, dıe
praktische Durchführbarkeit aber durch dıe kanonistische Wissenschaft be1 ıhrer

152



Subsidiarität In der Kırche

Befassung miıt dem kiırchlichen Rechtsbuch ausreichend geklärt werde.
Ebensogut der vielleicht och besser könnten die Neinstimmen dıe Meınung
einıger Synodalen Z Ausdruck gebracht haben, die auch heute och die
Anwendung der die Anwendbarkeıt des Subsıidiarıtätsprinz1ps aut die Kırche
grundsätzlıch ablehnen un erwerten. ber auch der Menge der Jastımmen
können sıch solche befinden, dıe sıch VO  e der Untersuchung eın Ergebnis
versprechen, das seine Anwendung auf die Kirche ZW ar nıcht völlıg ausschliefßen,
aber doch außerstenfalls NUr 1ın dem Ausmafß zulassen werde, Ww1e ıhm 1m
kiırchlichen Rechtsbuch bereıts Rechnung sel.

So Alßt bedauerlicherweise weder diese Emptehlung selbst och das Zahlenver-
hältnıs der AZUu abgegebenen Ja un: Neılnstiımmen eınen Erkenntnistortschritt
bezüglich der Subsıidıiarıtät ın der Kırche erkennen seıt der Zeıt, als die mıt den
Vorarbeıten kırchlichen Gesetzbuch betraute Kommiuissıon ıhre Leıtsätze
erarbeıtete un verkündete.

Beıträge verschiedener Dıiszıpliınen ZUr AÄAntwort

1)a CS sıch namentlıch be] der Grundsatzfirage nıcht wenıger als das rechte
Verständnıis der Kırche als göttlıche Stittung, näherhin insbesondere die beiden
Instiıtutionen göttliıchen Rechts 1n der Kırche, nämlıch Prımat un Episkopat,
handelt, Alann! die VO der Bischofssynode gewünschte wıssenschaftliche ntersu-
chung NUr VO der Theologıe, naäherhın der dogmatıschen Theologie geleistet
werden: keıne weltliche Wiıissenschaft 1st dafür zuständig oder annn sıch auch L1LUT

einmischen. Nıchtsdestoweniger können einıge weltliche Disziıplinen der Theolo-
x1€ doch vielleicht ZEWISSE hılfreiche LDienste dazu leisten, namentlich ıhr helfen,
das nıcht ın der Theologie, sondern 1ın der Sozialph:losophıe beheimatete „Natufr-
rechtliche“ Prinzıp richtig verstehen un die zahlreichen Fälle seıner konkreten
Anwendung ın der Kırche überhaupt un VOT allem 1m kırchlichen
Rechtsbuch als solche erkennen un würdıgen.

So annn beispielsweise der Sozialwissenschaftler ıhr bestätigen, da{fß die dem
Konzıl nachgerühmte „Wiederentdeckung“ der Teilkirchen und die 1mM
kırchlichen Rechtsbuch daraus SEZOHCHNCH Konsequenzen für ıh eınen geradezu
epochemachenden Fortschritt 1m Sınn des Subsidiarıtatsprinz1ıps bedeuten.

Und der Jurıst wırd mıt Befriedigung teststellen, da{ß die Pfarreı, dıe iMa Codex
lurıs Canonıicı VO  e} 191 NUur als räumlicher e1] des Bıstums mı1t der dort ansäassıgen
Bevölkerung und als blofßser Gegenstand der Betreuung durch den VO Bischof
entsandten Pfarrer erscheıint (€ 216); 1m kıirchlichen Rechtsbuch als echte
Gemeinschaft der Gläubigen 1n der Kırche („certa commun10 christitidelium iın
Ecclesia‘) anerkannt un mıt eigener kırchlicher Rechtspersönlichkeıit ausgestattet
1St ® 515) Damlıt 1st S$1e iın aller orm Rechtens VO  e’ der Stute eınes blofßfen Objekts
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kırchlicher Betreuung ZAUET Stute eınes echten Subjekts kırchlichen Lebens erhoben
un zahlt damıt 1mM Sınn der VO  } 1US XII zıtierten Textstelle au „Quadragesimo
anno“ den kleineren un untergeordneten Lebenskreisen, denen nıchts VO  =) dem

un auf weıtere un übergeordnete Gemeinschaften übertührt werden
darf, W as sıch kırchlichem Leben 1in ıhnen selbst abspielen un entfalten AaTır

Erfahrungen A4US der Grundwertediskussion

uch TACHE rechten Interpretation des VO 1US AL beigefügten Zusatzes 15006
beschadet“ annn dıe Rechtswissenschaftt Erfahrungen beisteuern, die S1€e be] der
Auslegung der sogenannten „Grundrechte“ gemacht hat un machen tortfährt.
Beı1 reın posıtıven (Gsesetzen annn der Gesetzgeber anordnen, in welchem Vorrang
der Nachrang die verschıiedenen Vorschritten 7zueiınander stehen, welche VOr-
schrıften anderen weichen un welche „unberührt“ bleiben. Wo 65 sıch dagegen

echte, VO Gesetz- der Verfassungsgeber nıcht schaffende, Nnu nzuerken-
nende un durch Grundrechte schützende Grundwerte der sıttlıch-rechtliche
Grundnormen handelt, sınd die wechselseıtigen Beziehungen un dıe daraus sıch
ergebenden Begrenzungen ihrer Ausübung oder Verwirklichung AUS der Natur der
Sache selbst ermuıitteln. Echte Wıdersprüche und daraus entspringende Grenz-
konftlikte annn ( nıcht geben.

Aus dem rechten Gottesverständnıis Alt sıch das begründen. Ile Werte, dıe
WIr mMıt UuNSCIEGMM geschöptlichen Erkenntnisvermögen erkennen un mıt
Worten HNSECTECT menschlichen Sprache benennen ımstande sınd, haben ıhren
etzten Grund 1ın der eınen un unteılbaren Vollkommenheit (sottes un lassen
diese 13131 1ın eıner Vielzahl spezıfıscher Varıanten autleuchten. ber weıl sS1e alle
dieser eınen Quelle ENTISTAMMEN, ann zwıschen ıhnen eın echter Wıderspruch
bestehen, sondern LLUTE Wiıdersprüche 1n UHMNSCTEGT nıemals komprehensıven der
adäquaten, sondern ımmer 1Ur abstraktıven Erkenntnis un ın der Unzulänglich-
eıt menschlicher Begriffssprache, die nıemals ımstande 1Sst; alles Mitgedachte 1n
Worte tassen un auszusprechen. Recht verstanden begrenzen alle iNNSGCTIE Werte
einander nıcht, sondern erganzen un vervollständıgen einander. Selbst (S6tt
mussen WIr eıne Vielzahl VO  - Vollkommenheıten zuschreıben, die S Ww1e€e WIr S$1e
benennen, einander begrenzen, 1n Wirklichkeit aber eıinander erganzen un Jjede
NUur Einbeziehung aller anderen, beispielsweıise (jottes Gerechtigkeit IET

Einbeziehung seıiner Barmherzigkeıt, richtig verstanden werden. Und W1e€e
Gott, WEENN seıne Gerechtigkeıit ausübt, zugleich auch seıne Barmherzigkeıt
verwirklıicht, verwirklichen auch WIT, WENN WIr eınen Grundwert der eıne
siıttliıch-rechtliche Grundnorm iın der richtigen Weıse verwiırklıchen, zugleich auch
alle anderen mı1ıt Und Ww1e€ die recht verstandene Verwirklichung der Wahrung
elnes VO  s ıhnen zugleich alle anderen verwirklicht der wahrt, verstoöfßt auch die
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Verletzung eınes VO ıhnen oder die Zuwiderhandlung eınen VO ıhnen
zugleich auch alle anderen. Wiäre das Subsidiarıtätsprinzip, WwW1e 6S ottenbar
immer wıeder mıfverstanden wiırd, LLUT eıne aus der Ertahrung („Ut 1ın pluribus“)
abgeleitete Klugheıitsregel, ”annn könnte deren Betolgung 1ın Wıderspruch
anderen Werten der sıttlichen Normen stehen und hätte 1n diesem Fall bedin-
gungslos zurückzutreten. Ist s dagegen, WwWI1e WITr OS verstehen, eın echtes soz1alphı-
losophisches PrinzZip, 4annn 1St seın Aussagegehalt eıne metaphysische Wahrheit
un 1St seıne Forderung eın ethischer Grundwert, und IST Er demzufolge nıcht
anderen Normen INCSSCI), sondern ann CS recht verstanden 1U  —_ darum gehen, Er

in den Zusammenhang mıt allen anderen grundlegenden Wahrheitserkenntnissen
un soz1alethischen Grundwerten einzubauen und seın UN deren Verständnıis

vertiefen.
DDas iSst. die Sicht, die eın Gottesverständniıs teılender Jurıst, namentliıch eın

Verfassungsrechtler, sıch be] der Auslegung der Grundrechte un der durch S1e
geschützten Grundwerte erarbeıtet. Gewi( dart und 111 S1€Ee dem Theologen
nıcht aufdrängen, olaubt aber, S1e ıhm unterbreıiten dürten in der Erwartung, S1e
könne auch ıhm be1 seınen Überlegungen über das Subsıdiarıtätsprinzıp gyuLe
Dienste u  3}

5 Kompetenz—Kompetenz“
Zum Schlufß 1Ur och einıge Worte dem vermeıntlichen Wıderspruch, den

manche Leute zwischen Subsıdiarıtätsprinzıp und hıerarchischer Struktur sehen
wollen un den sS1e in die „Unbeschadet“-Klausel 1US XI (vgl. oben) hınein-
tragen.

Gegenstand des Subsidiarıtätsprinzıps sınd die Kombpetenzen, die der Gemeiın-
schaft gegenüber ıhren Gliedern, zunächst gegenüber den einzelnen, sodann aber
auch der umtassenderen Gemeinschaft gegenüber den VO  3 ıhr umtafßten CHNHCICN
Gemeinschaften un Sanz allgemeın den höheren Instanzen gegenüber den ıhnen
untergeordneten zustehen; das Subsıdıiarıtätsprinzıp 1St das dem Solıdarıtätsprin-
ZIp zugeordnete Zuständigkeıitsprinzıp. Unverkennbar ISt VO allen Kompetenzen
die bedeutsamste un gewichtıigste die SOgENANNLE „Kompetenz-Kompetenz”“, die
Befugnis der Machtvollkommenheıt, dıe Zuständigkeıten auf die verschiedenen,
VOT allem auf die höheren un nıederen Instanzen sachgemäfß verteılen der auch
sıch selbst vorzubehalten. LDem Sınn des Subsidiarıtätsprinz1ıps gemafßs ann dafür
Nur die oberste, für das Wohl des (GGanzen letztverantwortliche nstanz zuständig
se1n, dıe davon selbstverständlich nıcht nach Wıllkür, ohl aber ach iıhrem
eıgenen, gewissenhaften pflichtmäfßigen Ermessen Gebrauch machen hat Jedes
Gemenwesen bedarf eıner solchen obersten nstanz. JE ach der demokratischen
oder hıerarchıischen Struktur des Gemeılınwesens wiırd diese nstanz anders konsti-
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tulert un der Inhaber diıeser höchsten Machtvollkommenheıt eın anderer se1ın; aut
jeden Fall aber sollte S1C mı1t Verfassungsrang geregelt seın un der Gesetzgebung,
der Verwaltung un der Rechtsprechung Rıchtung un Weg welılsen. In der Kırche
1St dıese Machtvollkommenheıt der Kompetenz-Kompetenz ıIn diesem Sınn
durch gyöttlıches Recht, durch die göttlich-rechtliche Instıtution des Prımats
instıitutionalisiert. Im Grund24braucht das Subsıdiarıtätsprinzıp S4750 nıcht
erStE autf dıe Kırche „angewendet“ werden: S1€e 1St selbst ach ıhm gebaut; es zahlt

ıhren grundlegenden Baugesetzen. Gegenstand der anzustellenden Forschung
1St nıcht seıne Anwendbarkeıt auf die Kırche, auch nıcht das Ausmafß seıner
Anwendung, sondern L11UTI die Art un: Weıse seıner sinnvollen Anwendung.

FEın schlagender Beweıs

Da{‘ 1US CN durch seınen 1InweIıls auf die hıerarchische Struktur der Kırche
dıe Anwendung des Subsıdiarıtätsprinz1ıps auf sS1e weder ausschließen och e1IN-
schränken wollte, dafür FAl Schlufß noch eın schlagender Beleg. Er tindet sıch 1n
seıner Ansprache VO Oktober 195 / den 7zweıten Weltkongrefß des Lajien-
apostolats; dıe Textstelle lautet: „Auch 1er (ın bezug auf das La1enapostolat) mOoge
dıe kırchliche Autoriıtät das allgemeingültige Prinzıp der Subsıidiarıtät un: q1>
seıtıgen Erganzung anwenden. Man moge den Laıien dıe Aufgaben an  auen, die
S1€e ebensogut der selbst besser als der Priester erfüllen können. Sıe sollen 1n den
renzen ıhrer Funktion un derjenıgen, dıe das Gemeinwohl der Kırche ıhnen

« 8zıeht, treı handeln un ıhre Verantwortung aut sıch nehmen können.
Hatte 1145 XN ın der Ansprache VO Februar 1946 dıe nNeuernannten

Kardınäle in seıner Eigenschaft als oberster Lehrer der Kırche die Geltung des
Subsidiarıtätsprinz1ıps für die Kırche „data opera” verkündet, nımmt 1er in
seıner Eigenschaft als oberster Hırt der Kırche SOZUSARCNH 1L1UT ın eınem „obıter
dıctum“ darauf eZUg, dıe Kräger kıirchlicher Autorität aufzufordern, 1ın ıhrem
kırchlichen Amtshandeln dieses „allgemeingültige“ (sıc!) Prinzıp befolgen.
Gerade dıese beiläufige Bezugnahme beweıst schlagend, WwW1e€e selbstverständlich für
1US CTE das Subsıidıiarıtätsprinz1ıp sıch nıcht Nnu miıt der hierarchischen Struktur
der Kırche vertragt, sondern dieser Struktur gehört.
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