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Die Laıen iın der Kırche

Zwanzıg Jahre ach dem Ende des /weıten Vatikanıschen Konzıls haben ınner-
kırchliche Bestandsaufnahmen Konjunktur. Von der Bischofssynode ın Rom, den
öffentlichen Stellungnahmen 1n ıhrem Vorteld und den Kommentaren ıhrem
Ergebnıis reicht das Spektrum bıs hın iın dıe Gemeıunden un die Institutionen der
Bildungsarbeıit, die Interesse der Sıtuation der Kırche verspuren
meınen. Dabe] gewinnt dıe Frage ach Stellung, Auftrag un Selbstverständnıs des
Laıen ımmer mehr eıgenes Gewicht. Sıe 1St ZW ar unvermeıdbar schon
eingeschlossen, wWwWenn Kırche ber sıch nachdenkt. ber die Ankündıgung eıner
weıteren Bischofssynode 1mM Jahre 1987 ber die „Berutfung un Sendung der Laien
iın Kırche un Welt ZWaNnZzıg Jahre ach dem 7 weıten Vatikanıschen Konzıil“ lenkt
zusätzliche Aufmerksamkeıt auf dieses Thema

Nun oibt 6r gegenüber der Frage ach dem Laıien viele Möglıichkeıiten des
Fehlverhaltens. FAC oroßer AÄnegstlichkeit steht oft unbedachter Überschwang
gegenüber. Der Mangel Unterscheidungsvermögen tührt die eınen Z Eupho-
rıe un: in die Gefahr 7zweıtelhafter Selbstbestätigung, während andere lustlosen
Kritikastern werden obwohl doch Freude W1€e Kritik J6 iıhrer eıt ıhr Recht
haben Wenn CS Kırche oeht, geht 6S Ja ohl ımmer auch eınen Realısmus
der Mıtte, der nıcht 1U dıe Unvergänglichkeıt, sondern auch dıe
Zeitbedingtheıit VO  } Kırche weılßs, W1€e S1e Je für unNns erlebbar wırd

Wer CS gewil$ hne zureichende theologische Kompetenz unternehmen will,
einıge Reflexionen AAA Stellung der Laıen 1n der Kırche heute ZUT Kritik stellen,
mu ZUersti den Anspruch eingrenzen, den erheben annn Die tolgenden
Überlegungen gelten nıcht 11UT dem Laıen iın der Kırche S1€e sınd auch Überlegun-
SCH eınes Laıen. S1e sınd also perspektivisch. Insbesondere das Amt wiırd jenen, dıe
6S ın der Kırche tragen haben, gelegentlich A anderer Perspektive in den Blick
kommen als denen, dıie ZW alr auch selbst Kırche, aber nıcht 1m Amt sınd )as
wechselseıtige Aufeinanderverwıiesenseuin mu annn verdeutliıchen, da{fß letztlich
alle für ıhr Denken ber Kırche 1U eine, dıe gleiche Perspektive haben können.

ber das Wort I  „Laıe bezeichnet Ja nıcht L1UT eınen kırchlichen Stand In der
Umgangssprache steht dem Laıen ımmer auch der wirklıiche Könner, der Proftfes-
s1ıonelle gleichsam, gegenüber. Und da wırd ecsS NnUu doppelbödıg. Denn W as ımmer

Beruft seın INa 1n Sachen Christsein sınd WIr durch Taufe un Fırmung
doch alle 7TAUKE Professionalıität beruten. Nıemand Annn sıch auf eıne Art VOIl

Feierabendstatut zurückziehen.
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Schließlich MNag der ale aber auch RN der Not, eın Spezıalıst se1n,
entschlossen eıne Tugend machen. Er hat annn oft mehr Fragen als Antworten.
Datfür entgeht vielleicht eher der Gefahr, eıne wichtige Frage 9HU8E deshalb
verdrängen, weıl eıne AÄAntwort aut S1e och nıcht verfügbar ISp So Iragt der Laıe, sel
6S gelegen der ungelegen, weıl Neugıer eher für eıne Tugend un eiıne
fragende Kırche für eıne Selbstverständlichkeit halt

Unterschiedenheit un Auteinanderverwiesensein

Mıt der ede VO „Laıen 1in der Kırche“ 1St unmıttelbar auf die Bınnenstruktur
HINISGLET Kırche BezugAStändıg begegnen WIr 1n ıhr der Unterschei-
dung, aber auch dem Aufeinanderverwiesensein VO Klerikern un Laıen.

(Janz hne Zweıtel hat das Zweıte Vatıkanıische Konzıil gerade 1er eiınem
gewaltigen Autbruch geführt. uch WECNN der gerade weıl das Konzıil mı1t
seiner Deutung der Kırche als „Volk Gottes“ 54200 nıcht sehr eıne CLE Theologie
entwickelte als vielmehr altes theologisches (5ut wıeder treilegte, WAar ıhm
zumındest kurzfristig eıne orofße Wırkung beschieden. Die Ergebnisse des
Konzıils sınd jedenfalls zunächst VO den allermeisten als Befreiung, als
beglückender Autbruch erlebt worden. Überall wurde die Lehre aufgegriffen un
weıterentwickelqt. Und tür dıe kırchliche Praxıs Jegte das LIC  Gr tormulierte Selbstver-
ständnıs auch Selbstbewuftsein treı Für mehr als eın Jahrzehnt W ar

Hoffnung sehr 1e] mehr als LL1UT eın Wort, und dıe Stimmen VO  > Skeptikern blieben
selten. Vom Geılst des Konzıls WAar viel die Rede, und die Bereıitschaft, sıch ıhm
öffnen, WTr oroß. Vom „Ungeıst des Konzıils“ sprechen, hätte damals ernstlich
nıemand ZEWAZLT. Dıies blieb dem Jahr 1985 vorbehalten.

Wandel zeıgt sıch auch 1mM Kırchenrecht. Unter dem ach des alten Kodex Wr

sowohl ın Hıldesheim eıne Diözesansynode als auch ın Würzburg dıe Gemehnnsame
Synode der deutschen Bıstümer voller Beteiligung VO Laıen möglıch. Ihre
Beschlüsse bedurtten, ın Kraft CFELCH; der offiziellen Verkündigung durch
die Bıschöte. ber VO Vetorecht der Bischoftfskonferenz abgesehen WAar dıe
Würzburger Synode eben eın auch Beschlüssen berechtigtes Urgan, ın dessen
Mıtte Laıen gleichberechtigt mıtberaten un mıiıtbeschließen konnten. ber das
allgemeine Kırchenrecht ahm VO  e} diesen Ereignıissen aum Notız. Das Schicksal
der VO  5 Würzburg aus ach Rom gesandten Voten 1ef6 bald erkennen, W1e CNS der
Spielraum tür dıe Entwicklung innerhalb eınes Landes un dıe Grenzen eıner
Eiınwıirkung auf die Gesamtkirche geblieben

Inzwıischen 1st eın kırchliches Gesetzbuch iın Kraft reten, das, 111 INan

gerecht se1n, V}  «) der FExıstenz der Laıen ohl ın intensıverer Weıse Kenntnıs
nımmt als das alte Recht Dafß das NEUE Gesetzbuch deutlich hınter dem Entwick-
lungsstand zurückbleıbt, den das partiıkulare Recht 1ın der Bundesrepublik längst
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als unaufgebbare Selbstverständlichkeıit betrachten mufßs, 1st dennoch verbreıtete
Auffassung. Wiıchtiger £reilich och 1st dıe Frage, ob dieses CU«C Kırchenrecht
ennn 11U wirklich den theologischen Ertrag des Konzıils aufgenommen hat Allem
Anscheın ach 1St diese Frage ganz otten Dıie Behauptung, das ( D Kırchenrecht
bedeute eher eınen deutlichen Schritt zurück hınter die theologischen Posıtiıonen
des Konzıils, begegnet offenbar VOT allem dem Sachverhalt, da das theologische
Ergebnıis des Konzıils selbst seıt einıgen Jahren mı1t zunehmender Intensıität wieder
In rage gestellt se1ın scheint.

Dies geschieht aut verschiedene Weıse. Im unmıttelbar theologischen Dısput
geht CS die zentrale rage, W1€ Zuordnung und Unterscheidung der Stiände 1ın
der Kırche akzentulert werden: Wırd Zuerst die Gemeinsamkeıt un wesenhaftte
Gleichheıt aller Gläubigen betont, auf ıhren gemeınsamen Heıilsauftrag hın
ann VO den verschıedenen I)ıensten un ÄIIIth n sprechen? der wiırd
vorrangıg eher die Verschiedenheıt der 1enste betont, u  - annn oleichsam
ergänzend hıinzuzufügen, da{fß aber 1n eınem etzten Sınn doch alle vereınt un:
gleich sejlen?

„Falsche“ Erwartungen?

Der 7weıte Weg, die Ergebnisse des Konzıils neH ın dıe rage bringen, 1st
ındıirekter Art Gemeıint sınd dıe sıch häufenden Erwähnungen der „talschen
Erwartungen“, dıe viele Christen ach dem Konzıil gehabt hätten; 188808 se]len S1€e
enttäuscht, daf sıch diese Erwartungen nıcht erfüllt hätten, un das 1efere
dıe Erklärung tur manche bedenkliche Erscheinung iın der Kırche.

Nun 1St diese ede VO  e) den „falschen Erwartungen” freilich sehr unscharf. Sıe
an eınen nuüuchtern belegbaren Sachverhalt meınen. Es 1St Ja unbezweıftelbar, da{fß
viele enttäuscht sınd, weıl sıch Erwartungen, die S1€e hatten, nıcht erfullt haben
Nıcht selten jedoch soll mıt jener Redeweıse der Gedanke nahegelegt werden, dafß
die Erwartungen, die viele da hatten, ganz alsche Erwartungen SEWESCH selen:
unangeM«€SSCNC, ıllusıonäre, utopische un vielleicht S4758 umstürzlerische Erwar-

tungen also hne Fundament ın der Sache selbst. Wer CS sıeht, halt Cr ann
natürlich für heilsam, CM diese Erwartungen 1U ent-täuscht un iıhrer Scheıin-
substanz entkleidet un: WeNn dıe Gläubigen dadurch aut den Boden wahrer
Lehre un: richtiger kırchlicher Praxıs zurückgeholt werden können.

Es 1St also Iragen, VO welchen Erwartungen eigentlich die ede ISt, woraut
S1e sıch damals gerichtet haben, w1e S1e begründet wurden, W as S1€e ermuntert hat
Hatte nıcht das Konzıl selbst diese Erwartungen nahegelegt? Waren s1e nıcht
geweckt worden durch seıne Zielsetzung un seınen Verlauftf, durch den Stil des
Miteinander-Sprechens VO apst un Bischöten? Waren S1€e nıcht ermuntert durch
Jjene bedächtige un bedenkende Offenheıt, mıt der ZEWI1SSE Vertestigungen
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vatıkanıscher Strukturen aufgebrochen, vorgeformte Entwürte zurückgewiesen,Kollegialıtät un Brüderlichkeit realisiert wurden durch Jjene Oftffenheit, für die
WIr alle Johannes och heute verehren? Hatte nıcht dıeses wahrhaft
geistgewirkte Klıma fast mehr och als die einzelnen Dokumente die Erwartungenvieler Christen beglückend geweckt? Wer heute VO diesen ın der Tat vielfach
enttäuschten Erwartungen will, dafß S1e doch eigentlıch Recht nıcht 1n
Ertüllung seıen, müfte glaubhaft machen können, weshalb ach seıner
Meınung alles das, W ds sıch damals In Rom ereıgnet hat, möglicherweise doch Sarnıcht gewnf5 VO Heılıgen Geilst begleitet oder Sar gewiırkt SCWESCH sel, W1e WIFr
das immer ANSCHOMMECN haben

Welches 1St präazıse gefragt der Ma(fSstab, dem Jjene Erwartungenvieler Katholiken heute als talsch bezeichnet werden? Ist dies eın Mafstab, der
heute, ZWanzıg Jahre spater, tormuliert wırd, „postkonzilıar“ eıne „präkonzı-
lare“ Kıirchenwirklichkeit wıiederherzustellen? Wer ware autorisıert; eınen sol-
chen Ma{(stab setzen”? Wiäre (SE- 65 auch das Konzil? der 1st 1€es eın
Ma{fistab, den schon das Konzıiıl selbst DESETZL hat? der sınd alle diese Fragen
talsch gestellt, weıl das Konzıl selbst Sar nıcht eindeutig gesprochen hat, WwW1e€ WIr
immer gemeınt haben?

Damıuıt sınd WIr zunächst Z Ausgangspunkt zurückgekehrt. Was hat das
Konzıl wiırklıich ber die Kırche gesagt? Sınd WIr in Wahrheıit tehlgeleıitet, WECeNnNn WIr
uns auf das Bıld VO olk (sottes aut seiınem Weg durch die eıt einlassen? Ist ON
talsch Saschl, da{fß auch ach der Auffassung des Konzıils die Unterscheidung
zwıschen Klerikern un Laıen eigentlich ErST AaUusSs dem tundamentalen Sachverhalt
herauswächst, dafß Bıschöfe, Priester und Laıen gemeınsam Kırche, da{fß S1e
gemeınsam als das olk (sottes sınd? Gewifßß die These VO

Autfeinanderverwiesensein auch die Unterscheidung, SCHAUCFK: dıe Unterschieden-
heıt, ımmer schon VOTaus ber die Unterscheidung ihrerseits auch die
wesensmäfßige Einheit VOTrAauUuUs und Aflst die Wechselseitigkeıit des Autfeinanderver-
wlesenseıins tür die Erfüllung des eınen gemeınsamen Auftrags NUur

deutlicher hervortreten. Dafß „dıe Norm tür das Zusammenwirken der einzelnen
Charısmen nıcht der Gehorsam gegenüber dem Amt, sondern dıe gegenseıtıge
Unterordnung“ se1“, steht annn keineswegs 1mM Wiıderspruch mMIı1t der Aussage, da{fß
das Zweıte Vatikanısche Konzıil „dıe Kırche als das durch Csott zusammengerufene
olk bestimmt. In diesem Volke (zottes sınd alle Gläubigen gleichgestellt
oläubige Subjekte, die AaUus dem Geilst leben, treıe Kınder (sottes. ST ach diesen
Aussagen ber das olk Gottes, welches IW ISt JAELT. Vollendung, spricht
dann dieses Konzıil VO  e’ bestimmten Elementen, welche die Kırche der das olk
Gottes organısch strukturieren. Dıie Ausdifferenzierung VO  S Ämtern, welche
durch diese Strukturierung erfolgt, LASFTeTr aber das Recht des Volkes Gottes als
ursprünglıches Subjekt VO Kirche-Sein nıcht Al  ( Was sollte daran falsch,E e e D E l d unehrbietig, lıeblos, hierarchiefeindlich oder Sar die Kırche gerichtet seın?
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Weltdienst un Weltauftrag
FEın zweıter Durchgang soll bel den „Lineamenta” Z jenen VO Rom

herausgegebenen Hinführungen ZUT Bischofssynode ber „Berutung un Sendung
der Laien deren Vertasser WIr freilich nıcht kennen.

Dafß sıch dıe Liıneamenta VO der Befragung der Laıen un der Einholung ıhres
Rates 1e] versprechen, 1St erfreulich. Andererseıts bekräftigen S1e damıt NUur eıne
Selbstverständlichkeıt. Wıe soll enn Nachdenken ber den Laıen tüur Kırche
fruchtbar werden, WEeNN Meınung un Ratschlag derer, dıe CS geht, nıcht VO  e}

Anbegınn eingeholt werden? 1e] eher wiırd INnan iragen mussen, W1e€e enn das,
W as VO den Laıen erfragt werden soll, 1U wırksam ın den Beratungsprozeiß der
Bischofssynode eingebracht werden wırd

Werden alle unseTE Antworten das gleiche Schicksal haben WwW1e€e die Voten, die dıe
GemeıLlnsame Synode der deutschen Bıstuüumer AaUuS$S Würzburg ach Rom gerichtet
hat?

Bischof Klaus Hemmerle hat die Spannung 7zwischen dem Weltauftrag des Laien
un seıner kirchlichen Exıstenz als eıne der Spannungslagen bezeichnet, die für die
Sıtuation des Laıen heute VO  e besonderer Bedeutung sind? So 1St 6s zunächst nıcht
überraschend, da{fß der Gedanke des „Weltauttrags“ der Laıen 1ın der etzten eıt
wıeder haufıg betont wırd Zahlreiche Ansprachen des Papstes, 1aber auch dıe
Liıneamenta geben davon Zeugnıis. ber oft erscheıint dabe1 gerade das annungs-
verhältnıs, VO dem Bischof Hemmerle gesprochen hat, eher ausgespart als ZUuU

Problem erhoben. Das lenkt unseTec Aufmerksamkeıt auf den Sachverhalt, da{ß dıe
Kurztormel VO „Weltauttrag“ oder VO „Weltdienst“ der Laıen doch offenbar
einıge Voraussetzungen einschlie{(St, die näher bedenken sıch lohnt

Die Dımensionen dieses Weltdienstes mussen grundsätzlıch alle Aufgabentelder
umschlıiefßen, die für Menschen aut dieser Welt gestellt sınd Famiılıie un:! Gesell-
schaft, Politik un Wıirtschatt, Kultur un Erziehung, Gesundheıt und Umwelt,
Beruft un Freızeıt, VO  e} den Kunsten bıs hın ZUT Ordnung des Verhältnisses VO

Staat un Kırche. arum un ın welchem Sınn aber 1St 1es alles dem Laıen als seın
besonderes Aufgabenfeld zugewıesen ? Dıiese Aufgaben sınd den Laıien Ja nıcht
„vorbehalten“ 1mM Sınn eınes alleın für s1e yültıgen Sonderauftrags. Anderntalls
dürtten Bischöftfe un Priester sıch 1n jener „Welt“ eigentlich überhaupt nıcht
betätigen W 4S eıne gahnz un Sal sachfremde Forderung ware. Völlig Recht
nehmen auch HMSI Bischöfe Fragen des öffentlichen Lebens Stellung. Da S1E
dabe!] 7zwıischen den konkreten Alternatıyen einerseıts un den Aspekten ıhrer
sıttlichen Relevanz andererseıts unterscheıiden versuchen, 1St sachangemessen,
aber keineswegs eın Gegenbeweıs.

Dıie Kurztormel VO „Weltauftrag der Laien“ darf also nıcht mißverstanden
werden. Z schnell wiırd 1er oft „Welt“ als eın der „Kırche“ Gegenüberstehendes,
als eıne VO ıhr reinlich scheidbare, ganz andere Groöfße gedacht S als mulfsten
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sıch annn die Glieder der Kırche, die Laıen sınd, gewıssermafßen ach draußen, VOT
die Mauer, begeben, dort, eben 1n der Welt, deren Heılıgung besorgtseln. ber dıie Kırche, 1n der die Laıen leben un der S1e gehören, 1sSt doch selbst
ımmer auch eı] dieser Welt, 1ın der dıe Laıen ebenso leben und der S1e ebenso
zugehören. Und für die geweıihten Amtsträger oilt letztlich nıchts anderes: uch
sS1e sınd Mıtglieder eıner Gesellschaft, leben ın der Welt, sollen ıhr Zeugnıis nıcht
TE „intra muros“, sondern natürlıch auch „1N der lt“ geben. Kırche ist. un:
ZWaar als Ganzes, auch gesellschaftliche Gröfße Unser Denken ber den Weltauf-
Lırag der Laıen mu{l dies einbegreifen.

Die Möglichkeit Jenes Miıfsverständnisses wırd 198808 1aber och befördert durch
eınen schon als fragebedürftig aufgezeigten Begriff VO Kırche, W1e€e ıh auch die
Lıneamenta ımmer wıeder durchscheinen lassen. Mehrtach erscheint 1m Text
„Kırche“ eher als die den Laıen gegenüberstehende Größe, Wenn etwa schon in der
Eınleitung ausgeführt wırd, da{ß „die Kırche und besonders die Hırten.. eıne
bessere Kenntnıiıs der Lage gewınnen“ können, WECNN INan auch die Laien beiragt”.Der Volk-Gottes-Gedanke scheint 1er entweder wenı1g ausgepragt der
schnell wıeder aufgegeben. Täuscht der Eındruck, da{ß die Liıneamenta eıne
Totalıdentifikation VO  e Kırche un dienstamtlicher Hıerarchie wiıderspiegeln,zugleich aber VO eıner [L1UT partıellen Identität VO Laıen un Kırche ausgehen?

Die Erfüllung seınes Weltauftrags führt den Laıen nıcht Aaus der Kırche heraus.
Er 1St mıt anderen gemeınsam Kırche auch ın der Welt Dıie Forderung, der ale
musse sıch „vorrangıg“ seınen Weltdienst kümmern, muf{fß daher ebentfalls VOT
Mıfsverständnissen geschützt werden. Weder 1St die Welt eın absolutes Gegenüber
VO  e} Kırche, och 1sSt der Weltdienst eın Vorbehaltsgut der Laıen. Aus beidem tolgt,da der Weltauftrag der Laıen weder den Dıiıenst der geweılhten Amtsträger der
Welt och die Laıen VO ıhren Rechten un Pflichten, der Auferbauung
VO  e} Kırche mıtzuwirken, entbinden annn Dıies eısten 1St somıt auch eın
Vorbehaltsgut der geweıihten Amtsträger. Jede „Flucht 1n dıe Welt“ ENE den Laıen
eıgentlıch verwehrt.

„Klerikalisierung der Laıen?

Um mehr 1St dıe in etzter eıt haufıg Wi€d€rkehrefide ede VO der Getahr
bedenken, dafß dıe Laıen „Aaus der Welt lıehen  “  6} also „Welttflucht“ begehen
könnten. Papst Johannes Paul I1 hat VO der Getahr gesprochen, da{fß N 5 Zu
eıner Laisıerung der Kleriker und eıner Klerikalisierung der La:en“ kommen
könne / Solche Formeln haben den Vorteıl, da{fß S1e schlaglichtartig eıne Frage
umreılßen un eıne dorge des Fragenden kennzeichnen. Freılich bleiben S1e oft
interpretationsfähig un interpretationsbedürtftig. Dabe!: mMag 1er offenbleiben,
Was mıt eıner „Laisıerung der Kleriker“ gemeınnt und W as VO ihr beftürchten seın
könnte.
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Was steht hınter der warnenden ede VO eıner „Klerikalısıerung der La:en“?
W as 1St mı1t ıhr gemeınt, un: W asSs veranla{fst die Warnung? Wırd 1er Anlafß ZÜHT:

Sorge, dafß Laıen iın der Kırche Diıienst eun wollen, iın iıhr Verantwortung überneh-
ICN wollen, ıhr Kırche-Seıin verwirklichen wollen? Diıes annn otfenbar nıcht
gemeınt se1ın. (3anz un: 24708 überflüssıg ware gewifß auch dıe Besorgnıi1s, Laıen
könnten die Probleme der Kirche sehr AUS der amtlichen, vielleicht ausschliefß-
ıch A4UuUS der kirchenrechtlichen Perspektive sehen un behandelt wıssen wollen.
Kommt 1er vielleicht Sorge eıne Aufweichung der Auflösung der tradıtionell
überlieferten Ordnung 1n der Kırche ZU Ausdruck? So gewendet ware die dSorge
ohl UrZ angeSeETZL; S1e muü{fste doch der Gefahr Vorschub leisten, da{fß dıe
rechtzeıtige Erkenntnıis zukünftiger Entwicklungen eher verhindert bleibt. Wenn

ZEWISSE Flemente der tradıtionellen Konzeption VO Verhältnis der kirchlichen
Stiände VO  . der Zukunft wirklich überholt werden sollten manches spricht dafür

arırn werden die Ursachen dafür nıcht ın eıner „Klerikalisierung der Laıen“,
sondern in organgen ganz anderer Art suchen seIN: ın dem ber Jahre hınweg,
Ja mıittelfrıistig aum ehebbaren Priestermangel, ın den Veränderungen ıIn
der Wahrnehmung moralıscher un gesellschaftlicher Werte, denen ENTISCRCNZU-
wirken uns offenbar die Kräfte un manchmal auch die geeıgneten Methoden
tehlen; 1n Verständnisweıisen VO  e Autorıität, die unbefragbare Gehorsams-
ansprüche ımmer wenıger akzeptieren; 1ın der unkritischen Weiterverwendung
bestimmter Stiltormen des innerkirchlichen Umgangs, die VO  3 den Menschen der
Gegenwart un der Zukuntt ımmer wenıger akzeptiert werden, UE einıge
Beispiele HELG

SO 1St nıcht leicht, dıe orge VOT eıner „Klerikalisıerung der Laien“ als eıne
substantıiell begründete orge auszumachen. Sınd CS nıcht tast ımmer mehr dıe
Relationen, dıe fragwürdıgen Entwicklungen unterliegen un wenıger der eıne
der der andere Stand als solcher? Uns jedentalls singe CS mehr darum, da{f nıcht
das Verhältnıiıs VO geweihten Amtstragern un Laıen 7zueinander als solches
„klerikalısıert“ wırd der „klerikalisiert“ bleibt, un da{ß weder dıe Kleriker och
die Laıen iın talscher Weıse „Jlaisıert“ werden.

ber vielleicht soll die ede VO der „Weltflucht“ un VO der Getahr der
Klerikalisıerung der Laıen L11UT darauf hinweısen, da{fß die Laıen ıhre Aufgaben 1in
der Welt auch ber den VO Konzıl eröffneten Möglichkeıiten un Pflichten
ıhrer Mitwirkung 1ın der Kırche nıcht vernachlässıgen dürten. I)ann hat S1Ee ıhr
Recht DDenn Eınsatz ist; den Erfordernissen, schwach. Und
HSETC Erfolge sind den Möglichkeıiten un dem Wünschbaren
gering. Nur sehr wenıge uns leben beispielhaft OÖI, da{fß radıkales Glauben-
wollen un!: radıkales Ernstnehmen der Welt sehr ohl miıteinander vereinbar sind,
zumal Bedingungen, denen WIr als Christen unNnserenNn Weltdienst 1n
eıner offenen, pluralen Gesellschatt eısten dürten.

164



Die Laı:en ın der Kirche

Defizite des Weltdienstes und Selbststand des Laıien

Be1 der Ertüllung des Weltauftrags durch die Laıen haben Wr also sehr ohl
reale Deftizite beobachten. ber die bessere Erfüllung dieses Auftrags hat auch
Voraussetzungen iın der Kırche selbst. In der Welt seın das heıißt iın jedem Fall
Autfgabe der Getto-, der Wagenburgmentalität. Es bedeutet, sıch nıcht Zuerst VO

angstlıcher dorge leıten lassen, sondern VO Autbruchwillen. Kırche mu Z auf
dem Weg“ se1ln. In der Welt seın heißt sıch nıcht ZUuUEFS:E VO  z Sıcherheitskategorien,sondern on Freiheıits- un Entfaltungskategorien leiten lassen. Es heißt sıch
der Vıeltalt freuen, WCNN die Eıinheıit gewahrt 1Sst, und nıcht die Einheit schon
deshalb bangen, weıl Vıeltfalt 1n Erscheinung trıtt. Wıederum schliefßt sıch der
Kreıs. Wenn ‚1n der Welt seın  I dies alles eıgentlıch ZUE Voraussetzung hat bzw
fordert, annn richten sıch diese Forderungen wıederum nıcht L1UTr die Laıen,
sondern ebenso auch die geweıhten Amtsträger der Hıerarchie.

In seiınem Vortrag hat Bıschof Hemmerle die Frage gestellt: „Wıe verhalten sıch
Selbststand des Lajıen un Bezogenheıt des Laıen autf das geistliche Amt zuelınan-
der?“ Dıie Rıchtung, ın der WIr die Antwort suchen mussen, können WIr ehesten
ermitteln, Wenn WTr fragen, überhaupt der Selbststand des Laıen, seıine
Identität 1ın eıner Spannung seıner Bezogenheıit auf das geistliche Amt stehen
annn Dıies lıegt offenbar daran, da{ß ach dem Selbststand des Laıen seıner
selbst wiıllen gefragt wırd, während die rage ach seiıner Bezogenheıit aut das
geistliche Amt VO anderer Struktur ISt Denn eınerseıts annn Cs Ja och nıcht den
Selbststand des Laıen ausmachen, aut eın anderes bezogen se1n; andererseıts
schließt dıe eıgene Identität eıne solche Bezogenheıt auch keineswegs aUus.

Wenn Nu die gemeınsame Beruftung aller 1ın Taute und Fırmung der Unterschie-
enheit der Stiände un Dienste iın der Kırche vorausgeht, mMu treilich neben Jjener
VO  e} Bischof Hemmerle angesprochenen Spannung sotort och eıne andere 1ın den
BlickSwerden, namlıch die Spannung zwıschen dem Selbststand un der
Identität des geistlichen Amtes un seıner ureigenen Wuürde un Bedeutung
eınerseıts un seıner Bezogenheıit auf dıe Laıen bzw aut dıe Gesamtheıit des Volkes
Gottes andererseıts. uch dıe Identität der Träger des geistlichen Amtes annn nıcht
Nur durch, 1aber auch nıcht ohne die Bezugnahme auf ıhre Diıenstfunktion

werden. Ahnlich annn die Identität des Laıen ZW ar nıcht ohne, aber
eben auch nıcht LLUT durch seıne Bezogenheıt auf das Amt bestimmt se1ın.

Blickt INan angesıichts dieser Überlegungen 1n dıe Liıneamenta, springt eiınem
Seıte Seıte eıne detizıtäre Sıcht Dafß „dıe Christgläubigen sıch bewußt

Nseın sollen, da{fß S1e ıhren Priestern gegenüber 1n Schuld stehen erschiene wenıger
schwer verdaulıch, WEeNN die Lıneamenta jer wenı1gstens den SaNzZCN Abschnitt des
Konzilsdekrets ber „Dıienst und Leben der Priester“ abgeschrieben hätten. ber

der Überschrift „Dıie kırchliche Mıtverantwortung“ bestimmen die Lınea-
dıe Sendung des Laıen ganz und Sal LLUT VON der Bezogenheıit auftf das Amt
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her „Die Sendung der Lajen Mu sıch beıim konkreten Vollzug unbedingt auf die
Sendung der übrıgen Mıtglieder der Kırche einstellen“ un 1St „auf Harmonisıe-
rung mıt allen übrıgen Äl'flt€l‘l'l un Diensten angewıesen «9 W as Ja gewiß nıcht
talsch ISt; aber ohl eıner gewıssen Gegenseıtigkeıit bedart, VO der dıe Lıneamenta
freıliıch eher schweigen. Statt dessen SOTSCH sS1e sıch dıie „pastoralen Probleme,
die mıt der kırchlichen Mıtverantwortung“ der Laıen „verbunden Sind“ — Dıies
mMu überraschen: Waren WIr doch seıt dem Konzıil un: seılıt der Würzburger
Synode der Hotfnung, dıe Mıtverantwortung der Laıen könne die pastoralen
Probleme der Kırche eher lösen helten, als da{fß S1e solche Probleme schaffen würde.

(GGanz Ühnlıch hest sıch 1m Kontext der Lıneamenta dıe Aussage, da{fß „dıe Laıen
darüber hınaus in verschiedener Weıse unmıiıttelbarerer Mıiıtarbeit mı1t dem
Apostolat der Hıerarchie beruten werden können“ 11 Welche Weısen der Miıtarbeit
1aber konkret gemeınt sınd un: welche nıcht bleibt auch jetzt otten Z
ermuitteln 1St lediglıch, da{ß sS1e wenıger mıttelbar als bısher üblıch, aber doch
nıcht richtig unmıttelbar seın sollen: anders ann } eıne „unmıttelbarere“
Mıtarbeıit Ja aum deftinıeren. Ergänzend wırd dem Laıen ann „außerdem“ die
„Betähigung“ bestätigt, 53  Ö der Hıerarchie gewıssen kırchlichen ÄII1CCI'I'I

12herangezogen werden, dıe geistlichen Zielen dıenen Mıt Respekt VOTr der
Tatsache gefragt, da{fß die Liıneamenta auch 1er wıeder LLUT sehr punktuell
ausgewählte Konzilstexte zıtleren: ıbt CD, WenNnn 065 der „Befähigung“ nıcht
fehlt, möglicherweıse auch eınen moralıschen Anspruch darauf, bestimmten
Bedingungen eın solches Amt übernehmen können? Um welche Amter handelt
6S sıch? ıbt Gr überhaupt kırchliche „Amter“, die nıcht-geistlichen Zielen dıenen?
Und WE sınd diese ann vorbehalten?

Ist 6S eın I rost, sıch erınnern, Ww1e€e dıe große Mehrheıt der Bischöfe sıch auftf
dem Konzıil SsOUuveran ber die ungenügende Vorlage fuüur eın Schema ber die
Kırche hiınweggesetzt hat? „Wenn CS Je eıne Epoche gegeben hat, iın der die
katholische Kırche 1ın Deutschland die Kırche iıhrer Bischöfte W ar 93 annn während
dieser Jahre Damals Sıe, dıe deutschen Bıschöfe, auf der ohe Ihrer
Autorıtät, weıl S1ıe ınmıtten des Biıschofskollegiums der Spıtze derer standen, die
das Gegenwärtigwerden der Kırche in diıeser UNSCcCICT Zeıt mut1g törderten.“ Dieses
Zıtat STamMMTL A4US der Schlufsansprache VO  m} Prot Max Engelmeıier auf dem 87
Deutschen Katholikentag iın Essen 1mM Jahre 1968 Das Konzıl W ar reı Jahre
beendet worden. Mehr als Jahre sınd seıtdem VELIrSANSCH.

Anfragen
W ll INan abschließend och einmal die wichtigsten dSorgen benennen, dieCI

uUuNnNnseI«c Eindrücke nıcht subjektiv sınd Lajen iın der Bundesrepublık heute
bewegen, MUu ohl ZuUN0erst gefragt werden, WwW1e€ das Gespräch, der geistige
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Austausch, das Mıteinandersprechen un das Auteinanderhören zwıschen den
Amtsträgern un den Laıen verbessert werden annn iıne ehrliche Bestandsauf-
nahme zeıgt 1er eın gespaltenes Biıld In den Gemeıuhnden 1st das Gespräch häufig
lebendıg un fruchtbar. ber annn I1a dies auch für alle Dıözesen sagen? Hıer
dürten un mussen höhere Ansprüche gestellt werden: VO Bıschof diejenigen,
dıie für die Laıen sprechen sollen, aber auch VO den Laıen den Bischoft und seıne
Miıtarbeiter. W as schließlich die Kırche 1ın der Bundesrepublık insgesamt anbe-
trıfft, hat sıch ach Meınung vieler das Gesprächsklima deutlich gegenüber jener
eıt abgekühlt, ın der VOT allem 1n der Würzburger Synode der Präsıdent-
schaft VO Kardınal Julıus Döpfner eıne Atmosphäre lebendigen, regelmäßıgen,
offenen, gelegentlich energischen, ımmer aber verständnısbereiten Dialogs gC-
wachsen Wa  — Was ISTt davon geblieben? Heute leben WIr ohl eher, WI1e arl
Rahner C ftormuliert hat, 1ın eıner „wınterlıchen eıt  “

FEın 7zweıtes Anlıegen hängt damıt CNSN. Wıe annn besser verhindert
werden, da{fß ınnerkiıirchliche Probleme ımmer wıeder als Machtfragen, als Status-
fragen interpretiert un entsprechend sachinadäquat behandelt werden? Natürlich
o1bt AN für die Lösung dieses Problems keıine Patentrezepte. Natüuürlich vertallen
auch dıe Laıen vielfach iın den entsprechenden Fehler. Wır mussen also be1 u1ls

selbst beginnen. berZ Gelingen gehören 7wel. Als Beıispıel 9000 die Behand-
lung des Themas Priestermangel dienen. Alleın die otfene Erörterung dieses
Problems un der Konsequenzen, die sıch für die Gemeindepastoral ergeben,
scheint häufig AÄngste auszulösen, da{fß ın Wahrheıit L11UT der Z6ölibat attackiert
werden solle Tatsächlich geht 6S doch darum, da{fß die Gemeıihnden hne Ortsansas-
sıgen Ptarrer un ıhrer werden ımmer mehr sıch ach ıhrem eıgenen
Verständnis benachteıilıgt tühlen un VOT oroßen Schwierigkeıiten stehen.

1ıne drıitte Überlegung: Wır mussen heute u1nNls selbst un uUuNseTEC Bischöfe
tragen, W1e€e gesichert werden kann, dafß dıe aut Weltkirche zıelenden
Bestimmungen des Kirchenrechts, sSOWweıt S1e sıch VOT der Sıtuation und der
Entwicklung der Kırche ın der Bundesrepublik als unzureichend erweısen, 1im
partıkulären Kırchenrecht ANSCMCSSC tortgeschrieben werden können. Dıie Kır-
che 1ın der Bundesrepublık sollte 1mM Zusammenwirken VO  - Amtsträgern un
Laıen dıe S1€e bewegenden Anlıegen auch gegenüber der esamtkirche MIt dem
ertorderlichen SelbstbewulfSstsein otten un mıiıt Verbindlichkeit VELERrGLGN

In der Sache mu 7zuallererst dıie rage, W1e€e heute Glaube ın UNNSGTEGT Gesellschaft
weıtergegeben werden kann, ZU Gegenstand des öffentlichen Dıialogs 1n der
Kırche werden. Die Jungeren iragen Recht ach der Identität VO  e} Glauben un
Lebensvollzug be] unls Alteren. Sıe wollen wI1ssen, W1e€e glaubwürdig WIr ıhnen den
Glauben vermıtteln versuchen. ber auch andere Gruppen, denen ohnehiın
unNnsere besondere pastorale dorge gelten mufß, haben Anspruch aut diesen Dialog —
nıcht 7zuletzt die wıederverheirateten Geschiedenen, deren Sıtuation ach nahezu
einhelliger Auffassung menschlich tast unhaltbar bleıbt, WEeNnNn dıe offizielle Lehre
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un das geltende Recht auch Ort tugenlos angewendet werden, dıe eilnahme
den Sakramenten ehrlich begehrt wırd, ohne da{fß 6S 1im konkreten Fall möglıch

Ware; den geforderten Auflagen hne Schuldigwerden nachzukommen.
Wır mussen schliefßlich uns selbst, aber auch ÜSGTIE Hırten mahnen, nıcht Sar

zögerlich se1ın, WwWenn N darum geht, Vertrauen ın den Heılıgen Geilst haben
Wır sprechen 1e] VO  3 der Oftenheıt für die verschiedenen Charısmen. ber W1e€e
steht esS darum wirklıch? Wıe steht es die Gelassenheıt, mı1t der INan ach dem
Gleichnıis den Samen mı1t dem Unkraut wachsen lassen mufß, ehe
111all hınreichend erkennt, W 4S das eıne un: W as das andere 1st? Wıe otft sınd WIr ın
Gefahr, 1ın angstlıcher orge das Neue, och Unbekannte bekämpfen un
damıt vielleicht auch Neues frühzeıtıg mıt auszureıllen? Dıie kunstvolle
Konstruktion des „Bufßsschweigens“ für Leonardo Boft VEIMMAS hınsıchtlich der
Zukunftsträchtigkeıit der Untauglichkeit der VO ıhm en Theologie
wen1g beweiısen. Erfolgreich ann INan sıch mıt ıhr L1UT 1mM treıen Dialog
auseinandersetzen. Gerade WCT dem Marxısmus weder als ınhaltlıche Lehre och
als Methode abgewınnen kann, wırd ıhm doch vorwerten, ( gehöre
seiınem Wesen un zeıge sıch ın allen VO ıhm gelenkten Systemen, da{ß
entgegenstehende Meınungen in seıner Mıtte nıcht duldet, sondern unterdrückt.
Wıe also soll Kirche ann mıt der Theologie der Befreiung verftahren?

So erbitten WIr als Laıen ımmer wıeder das otffene Gespräch ber die rage, W1e
das unvermeıdbare Spannungsverhältnis 7zwıischen dem Gedanken der Einheit un
dem Gedanken der Geıistestreiheıt 1ın der Kırche angegarigen un ausgehalten
werden soll Dies 1St NUur eıne Cue Varıatiıon der alten rage, ob WIr uns mı1t der
Siıcherung des alten Lagers, 1n dem WIFr gestern WAaflLcCIl, auch heute och begnügen
können als ame 6S darauf dl Abend in die feste Wagenburg
zurückzukehren. Wer wirklich in der Nachfolge leben versucht, annn nıcht
denken wollen, annn nıcht glauben. Wer dennoch Jjenem Konzept anhängt,
verzichtet darauf, auf dem Weg se1n. Er schreitet auf diesem Weg nıcht fort,
sondern ebt 1m Stillstand. Und ignorıert dıe Aussage des Konzıils, da{fß diıe
Kırche eıne Eccles1ia SCIMPCI reformanda 1St

ME  NG

Dieser Beitrag xibt die Grundgedanken eınes Reterats wıeder, das 12 Oktober 985 1n der Katholischen
Akademie 1ın Trıier VOLT Mıtgliedern des Katholikenrats der 10zese gehalten wurde.

So Biıschof Josef Homeyer 1ın eiıner Ansprache VOT dem Diözesanrat der Katholiken 1m Bıstum Hıldesheim 19

Januar 1985
Schillebeeckx, Orıentierung 49 152

Berufung un! Sendung der Laıen 1n Kırche und Welt zwanzıg Jahre ach dem Vatikanıschen Konzıl Lıneamenta
(Kom

In einem Vortrag VOL dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken Maı 985
Lıneamenta, Ebd Ebd 27 Ebd 36 10 Ebd Ebd 12 Ebd
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