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der iıdeologisches Programm?

Überlegungen YÄABRS Denkstruktur der lateinamerıikanıschen Befreiungstheologie

Im Geleitwort Z 1982 mı1ıt dem Titel „Theologıe Orf auts Volk“ deutsch
übersetzten Bericht ber seınen Auftenthalt in der Diözese Acre-Purus im Amazo-
nasgebiet stellt Leonardo Bofftf fest: „Die Theologıie ebt VO verschiedenen AÄArten
des Horens: Hören auf das Wort Gottes, auft den Reichtum der Tradıtion, aut die
Botschaft des kırchlichen Lehramts, aut die Meınung anderer Theologen, aut den
SCIHSUS tidelium. Auft alle diese Quellen beruft S1€e sıch, aus ıhnen schöpft S1e Heute
lernt 1n eıner Kırche, dıe sıch für das Volk, für dıe Armen un ıhre Befreiung
entschieden hat, die Theologıe vorrangıg AUS dem Kontakt mı1t dem Volk . “!

Fur diıe Intention des vorliegenden Beıtrags 1St dieses Zatat besonders aufschlufß-
reich, un Z W AaAl V.C)T: allem dort, VO  =) eıner Theologıe, diıe „vorrangıg aus dem
Kontakt mıt dem Volk® lernt, die ede ISt. Denn damıt spricht Leonardo Bofft
weder iırgendeıine Optıon seıner Theologie och iırgendein Anliegen der Befrei-
ungstheologıe Seın 1nweIıls gilt vielmehr dem methodologischen Grundanlıie-
SscCH der lateinamerikanıschen Theologıe der Befreiung. Denn AAu gehört doch die
Überzeugung, da{fß dıe Theologıe „vorrangıg A4US dem Kontakt mı1t dem Volk“
lernen hat, wobel dieser Kontakt 1ın eıner ganz spezıfischen Weıse verstanden wiırd,
nämlıch ın der Weıse des „MOorens aut das Volk“

Irotz der Verschiedenheıt der Ansätze 1n der Befreiungstheologie darf also
dieser inweıls VO  e} Leonardo Botft als repräsentatıv tür dıe methodologische
Grundoption der ewegung angesehen werden. Und daher AlSt sıch auch 1mM Licht
seınes Hınwelilses das Wort „Theologıe Ort aufs Volk® zunächst einmal 1m Sınn des
Konsensus darüber bestimmen, da{fß die Besonderheıt der Art un Weıse, ın der
sıch der Kontakt 7zwischen Theologie un olk 1m heutigen lateinamerikanıschen
Kontext konkretisıert, gerade 1n dieser Dıiımension des „H.orens autf das Volk“ liegt.
Andererseıts stellt dieser Konsens zugleich die VO uns gesuchte gemeınsame Basıs
dar, die für uUunNnseTEC Intention jer notwendiıge Rekonstruktion der methodolo-
yischen Denkstruktur der lateinamerikanıschen Befreiungstheologie 1  ]} Angrıitff
nehmen können. Unsere Vertahrensweıise sieht also Zuerst au  s Aus dem
Selbstverständnıis der lateinamerikanıschen Befreiungstheologie heben WIFr den
Konsens ber die methodologisch programmatısche Funktion des Wortes „Theo-
logıe hört - aufs Volk“ hervor; machen dıesen Konsens och unbeiragt
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unNnseremM eıgenen Ausgangspunkt, VO ıhm Aaus versuchen, seıne methodolo-
oische Verdichtung iın der Denkart der Befreiungstheologie iımmanent aufzu-
zeichnen.

Denkstruktur der lateinamerikanıschen Befreiungstheologie

Methodologisch gesehen hat sıch das Wort „Horen auf das Volk® der lateın-
amerikanıschen Befreiungstheologie 1in eıner Denkstruktur verdichtet, deren fun-
damentale Elemente folgendermafsen zusammengetafßst werden können:

Dezentrierung bzw Entthronung der theologischen Vernunft ın iıhrer Funk-
t10n als Paradıgma für den Zugang des Theologen ZA1T: Welt Paradiıgmatisch für
diıesen Zugang ZWelt 1St 1U vielmehr das konkrete Engagement, die Glaubens-
praxıs des Theologen.

Dezentrierung des protessionellen Theologen als Subjekt der Theologie b7zw
Anerkennung des Armen als das historische Subjekt der theologischen Reflexion.
Daher

Neubestimmung des Stellenwerts der Theologıe 1m Leben der christlichen
Gemeıinde 1m Sınn elınes 7weıten Akts, der die Bedingung seıner Möglıichkeıit
gerade ın der Praxıs der Gemeıinde tindet. Weil Theologıe als Reflexıion Ergebnıis
eıner ursprünglicheren, umtassenderen Lebens- un Glaubenssituation SE galt
weıter:

Di1e wirkliche Sıtuationalıtät des Lebens der Gemeıinde sprechen lassen,
S1€e als Hypothek tür die Theologıe übernehmen. Dıie Hypothek heifßt

Einwurzelung der theologischen Retflexion 1m praktıschen Leben der CZe-
meıinde. Und daraus tolgt annn

Notwendigkeıt der wiıssenschaftlichen Auseinandersetzung miıt den ökono-
miıschen, sozıalen, polıtıschen un kulturellen Faktoren, dıe die Grund-Lage des
praktıschen Lebens des Volkes bestimmen. Dadurch soll die Theologie Z
adäquaten Verständnıiıs der Lage gelangen, In der das olk sıch 1m Grund befindet
un: A4US der heraus 6S seın Wort der Befreiung durch Kampf un Wiıderstand JRI

Sprache bringt. 1a andererseıts jedoch die Theologıe nıcht ber eın ıhr eigenes
Instrumentarıum Y Analyse der komplexen Grundsituation des Volkes verfügt,
1St s1e be] dıeser Aufgabe auf die Hılfe anderer Wiıissenschaften angewılesen.
Konkretisı:erend ergibt sıch also daraus:

Notwendigkeıt des Rekurses aut dıe Wissenschatten, dıe sıch unmıttelbar
un: schwerpunktmäßig miıt den realen Faktoren der Produktion un Reproduk-
t10N des Lebens beschäftigen, etwa Waırtschalft, Soziologıe, Polıitologıe, Kulturan-
thropologie Gr

Prazısierung der theologischen Reflexion auf der Basıs des durch diese
Wissenschatten vermıittelten Verständnisses der Wiırklichkeıt, un: ZW arlr 1m Sınn
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eıner Reflexion, dıe im Licht des heilsgeschichtliıchen Horıizonts des Glaubens den
Wiıderspruch zwıschen der wiıssenschaftlich freigelegten Grundsıtuation des Vol:
kes un dem Plan (jottes autdeckt un sıch Z Aufgabe macht, die hıistoriısche
Welt evangelıumsgemäßer gestalten. Das heißt zugleıich:

Reorganısıerung der Theologıe aus dem Gesamtkontext der Erfahrung VO

Befreiung un auf diese hın als Mıtte der heilsgeschichtlichen Dıiıchte, dıe sıch iın der
Grundsıtuatıon des Lebens des Volkes eben durch dıe befreiende Glaubenspraxıis
ankündıigt. Theologie wiırd dadurch Z Theologıe der Befreiung des Volkes bzw
der Armen.

Als solche mMu sS1e aber „das evangelısatorısche Potential der Armen“
(Puebla) als ıhr ureigenstes Denkpotentıial betrachten und sOmıt ıhre Reflexion
weder einselt1g och selbständig, och selbstgenügsam werden lassen, sondern S1e
ständig 1m Dıalog mıt den Armen un als Antwort auft das interpellierende Wort
der Armen vollziehen. Fur diese Theologie heifßt Denken Diıenen;: un S1€e dient den
AÄArmen, ındem s1e mıt ıhrer Reflexion dıe Anliegen der Armen entsprechend
ausspricht.

14 Prophetie mMuUu daher auch eın Merkmal der dem evangelısatorıschen
Potential der Armen entsprechenden theologischen Reflexion se1lın.

Dıiese Elemente machen deutlıch, da{fß das Wort „Theologıe Ort auts VOlk- DE

Entwicklung eıner theologischen Denkart geführt hat; die I11all Danz allgemeın als
eine kontextualısıerte, ınkulturierte Denkart bezeichnen annn Dabe! darf aller-
dıngs nıcht übersehen werden, da{fß be1 niherer Betrachtung diese allgemeıne
Bezeichnung bereıts dıe spezifische Bedeutung der Alll Leıittfaden des Wortes
„Theologie Ort auts Volk“ entwickelten theologischen Denkart mıtmeınt. Denn
gerade weıl CS sıch eıne kontextualısıerte, ınkulturierte theologische Denkart
handelt, geht 6S CENAUSCHOMUN eıne Art des Denkens, deren wiırklıch
eigentümlıche Bedeutung darın hıegt, das Denken 1n seınem eigenen Ansatz
kontextuell un kulturell verpfilichten. In der Befreiungstheologie Lateinamer 1-
kas verdichtet sıch also das Wort Vvo „Horen aut das Volks eıner Denkart, be]
der die theologische Reftflexion strukturiert wırd, da{ß CS ıhr W1e€e AaUS den
angeführten Elementen hervorgeht nıcht mehr freı steht, sıch selbst ırgendwelche
abstrakte Denkautfgaben auszudenken.

Auft diesem Hintergrund der Rekonstruktion und Deutung der Denkstruktur
bzw Denkart der Befreiungstheologie als methodologische Verdichtung des
Wortes „Horen auf das Volk“ soll Jetzt eın weıterer Schritt He  IM werden,
ındem WIr Zzuerst den Hauptbegriff dieses Leıtworts, namlıch „Volk:, 1m Licht der
lateinamerikanıschen geistesgeschichtlichen Tradıtion auf seıne ınhaltlıche Bedeu-
t(ung hın befragen, annn zeıgen, W1e sıch diese Bedeutung in bestimmten
philosophischen Voraussetzungen der Denkstruktur der Befreiungstheologie W1-
derspiegelt.
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AVOlk” 1m Licht der lateinamerıikanıschen Tradıtion

Um möglıchen Mißverständnıissen vorzubeugen, soll jedoch zunächst ach-
drücklich daraut hingewıesen werden, da{fß die Befreiungstheologie die theolog1-
sche Notwendigkeıt, dıe sıch 1mM Wort VO „HMoren auf das Volk“ ausdrückt,
weder VO der lateinamerikanıschen Kulturtradıtion och VO  3 iırgendeiner wI1ssen-
schaftlichen Erkenntnıiıs ableıitet. Fur S1€e kommt diese Notwendigkeit AaUuUsS dem
Glaubensleben der Kırche, 1n un AUS der s1e selbst ebt Konkreter DESART: Dıie
VO Evangelıum her getroffene Optıion der lateinamerikanıschen Kırche für die
Armen stellt die Grundlage dar, autf der die Theologıe ıhrerseıts sıch dafür
entscheıdet, Aaus dem Kontakt mı1t dem olk lernen. In diesem Sınn 1St also
klarzustellen, da{ß das Wort „Horen autf das Volk“ prımär die tür die theologische
Arbeıt ın Lateinamerika resultierende Konsequenz aus der kırchlichen Optıon für
dıe Armen meınt.

Wenn WIr dennoch dieses Leıtwort der lateinamerikanıschen Befreiungstheolo-
SCH ber den kirchengeschichtlichen Kontext hınaus befragen wollen, ann
deshalb, weıl eben seın zentraler Begriftf auch eın tester Begrifft 1ın der Kulturtradı-
t10n Lateinamerıikas 1St un als solcher eıne bestimmte Bedeutung 1n ıhr erlangt hat,

da{fß 6S alleın deshalb als angebracht betrachtet werden mulfß, ach dem
Zusammenhang 7zwischen dem theologischen Wort „Horen auf das Volk“ un der
Bedeutung VO \Nolk‘ in der geistesgeschichtlichen Tradıtion Lateinamerikas
tragen, un ZW alr VOT allem 1ın der Absıicht, auch den spezifischen kulturellen
Hintergrund iın den Blick bekommen.

Betrachtet INan also A4US dieser Sıcht das Wort „Horen auf das Volk“, $5llt
zunächst auf, da{fß dieses Wort aut der Linıe VO Affinıtäat un Kontinultät mıt der
Kulturtradition des Subkontinents steht. In diesem Wort klıngt doch jene „Volks<
freundlichkeit“ nach, dıe VO jeher eınen der Grundzüge der lateinamerikanıschen
Kulturtradıtion charakterisıert hat un die sıch weder als fingıerte Höflichkeıit
och als leere Rhetorik gegenüber eınem unbequemen Partner auslegen Lafßst, weıl
S1€e vielmehr die kulturelle Orm darstellt,; 1n der dıe ber dıe Jahrhunderte hindurch
ın der lateinamerikanıschen Geschichte ımmer wıeder als Leitgedanke anerkannte
Idee VO der Notwendigkeıt der mitleidenden eilnahme Schicksal des Volkes
ZU Ausdruck kommt. Wır sprechen 1er anz bewulißt VO „mitleiıdender
Teılnahme Schicksal des Volkes“, weıl damıt auf eınen Aspekt hıngewıiesen
werden kann, der die lateinamerikanısche kulturgeschichtliche „Volksfreundlich-
eıt  C zusätzliıch präzısıert. Gemeiınt 1st der Aspekt, da{ß INan ın Lateinamerika

:.Volk* ımmer das verstanden hat, W as 1111l eLIwa 1mM Deutschen mıt den
„unteren Schichten“ bzw mıt „einfachen Leuten“ meınt. „Eıinfache Leute* sınd
ach dem lateinameriıkanıschen Kulturverständnıs nıcht NUr dıe Leute, die ın
Bescheidenheıt VO  e} ıhrer Arbeıt meıstens körperlicher Art leben, die mMIıt Mühe
un Not ber dıe Runden kommen, sondern auch un VOTI allem dıe, die Or nıcht
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schaffen un den and der Kultur, des Wırtschattslebens und der Gesellschaft
gedrängt werden. Kurz: Der Begriff „einfache 1aute” bezeichnet in Lateinamerıka
in erster Lıinıe Jjene Gruppen der Bevölkerung, die 1mM Leben „ arın ran sind“.
„Einfache Leute“ sınd VOT allem dıe Armen. Daher gehört z lateinamerıkanı-
schen Verständnıis VO „Volk“. dafß INa  — diesen Begriff mıiıt Armut un Not, mıt
Leid un Entbehrungen, 1aber auch mıt Unterdrückung un Ungerechtigkeıt
unmıiıttelbar assozılert. Denn das olk wırd nıcht für seıne Sıtuation verantwortlich
gemacht. Dieser Zug gehört ebentalls ZAHT: „Volksfreundlichkeıit“ der lateinamer1-
kanıschen Kulturtradıtion.

Zum besseren Verständnıs der ınhaltlıchen Bedeutung der „Volksfreundlich-
eıt  C iın dem kulturellen Erbe Lateinamerıkas soll och hervorgehoben werden,
da{ß die eben angesprochene Sinnverlagerung des Begritfs „Volk“ aut die Armen
eıne kulturgeschichtliche Konsequenz darstellt, die auftf die entscheidende Tatsache
zurückzuführen iSt, da{fß 1n der lateinamerikanıschen Geschichte die Möglichkeıit
bzw die Berechtigung, VO  aD} :Volk: reden, nıcht Aaus dem Juristischen Akt eınes
aut Staatsbildung hinzielenden Vertrags der Bürger eınes Landes untereinander
abgeleıtet wiırd Diese Möglichkeıit bzw diese Berechtigung erg1ıbt sıch vielmehr
aus eıner spezıfıschen geschichtlichen Erfahrung heraus, der Erfahrung des
Leıidens. Diese Erfahrung steht ursprünglich tür die mpOorung ber die Leidens-
geschichte der Indıaner, Schwarzen un Mestıiızen der Kolonialpolitik un
bedeutet deshalb eınen dezıidierten Auftruf 74396 Solıdarıtät mı1t dem Schicksal dieser
Bevölkerungsgruppen. Entscheidend für die Konstıitution dessen, W as } ann

der Kategorie „Volk“ 7zusammentassen wiırd, ISt also iın Lateinamerika
zumındest prımär die geschichtliche Sammlung VO  aD} Menschen die als
gemeınsame Grund-Lage ıhres Lebens empfundene Erfahrung des Leıidens. Um
diese Erfahrung ammelt sıch das .VOlk“ un Z W ar vorzugsweılse als hıstorische
Repräsentatıon jener Bevölkerungsgruppen, die eben „ AIn ran SINnd , weıl S1e die
Leidenden un Beleidigten der Geschichte sınd

Mıt dem Gedanken VO der historischen Erfahrung des Leidens als volkskonstiturerendes Element
kommen WIr dem Punkt, dem das Spezıfische der lateinamerikanischen Volksauffassung sıch
deutlichsten autweısen aflßt In diesem Zusammenhang sel deshalb eın kurzer Fxburs In dıe deutsche
Geistesgeschichte erlaubt, dıe Dıtterenz der lateiınamerıkanıschen Volksauffassung exemplarısch
durch eınen Vergleich mMı1t der deutschen verdeutlichen. Dieser Exkurs erscheint andererseıts
bedeutsamer, als der deutschen Kulturtradıition eiıne ZEWISSE „Volksfreundlichkeıit“ uch nıcht Sanz
tremd ISt Denken WIr ZU Beispiel Herder, für den das Wort „Volk“ VOT allem die unteren Schichten
meınt und der mı1t Nachdruck tür eıne „nützliıche“ Philosophie plädıert, die sıch dem Volk OrJlentiert.
Unmißverständlich ordert Herder 1n dıiesem 1nnn IC mu{l dem Volke iın seıiner Sprache, in seiner
Denkart, In seiıner Sphäre reden.“ Und weıter: „Alle Philosophie, dıe des Volks seın soll, MUu: das olk

seınem Mittelpunkt machen...“ Daher auch der Aufrut: 1U Philosoph und du Plebejer! macht
eiınen Bund, nützlıch werden.“ Ebenfalls bezeichnend tür Herders „Volksfreundlichkeit“ 1St
seıne tiefe Achtung VOT den Kulturen remder Völker SOWI1e das damıt zusammenhängende vernıchtende
Urteil ber die unterdrückende Expansıon FEuropas Als Kostprobe hıerzu: „Nenne INa  } das Land,
wohınn Europaer kamen und sıch nıcht durch Beeinträchtigungen, durch ungerechte Krıege, Geı1z,
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Betrug, Unterdrückung, durch Krankheıten und schädliche Gaben der unbewehrten, zutrauenden
Menschheıt, vielleicht auf alle ÄOI'ICI] hınab, versündıgt haben! Nıcht der WweI1Se, sondern der
anmaßende, zudringlıche, übervorteilende eıl der Erde mu{fß Weltteil heißen; hat nıcht
kultiviert, sondern dıe Keıme eigener Kultur der Völker, und WI1e 1U konnte, zerstört.“ “

Herders „Volksfreundlichkeıt“ 1Sst War hne den Franzosen Rousseau aum erklären auf dıesen
Punkt ann 1er nıcht näher eingegangen werden diese Tatsache andert jedoch nıchts daran, da{fß
Herder Wal, der iınsbesondere MmMI1t seiıner Forschung der Volksdichtung 1ın Deutschland aut dıe
„ehrwürdıge“ Denkart des Volkes, aut dıe dem Volk eıgene Weısheıit des gesunden Menschenverstands,
kurz auft die Volkstradıition wıeder autmerksam machte. Seine Anregungen in dieser Rıichtung sınd nıcht
völlıg hne Wirkung geblieben, W1€e se1ın FEinflu(ß aut dıe Entwicklung der deutschen Romantık zeıgt.
Andererseıts mu{fß aber uch DESARL werden, da: zumındest iın der ın Deutschland SOZUSagcCh für
klassısc gehaltenen philosophischen Kultur se1ın Plädoyer für eine Volk Orlentierte Philosophie
weıtgehend ıgnorıert wurde. Be1 Hegel CLWA, der unbestritten als eıner der Hauptvertreter der
klassıschen deutschen Philosophıe oIlt und dessen Gedanken ZU Thema NVölk“ als repräsentatıv für
eın dominijerendes Verständnıs VO olk in der Kulturtradıtion Deutschlands betrachtet werden
dürten, steht dıe Reflexion ber das olk eindeutig 1im Zeichen des eıstes des damals sıch
durchsetzenden Burgertums. Wiıchtig 1St deshalb für Hegel nıcht Herders Ansatz, sondern der
rechtsphilosophische Entwurf VO Kant und Fıchte, In dem weı]l dıe Glhieder des Volkes (populus) VOT

allen Dıngen als „Bürger”“ angesehen werden der vereinıgende Wılle ZUur Konstitution eınes
c 4„bürgerlichen Ganzen 1ın den Mittelpunkt SOZUSaSCH des Interesses olk gedrückt wırd Der

Bildungsprozeiß eınes Staates bzw eıner Natıon macht Iso den Zusammenhang AaUS, iın dem das olk
interessant wırd, und WaTt eshalb, weıl sıch gerade iın diesem Prozef als olches herauskristallisiert.
Durch die Verschärfung dıeser Perspektive wırd bei Hegel der Staat ZU (saranten der Exıstenz eiınes
Volkes Eın Volk 1St als solches GEST annn erkennen, WEeEeNN C eiınen Staat bıldet. Daher sıeht Hegel
uch ın dem Staat die Möglichkeit dafür, da{fß eın olk handlungsfähig wırd und Geschichte machen
kann 50 heifßt in seiınen Vorlesungen ber dıe Philosophie der Geschichte: „In der Weltgeschichte
annn Nur VO Völkern die ede se1ın, welche eınen Staat bılden. c 5

Freıilich verkennt Hegel nıcht, da eın Volk „durch Sprache, Sıtten und Gewohnheıit un Bıldung“
zusammenhängt. Dieser Zusammenhang aber wiırd VO  m} ihm stark relatıviert, weıl seiner Meınung ach
eın solcher Zusammenhang alleın nıcht ausreicht, das olk aus dem taktıschen Status eıner
unorganıschen Menge bzw. eıner tormlosen Masse herauszuführen. Damıt sıch eın Volk als solches
konstituileren kann, das heißst, damıt 6S SOZUSaSCH den Übergang VO der Masse AA organıschen
Totalıtät schaffen VCIINAS, erscheint Hegel doch eın Zusammenhalt nötıg, der 19888 durch dıe Bıldung
des Staates geschaffen und gesichert werden annn Mehr noch, für Hegel 1St dıe geschichtliche
Verwirklichung des Zusammenhalts des Volkes 1M Staat hne die Person des Staatsoberhaupts nıcht
enkbar IS Volk, hne seınen Monarchen un! die eben damıt notwendiıg un: unmıttelbar
zusammenhängende Gliederung des Ganzen C  In  , 1St dıe tormlose Masse, dıe eın Staat mehr 1sSt
und der heine der Bestimmungen, dıe 11UT in dem ın sıch geformten Ganzen vorhanden sınd
Souveränıtät, Regierung, Gerichte, Obrigkeıt, Stände und W as se1l mehr zukommt.“/

Aus der VO Hegel VE Posıtion geht also eindeutig hervor, da{fß das Volk Nur 1m Staat und
durch den Staat seıne abstrakte Unbestmmitheit verliert oder, pOSItIV DESARLT, da{fß der Staat dıe Gestalt
1St; iın der eın Volk seine geschichtliche Konsıstenz und Bedeutung erlangt. Fur den Zweck uUuNnNnseres

Exkurses 1St 1U diese Hegelsche These mehr unterstreichen, als S1e nıcht blo{fß die
Binsenwahrheit meınt, da{fß 1n der deutschen neuzeıtlıchen Philosophıe ber das Volk hauptsächlic 1m
Zusammenhang mıiıt der Problematik des Staates bzw. eiınes rechtlich geregelten Staatslebens nachge-
dacht wıird Zu unterstreichen 1St S1€e vielmehr und VOT allem deshalb, weıl be1 ıhr der Gedanke
vorausgesetzt wiırd, da{fß das Volk, das seiıne „Form“ 1mM Staat ındet, eın Volk ISt; das AUuUs „Buürgern., das
heifßt 4uUuS freıen Menschen besteht. Und gerade dieser Aspekt scheıint uns besonders autfschlufßreich
se1ın, dıe Dıitterenz der lateinamer1ıkanıschen Volksauffassung verdeutlichen. Im Licht dieses
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Volksverständnisses 4aUusSs der deutschen Geistesgeschichte fällt die Eıgentümlichkeit der lateinamerıkanı-
schen Volksauffassung doch och deutlicher 1Ns Auge: ährend Kant un: Hegel eLtwa die Erfahrung
der Freiheit der „Bürger“ A zentralen Moment der Reflexion ber das olk machen un:
vornehmlıch VO Volk 1m Inn eiıner Gruppe VO Menschen reden, die freiwillig eın Verhältnis
(Verfassung, Staat) eingehen, steht dagegen 1mM Miıttelpunkt der lateinamerıkanıschen Volksauffassung
die Erfahrung der Unfreıiheit, die eın anderes Wort für die bereits erwähnte Grunderfahrung des
Leıdens 1St Durch diese Gegenüberstellung wırd uch der Grund klarer, weshalb der Begriff AN.OIk- iın
der lateinamerikanıschen Kulturtradıtion nıcht unmıttelbar miıt dem Gedanken der Freiheit, sondern
eher mıiıt dem Kampft Befreiung bzw mıiıt politischem Wıderstand 1N Verbindung gebracht wırd
ber kommen WIr zurück unserem Anlıegen und versuchen, die Bedeutung des Begritfs „Volk“
der lateinamerikanıschen Kulturtradıtion weıter bestimmen.

Die Leidenserfahrung des Volkes un dıe lateınamerıkanısche Identität

Wır Sagten bereıts, da{fß die Erfahrung des Leidens 1in der lateinamerikanıschen
Geschichte konstitutiv STA ME Identität des Volkes gehört. Leiden 1st eın W esens-
merkmal des Volkes, aber gerade deshalb auch eın Krıterium für die Entscheidung
ber die Zugehörigkeıt Z olk So entsteht das olk prımäar als eıne Art
Gemeinschaft der Leidenden, die ach Solidarıtät mı1t ıhrem Schicksal schreıt.
Dıieser Schreıi begleiıtet un durchdringt die gesamMTE lateiınamerıkanısche Geschich-
tes un deshalb verdichtet sıch iın ıhr die Bedeutung des Volkes nıcht iın eınem
abstrakten rechtstheoretischen, sondern 1ın eiınem auttftordernden ethisch-anthro-
pologischen Sınn. Zur lateinamerikanıschen „Volksfreundlichkeit“ gehört sOomıt
eıne ethiısche, anthropologiıische Komponente, die die historisch verachtete
menschliche Würde des Volkes reflektiert. In der Kulturtradıition Lateinamerıikas
implızıert deshalb die Berufung auf das olk als ethıisch-anthropologische Realıtät
gleichzeıtig die Anklage der hıstorischen Sıtuatlon, ın der die Menschlichkeit des
Volkes negıert wırd

Hıer zeıgt sıch terner die politische Bedeutung, die dem Volksbegrift ın
Lateinamerika auch zukommt. Dabe mu{ allerdings berücksichtigt werden, da{fß
die politische Bedeutung eıne abgeleıtete SC insotern S1e auf der ethisch-anthropo-
logischen gründet. Prımär ISt olk eın politischer Begriftf, ohl 1aber eıne ethisch-
anthropologische Realıtät, die gerade aufgrund ıhrer moralıschen Dichte ZAHT:

polıtischen Optıon un Aktıon tuührt Anders ausgedrückt: Weıl .NVOlk“
Kontext der lateinamerikanıschen Kulturtradıtion ın Erster Lınıe für unterdrückte,
eıdende Humanıtät steht, fungıert 6S dabe!] auch als eıne ausgezeichnete nNnstanz für
dıe ethisch qualifizierte Beurteilung VO politischen Zuständen. Wenn WIr recht
sehen, stellt also die polıitische Bedeutung des Volksbegrifts 1ın Lateinamerıika eıne
ergänzende Konkretisierung der VO uns als ursprünglıch betrachteten ethisch-
anthropologischen dar, ındem Jjene das Moment angıbt, diese ZU!r Anklage un
Praxıs unterdrückende, elıtäre polıitische 5Systeme wıird
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Zur Bedeutungsdichte des Volksbegriffs iın der lateinamerıkanıschen Kulturtra-
dition gehört schließlich die Vorstellung, da{fß das olk 1n dem 1er erorterten
Sınn durch seıne lange Geschichte des Widerstands die MD den verschiede-
Hen Kolonialmächten geförderte kulturelle Überfremdung nıcht L1UT ZUu eigentli-
chen Irager der Grundwerte der lateinamerıkanıschen Kultur, sondern auch zAeh

Hort der Authentizıtät des lateiınameriıkanıschen Kulturethos geworden iSt Im
Grund steht das olk für kulturelle Bodenständigkeıt, weıl S in seıner Leidensge-
schichte nıe aufgehört hat, Widerstand leisten, un ZW ar 1mM Namen eben seıner
Verwurzelung ın dem Boden, autf dem ecS Grund un alt tindet. I )as bodenständi-
C Lateinamerika 1St VOT allem dieses Lateinamerika des Volkes, das sıch im
Widerstand gewahrt un bewährt hat Es ISt das Lateinamerika, das sıch iın der
Weısheıt des Volkes mıt ıhren Mythen un Symbolen ber die sakrale Einheit VO

Mensch un Natur der MmMI1t ıhrem ausgepragten Sınn Eür Transzendenz un
Kontemplatıon, aber auch mıt ıhrer „Utopie“ eıner freien, gerechten Gesellschaft

Wort meldet un gehört bzw geachtet werden ll Aus dieser Perspektive
repräsentiert das olk also Jjenes kulturethische Erbe, das 1ın Lateinamerika
Abhängigkeıt un Unterdrückung Jebendig geblieben 1St un: das sıch deshalb als
unumgänglıchen Bezugspunkt für die Bestimmung VO  en Authentizıtät in der
lateinamerikanıschen Kultur SpONtTtan anbietet.

Dafiß der Volksbegritf In Lateinamerika eıne solche Bedeutung erlangt hat, 1St
siıcherlich das Ergebnıis eınes kulturhistorischen Prozesses, tür den sıch mehrere,
vielschichtige Gründe antühren lassen. Man könnte 7AUF Beispiel auf den Eintflu{(ß
des hispanıiıschen Populismus hinweısen, un Z W al mı1t den 7wWe]l Varıanten, die
seıner doppelten Tradıtiıon eıgen sınd Wıeeweılß, reicht dıe Manıtestatiıon
des hispanıschen Populismus hıs 1Ns Miıttelalter zurück, VOT allem ın den
Königreichen VO Kastılıen un Aragon Volksinstitutionen entstanden, die ganz
bewulßt als regulatıves Gegengewicht ZUr Macht des Adels konzıpiert Die
ohl bekanntere Version des hispanıschen Populismus 1St 1aber die zweıte, die
esonders iın den rechtsphilosophischen Überlegungen des Jesuıten Franz Suarez
FUT: Begründung der Volkssouveränıtät ZAH Ausdruck kommt. Nun oılt CS heute
als erwıesen, da{ß nıcht LLUL der Populiısmus der suarezianıschen Theoriıe der
Volkssouveränıität, sondern auch jener der mıiıttelalterlichen hispanıschen nstıtu-
tıonen der Volksvertretung eınen oroßen Einflu{fß ın Lateinamerika ausgeübt hat
Fur die Entwicklung des lateinamerıkanıschen Emanzipationsgedankens 1m 1T
un Jahrhundert 1st der FEinflu(ß des hispanıschen Populismus 7zumındest
SCHAUSO nehmen WwW1e€e dıe Rezeption der Ideale der Aufklärung?.

Ohne dıe Bedeutung der hispanıschen populistischen Tradıtion un ıhrer
Auswirkungen in der Geistesgeschichte Lateinamerikas schmälern wollen,
scheıint unls allerdings als Erklärung für dıe Verdichtung des Volksbegriffs ın dem
erwähnten Sınn der Umstand wichtiger se1n, da{ß Geschichte un Kultur 1in
Lateinamerika, w1e€e s1e sıch ach der Entdeckung un Eroberung des Subkonti-
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entwickeln, VO Grund auf mıt der Erfahrung des Schicksals, das Indianer,
Schwarze un Mestizen erleıden mußten, belastet werden. Eınzıgartıg 1St zweıtel-
los dabe] das Empfinden dieser Belastung als eıne L ast. die INan nıcht ablegen kann,
hne gleichzeıtig eıne ursprünglıche Möglıichkeıit der lateiınamerikanischen (3@€=
schichte un Kultur verleugnen mussen. Bezeichnend für dıe Entwicklung der
Geschichte und Kultur Lateinamerikas 1st deshalb iıhre Verknüpfung mıt dem
Schicksal derer, die sozl1al, polıtisch, ökonomisch un kulturell den kolonia-
len Strukturen besonders leiıden hatten. Anders DESAQT: Dıie Leidenserfahrung
des Volkes wırd ZUTr Hypothek 1n der Entwicklung der lateinamerikanıschen
Geschichte un Kultur, un ZW ar nıcht eintach deshalb, weıl Ianl damıt fertig
werden mufß, sondern weıl das eıdende Volk, das selbst doch diese Geschichte un
Kultur durch Formen des Wıderstands mıtprägt, dıe VO der polıtıschen Revolte
bıs ZUr Musık reichen, sıch ımmer wıeder als Schlüssel ZUr Lösung des Rätsels
das wahre Wesen Lateinamerikas anbietet.

Geschichte un: Kultur entwickeln sıch also 1ın Lateinamerıika AUS der notwendi-
gCn Voraussetzung heraus, da{fß ohne den Bezug auf das Schicksal des Volkes weder
dıe Herkunft och die Zukunft des Subkontinents wesenhaft gedacht werden
können. ] )as INAas erklären, weshalb das olk eigentlich weder eın Kapıtel der
lateinameriıikanıschen Geschichte och eın IThema der Kultur Lateinamerikas 1St.
Es 1St vielmehr die Achse, die beıide kreıisen, dıe Quelle, Aaus der s1e beıide
kontinulerlich schöpten mussen, das ursprünglıiıchere Gesıicht Lateinamerikas

enthüllen.
Zum besseren Verständnis dieses Sachverhalfs darf och erganzend tolgendes

hinzugefügt werden. Da in Lateinamerika Z Gehalt der Leidenserfahrung des
Volkes auch die Erinnerung die Infragestellung der Menschenwürde der
Urbevölkerung SOWI1e die Herabwürdigung des Subkontinents ZU blo{fß
geographıschen Faktum gehört, 1St die Leidenserfahrung des Volkes auch der Urt,

dem die kulturgeschichtlich vorrangıge Frage ach der lateinamerikanıschen
Identität iın ıhrer SaNzZCH Radıkalität aufgeworten wırd, un VO dem AaUS diese
rage prinzıpiell erortern 1St Das Schicksal der Verachteten un Entrechteten
macht also dıe Grunderfahrung aus, welche die lateinamerıikanısche Geschichte
un Kultur übernehmen haben, un ZW ar als dıe ureigenste Möglichkeıit für die
Orıientierung ıhrer Entwicklung Leitfaden der Identitätsfindung. Und eben
deshalb belastet das olk VO jeher dıe Tradıtion Lateinamerikas mı1ıt der Notwen-
digkeit, es ständıg als Gesprächspartner haben

Verständlicher wırd also mıiıt diesem 1nweIls nıcht LLUT der konkrete Zusammen-
hang, AUS dem sıch dıie wesenhafte Verknüpfung zwıschen Kultur un olk iın
Lateinamerika erg1bt, sondern auch die Tatsache, da{fß diese Verbindung weder
gewollt och konstrulert och das Ergebnis des Finflusses remder Ideologien 1St
S1e 1sSt eın Zeichen lateinamerikanıscher Authentizıtät, weıl S1€e eben der ın Jjenen
Fragen latenten Notwendigkeıt entspricht, dıe 1ın der lateiınamerıkanıschen (3
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schichte und Kultur bıs heute och dramatisch aktuell geblieben sınd, nämlıich die
Fragen: Was 1St Lateinamerika? Wer 1sSt der lateinamerıkanısche Mensch? W as sınd

un seıne Kultur wert”
Zur Erhärtung HISCEFEGT These mOoge eın kurzer Blıck auf dıe lateinamerikanısche

Geistesgeschichte genugen, zeıgen, da{ß diese Fragen dıe Intelligenz
Lateinamerikas ımmer wiıeder azu bewegten, sıch aut das olk besinnen un
seın Schicksal als Hypothek für ıhr Schatften übernehmen. Gleich ob eCs sıch
Andres Bello (Venezuela, 1781—1865) handelt, Ruben Dario (Nıcaragua,
1867-1918), den Inca Garcılaso de la Vega (Perü: 1539—-1616), Gonzälez Pracda
(Peru, 1848—1918), Jose Marıa Heredia (Kuba, 1803—1839), 1ose Hernändez
(Argentinien, 1834—-1886), Eugen10 Marıa Hostos (Püerto Rıco, 3919  J5 Jose
de Ia Luz (Kuba,5 Jose Marti (Kuba, 5318  ); Juan Montalvo
(Ecuador, 1832—-1889), Samuel Ramaos (Mexıco, 1897-1959), Altonso Reyes
(Mexıko, 1889—1959), Jose Enrıique odö (Uruguay, /1—-19  I Cesar Vallejo
(Perü, 1895—1938) der Jose Vasconcelos (Mexıco, 1881—1959) nıcht
andere, iın Deutschland bekanntere Namen W1€e FACh Beıispiel Jose Marıa Arguedas,
Miguel Angel Asturıas, Pablo Neruda der Ctavıo DPaz erwähnen tür s$1e alle
wırd das olk ımmer ann Z notwendiıgen Gesprächspartner, WE CS dıe
entscheidenden Fragen bzw Probleme Lateinamerıikas geht. So 1St tür Jose Marti
das lateiınamerıkanısche olk dıe notwendıge Referenz, Deformationen un
Entiremdungen in der Entwicklung Lateinamerikas als solche aufzudecken:

„Dıie Kolonie te in der Republık weıter: doch 1st Amerıka 1im Begriff, sıch VO seınen großen
Irrtumern dem Hochmut der Hauptstädte, dem linden Trıumph der verachteten Bauern, der
übermäßßıigen Einfuhr remder Ideen und Formeln, der ungerechten und unklugen Verachtung der
Eıngeborenen kraft einer moralıschen Überlegenheit betreien Wır eıne Vısıon: die Brust
eınes Athleten, dıe Hände eınes Gecken und dıe Stirn eınes Kındes. Wır eıne Maske Knıehosen
4US England, Weste aus Parıs, Sakko Aaus Nordamerika un Stierkämpfermütze aus Spanıen. Der Indıo
ving uns herum;: ann Sing hoch ZU Berg, ZUuUr Spıtze des Berges, seıne Kınder
tauten. Der Neger Sang, VO ben beobachtet, ın der Nacht die Musık seınes Herzens, alleın und
unbekannt, 7zwiıischen Wellen un:! wılden Tıeren. Der Bauer, der Schöpfer, wandte sıch, blind VOT

Empoörung dıe verächtliche Stadt, se1ın Geschöpft. Wır Epauletten un! Togen, ın
CC 10Ländern, dıe MIıt Hantschuhen den Füßen und Stirnband 1m Haar aut dıe Welt kamen.

Philosophische Voraussetzungen der Befreiungstheologie
Dıie vorhergehenden Ausführungen erschöpfen Z W al nıcht dıe vielschichtige

Bedeutungsdichte der Kategorıe „Volk“ 1ın der lateinamerikanıschen Kulturtradı-
tion, verschaffen jedoch den benötigten Eınblick, den Zusammenhang ZW1-
schen dem theologischen Leıtwort VO  e „HMoren auf das Volk“ un der ın der
geistigen Tradıtion. Lateinamerıikas fest verankerten „Volksfreundlichkeıit“ V1 -

deutlichen können. Der Intention des vorliegenden Beıtrags entsprechend soll
DU diıeser Zusammenhang exemplarisch anhand der philosophischen Vorausset-
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ZUNSCH offengelegt werden, die der Denkstruktur der Befreiungstheologie ZUSTUuN-
de lıegen und in denen sıch eben die Zugehörigkeit dieser Theologie ZUT: lateiname-
riıkanıschen Geilstestradıition zeıgt. Und weıl D gerade LLUT diesen Zusammen-
hang geht, soll och ausdrücklich darauf hingewıesen werden, dafß 65 sıch
Voraussetzungen handelt, die das theologische Fundament der Befreiungstheolo-
o1€ weder relatıvieren och 6S auf ZEWISSE kulturphilosophische Thesen reduzieren
wollen, sondern solche, deren Explizıtmachung 7 beitragen soll, den
Inkulturationsgrad der Denkart der Befreiungstheologie deutlicher A1ll5 Licht
bringen.

In der Denkstruktur der Befreiungstheologıe, W1e€e WIr s$1e als Verdichtung des
„Horens autf das Volk“ skizziert haben, lassen sıch tolgende Voraussetzungen
herausstellen:

Auffassung des Volkes als eıne die Erfahrung des Leidens gesammelte
Gemeinschaftt.

Verständnıis dieser ethischen Gemeinschaft als Träger eıner christliıch geprag-
ten kulturethischen Weısheıt, die sıch in Leıid und Wiıderstand als der Kodex
herauskristallisiert hat, VO dem A4US das olk dıe Legitimatiıon der Anklage un:
Praxıs dıe geschichtlich gegebenen Lebensbedingungen bestimmt un sıch
selbst als eın berechtigt seın Recht kämpftendes Subjekt versteht. Daher

Wahrnehmung des Wortes :Nolk: als eın legıtiımes Wort, dessen wahre
Interpellationskraft weder ın seiıner Deskription och ın seıner Explikation der
Wırklichkeıt, sondern iın seıner radıkalen ethıschen, 1n der Praxıs iınkarnıerten
Forderung gegenüber den bestehenden Verhältnissen hegt. Deshalb auch

Negatıon der SOgeNaANNLEN „Offentlichen Meınung“ als Urt, das olk
ZU Ausdruck kommt. Der bevorzugte Ort des Volkes ist seıne Leidens- un
Wıderstandsgeschichte. Sıe 1St seıne hıistorische Konkretisierung und stellt auch
den Ort dar, dem diıe ethische Normativıtäat des Volkes iın ıhrer Dringlichkeit
deutlichsten wahrgenommen werden ”annn

Bejahung der Erfahrungsgeschichte des Volkes als Horızont für das richtige
Verstehen VO  e Welt un Geschichte, wobel eın Verstehen gemeınt 1St, das weıl es

eben VO der „Kehrseıte der Geschichte“ (Gutıierrez) her vollzogen wırd VO  a}

Haus AauUus auf Veränderung ausgerichtet ISt Eng damıt verbunden geht anı
Umorientierung des Erkennens Leıitfaden der Volkserfahrung,

eın epıstemologischer Bruch verstanden wırd, der sıch weder aut die Versöhnung
VO Theorie un Praxıs och auf dıe Betonung des Prımats des Ethischen im
erkennenden Zugang ZUTr: Welt, och auf die verpflichtende Bındung Leben des
Volkes als Hypothek tür die Reflexion beschränken aflßst Es handelt sıch auch
den Bruch mı1t eınem verengenden, entwirklichenden Erkennen, das die Bedeutung
des Begritfs hypostasıert un 4US seiınem Bereich dıe nıcht ımmer begrifflich
erfassende rituelle, sakrale Dımensıon des Lebens verbannt hat Diese Dımensıon
1aber gehört ZUrTFr Mıtte der Volksweisheıt. Ihre Rıten, Mythen und Symbole sınd eın
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eindeutıger Verweıs darauf. Wohl aus diesem Grund wiırd 1er die Überwindung
der Enge des reın rationalen bzw begrifflichen Erkennens ZUT Voraussetzung des
konsequenten „Horens autf das Volk“ Wenn 111l will, wırd die Einsıicht
vorausgesetzlL, da{fß dıe durch den Begriff estiımmten Grenzen der Vernuntft
überschreıten sınd Statt VO Bruch könnte 111l auch VO  ; eıner bereichernden
Erweıterung der Vernuntt sprechen, enn 1m Grund wırd nıcht mı1t der Vernuntft,
sondern mi1t der Enge des Begriffs, das heifßst mıt eiınem Horıizont der Vernunft
abgerechnet. Weıter könnte 111a auch Sagchl, da{fß 6S sıch die Offnung eınes
HEUCHs transrationalen Horızonts für den Vollzug der Vernunft handelt. (In
Klammern soll 1er och angemerkt werden, da{fß diese Voraussetzung eınen
zentralen Referenzpunkt für den Dıalog mıt Kulturen Aaus$s Afrıka un: Asıen, aber
auch mIıt der europäischen Geistesgeschichte darstellt, insofern Europa auch eıne
TIradıtion kennt, die die Kritik die rationalıstische Verengung der Vernuntft auft
ıhre Fahne schreıbt.) Zur Umorientierung des Erkennens gehören terner Trel
weıtere (konkretisierende) Voraussetzungen ;

Entprivatısıerung des Subjekts des Erkennens. Im Horıizont der Leidens- un
Widerstandsgeschichte des Volkes vollzogenes Erkennen 1St C4n solches, das nıcht
NUr autf der Basıs der Gemeıinschaftserfahrung steht. Es 1st zugleich vergegenwärti-
gende Aneıgnung dieser Ertfahrung un deshalb eben eıner Art der Kommuniıion
mıt der Gemeinschatt. Im Erkennen wırd dıe GCemeinschaft 1m einzelnen tätıg,
dieser Ort autf jene, un in seınem auf die Gemeinschatt hörenden Erkennen
verwirklicht seıne Zugehörigkeit ıhr

Ergänzend a steht annn die Entprivatisıerung des Interesses des Erken-
CS Die Orıentierung der Gemeinschaftsertahrung macht das FErkennen
eıner kollektiven Aufgabe, 1in deren Mittelpunkt die Bewältigung der für die
Gemeinschaftt vorrangıgen Probleme steht. Die praktische Grundausrichtung des
Erkennens 1STt also bereıts eın Zeichen dafür, da{ß das Interesse des Erkennens eher
soz1ıal als individuell bestimmt wırd

Aufwertung des Realitätsgehalts des Gegenstands des Erkennens 1mMm Sınn
eıner Forderung, dıe das Erkennen nıcht ertindet, sondern vorftindet, un ZW ar m1t
der Auflage, auf S$1€e unbedingt einzugehen. Indem das Erkennen sıch auf die
Forderung des Gegenstands einliäfst un s1e erfüllen versucht, gewınnt Cr

außerdem Wahrhaftigkeıt.
10 Schließlich 1St och eıne weıtere Voraussetzung nNneNNECN Ablehnung der

Instrumentalısıerung VO Welt un Mensch 1mM Prozefß der Befreiung. Gemeıint i1st
damıt dıe Notwendigkeıt der Kritik der iın den herrschenden Kreısen Lateın-
amerıkas dominıerenden Ideologie der vollständıgen Verbreıitung der technıischen
Rationalıtät als Weg ST Emanzıpatıon. Im Rückegriff autf die Weiısheıt des Volkes
wırd demgegenüber aNSCHOMMLEC, da{ß der Schlüssel Z117 befreienden TIranstorma-
t1on VO Welt un: Mensch eher 1ın der Entwicklung eıner Kultur der (anthropologı-
schen) Armut un: des Verzichts lıegt )as bedeutet zugleich dıe Annahme des
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normatıven Charakters der Entwicklung dieser Kultur für die Anwendung der
technischen Rationalıtät. Mehr als U1n die totale Absage die Technıik geht CS

deshalb darum, die Technik dem notwendıgen Korrektiv der kulturethischen
Werte des Volkes unterziehen. Denn 1U  S könnte S1e ıhre 1mM Effizienz- un
Profitdenken fundıerte Tendenz UT Instrumentalısıerung korrigieren un sıch ın
eınen Prozef(ß der Befreiung einfügen, dessen Horızont nıcht zuletzt VO Ideal
eınes harmoniıschen Zusammenlebens zwıschen dem Menschen un der Natur
bestimmt ISt

Theologische Methode oder marxistisch-ı1ıdeologisches Programm?

Da{fs diese Voraussetzungen ıhre ermöglıchende Bedingung ın der „Volksfreund-
iıchkeıt“ der lateinamerıikanıschen Kulturtradıtion tinden, lıegt auf der Hand In
ıhnen spiegelt sıch doch unmıßverständlich vieles VO  a} dem wıder, W 45 W1e bereıts
gezeıgt in Lateinamerika tradıtionell mıt dem Begriff „VOlk: verbunden wırd
Auf eıne weıtere inhaltlıche Bestimmung ıhrer lateinamerıkanıschen kulturellen
Herkunft brauchen WIr also nıcht mehr e1ıgens einzugehen. Vielmehr soll L1LU

versucht werden, aus der CWONNCNHECI Perspektive dıe Frage Z beantworten, ob
das Wort „Horen auf das Volk“ für eıne theologische Methode der doch tuüur eın
iıdeologisches Programm steht.

Indem die herausgestellten Voraussetzungen ZUT Basıs der Beantwortung dieser
rage erhoben werden, wırd allerdings eıne wichtige, eindeutige Vorentscheidung
getallt. Das sollte nıcht verheimlicht werden. Es handelt sıch jedoch eıne
Vorentscheidung, die sıch A4UuUS der Natur der Sache selbst ergıbt. Es lıegt WwW1e
gezeıgt dem Inhalt des Wortes VO „Horen aut das olk‘ da{fß dieses Wort
Voraussetzungen implızıert, die für seıne Einwurzelung 1ın die lateinamerikanısche
Kulturtradıition stehen. Und diese Erkenntnis 1St ınsotern eıne Vorentscheidung
tur die Beantwortung uUuNseIcI rage, als S$1€e die Zugehörigkeıt dieses theologischen
Wortes ZUT!T Kulturtradıition Lateinamerikas ZUTLagC EFetEN AlSt un damıt dem VO

den Kritikern angeführten Hauptargument für die Begründung des Ideologievor-
wurts das Wort AForen autf das Volk“ den Boden entzıieht. Denn für die
Kritiker der Befreiungstheologie steckt 1n diesem Wort VOTLT allem deshalb eın
Programm ideologischer Indoktrinatıon, weıl sıch darın dıe Ubernahme VO

Elementen 0N eıner fremden Ideologıe, dem Marxısmus naämlıch, wıderspiegeln
soll Weıl INa also dem methodologischen Leıiıtwort der Befreiungstheologen
ideologische Motivatıon vorwirft, damıt jedoch 1m Grund die Inspiration
europdıischen Marxısmus meınt,; nımmt dıe Feststellung der Inkulturation des
„HOörens auf das Volk“ dıe Antwort aut HLUSECEIE rage bereıts vVOrWCS; un ZW aar auf
eıne vorentscheidende Weıse, da{ß 111all MN der Sıcht der freigelegten Vorausset-

ZUNgCNH darf, da{ß L1LUI Mißverständnısse bzw Vorurteile der Vermutung
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geführt haben können, 065 handle sıch eıne ideologische Posıtion, die zudem auf
dem Boden eınes der lateinamerikanıschen Kulturtradition remden Gedankenguts
steht. Dennoch wollen WIr unseTE Antwort nıcht dabe] bewenden lassen, sondern
och autf einıge Aspekte hınweısen, dıe den tatsächlichen methodologischen
Charakter des Wortes „Horen auf das Volk“ verdeutlichen.

Im Licht des bısher Gesagten wırd Ja nıcht NUur ersichtlich, da{fß das Wort „Horen
auf das Volk“ die pragnante Formulierung der methodologischen Entscheidung
eıner Theologıe darstellt, die W1e€e (sustavo Gutierrez Sagl „Adus ıhrer eıgenen
Quelle“ triınken will *! lar wırd ebenso die Bedeutung dieser Optıion als
Schutzmafßnahme SOZUSASCH die Getahr der Ideologisierung durch die
UÜbernahme marxıstischer Motive. Dem Mitteleuropäer Mag das nıcht einleuch-
tend erscheınen, iın Lateinamerıka jedoch 1St 065 1n der 'Tat 5 da dıe wirkliche
Nihe Zu olk eıne ZEWI1SSE Diıstanzıerung VO der marxıstischen Theorie 7E

Folge hat Der Marxısmus ın welcher Pragung auch ımmer — gehört nıcht dem,
W as 111l ın Lateinamerıika als „popular“ bezeıichnet. 7/war ann 111a nıcht den
Wirkungskreıs des Marxısmus 1n Lateinamerıika auf den Universitätsbereich
beschränken;: doch seıne Adressaten ımmer schon vornehmlich Studenten
un Intellektuelle, das heißt es ın der marxıstischen Terminologıe
Vertreter der Kleinbourgeoısıe. Dem lateinamerikanıschen olk blieb der
Marxısmus tremd, un Z W alr ın den Kreısen des städtischen Proletariats“.

Diese Entwicklung 1st übrigens aM soziologısch erklären, och 1st S1e aut
eınen Mangel Klassenbewußfßtsein 1m lateinamerikanıschen olk zurückzutüh-
G  - Ihre Gründe lıegen vielmehr iın der Eıgenart des kulturellen, relig1ösen Ethos
des Volkes. Und ohl deshalb vernımmt die Theologıe, die auf das olk hört,
keıne marxıstisch gepragte Stimme. Im Gegenteıl, S1€e Oft eın Wort, das S1€e lehrt,
die Bedeutung des Marx1ısmus relatıvıeren. Dagegen, könnte INan allerdings
1er einwenden, würde doch der Rückgriff der Befreiungstheologıie auftf die
marxıstische Analyse sprechen. Nur sıeht eın solcher Einwand nıcht, da{ß gerade in
diesem Rückgriff die grundlegende kritiısche Dıstanz der Befreiungstheologie ZUE

marxıstischen Theorie offenkundig wiırd, ındem dabe!ı das für Lateinamerika heute
och Brauchbare des Marxısmus auf das ınımum der instrumentellen Hılte bei
der wıissenschaftliıchen Analyse bestimmter so7z10-Okononomiuischer Zusammen-
hange beschränkt wird .

Der Stellenwert des Marxısmus 1ın der Befreiungstheologie sollte deshalb
keineswegs überschätzt werden, un Z W al auch annn nıcht, WEelNnNn bestimmte
Aussagen der Befreiungstheologen als ideologieverdächtig vorkommen moOgen.
IDenn 1m Hintergrund solcher Aussagen steht eher die eıgene Kulturtradition als
der Marxısmus, eıne Kulturtradıtion, die übrıgens zutiefst mı1t dem Christentum
verbunden 1St Zur Verdeutlichung: Als Marx och selbst ın Luropa völlıg
unbekannt Wal, schrieb Fermin Toro (Venezuela, 1807-1865):
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„Den Innn der Begriffe Humanıtät, Freiheit un! Gleichheit hat U1l dıe christliche Relıgion otffenbart.
Die Religion der Armen, die demokratische Religion 1st C: die uns gelehrt hat, daflß dıe Macht nıchts

die Wahrheıt, die Überzeugung, das Recht annn Für den Armen, für das Volk, für
die leidtragende Menge 1st das heıilige Reich; für den Reichen, für den Despoten, für den Mächtigen
werden ber seıne Tore verschlossen bleiben. CC 14

Für den methodologischen Charakter des Wortes „Horen auf das Volk“ spricht
ferner och eın weıterer Aspekt. Wıe AaUuUs UNSCTEIN Ausführungen ebentalls
hervorgeht, meınt dieses Wort eın dogmatisches Prinzıp, sondern eine PrFrOSrFam-
matısche Erkenntnıis. Es soll eben den Leıitfaden eıner theologischen Reflexion
anzeıgen, dıe sıch anschickt, kollektive Aufgabe werden. Als solche aber mu
s1e nıcht L1UT ständıg A4US dem Kontakt mıiıt dem olk lernen, sondern auch aut den
Stand des religiösen BewulSitseins des Volkes Rücksicht nehmen, un ZW ar mıt
eıner solchen Konsequenz, da{fß die dadurch entwickelte theologische Sıcht der
Wirklichkeit dem olk durchsichtig bleibt un dieses S$1Ee als seıne Sıcht wıederer-
kennen bzw CS sıch darın als das hıistorische Subjekt dieser Theologie wıedererfah-
T1CMN annn In diesem Sınn enthält dıe Theologıe, dıe auf das olk Ort un:
eıner Aufgabe wiırd, ın der ständıg die Gemeinschaft mıteinbezogen wiırd, eıne
Programmatiık ZUT: Umorientierung der theologischen Reflexion, 1n der W1e€e
Leonardo Bofft Recht Sagl „Jede Manıpulatıon oder Indoktrination...
systematısch abgelehnt  « 15 wırd Mıt der Entscheidung, auf das olk hören,
verzichtet der Theologe aut dıe Bevormundung des Volkes und fangt dl dıe
Theologie als eıne Dienst-Leıistung verstehen, deren Erfüllung das Unterwegs-
seın mıt dem glaubıgen olk ertordert.

Schließlich sel och eın 1nweIls 7A3n Förderung des Dıialogs 7zwıschen der
Befreiungstheologıe un der europäıschen Theologie erlaubt. Weıl dıe Befreiungs-
theologıe Lateinamerikas mıt der Umorientierung der theologischen Reflexion
Leitfaden des Wortes „Hoören aut das Volk“ mıt eiınem elıtären Denkmodell bricht
un: sOomıt eıne grundlegende Veränderung des Theologiebegriffes selbst inıtuert,
wırd ohl für den Dıalog mıt ıhr VO  a} europäischer Sıcht her weıt mehr als
Intormatıon ber ıhren kontextuellen un kulturellen Rahmen ertorderlich se1n.
Dadurch werden Z W al Mißverständnisse bzw Vorurteıile geklärt werden können,
un schon A4aUS diesem Grund ISt diese Informationsphase nıcht unterschätzen.
Für den Dıalog reicht das jedoch nıcht aUs, denn dıe Verschiedenheıt der
lateinamerikanıschen Befreiungstheologıe 1St für dıe europäısche Theologie eıne
kritische Anfrage dıe Sıcherheıt bzw Gültigkeıit iıhres Selbstverständnisses als
Paradıgma für katholische Theologıe schlechthin. Wıchtig 1st also für den Dıalog
mıt der Befreiungstheologıie, da{fß dıe europäische Theologıe diese Anfrage
nımmt un sıch beispielsweıse aut dıe selbstkritische Aufgabe der Oftenlegung
ihrer eıgenen kulturellen Voraussetzungen einläfßt. Die kritische Besinnung auf die
kulturelle Bedingtheıit wırd ıhr WwI1e übrıgens auch der lateinamerıkanıschen
Befreiungstheologıe die Möglichkeıiten, zugleich aber auch die Grenzen der
Gültigkeit iıhrer Glaubensartikulation VOT Augen führen. Und gerade dieser
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Einblick 1n die Begrenztheit des eıgenen Verstehens scheint unbedingt notwendig
für den Dıalog; enn tührt ZUr Achtung VOT der Verschiedenheıiıt SOWIl1e TT

Eıinsıicht, da{fß der Dıialog erst ann e1n solcher 1St, WEeNnNn ogrenzüberschreıitend
wirkt un: ber die Auseinandersetzung hınaus 7ABRE Eintracht in Anerkennung der
Verschiedenheıt beiträgt.
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