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Polen und die Ischechoslowake:; In den Darstellung der Tatsachen Max Müller
Freundschaft eıner Lösung zugeführt werden. eıstet diesen Diıenst iın oroßer TIreue un: Selbst-
Österreich sollte eine wirtschaftliche, kulturelle kritik annn gelingen, retrospektive Utopien
un politische Föderatıon eröffnet werden. verhıindern. SO wiırd in diesen Berichten ber

Max Müller beurteilt diesen Eigenweg heute die „Werkblätter“ die alte Frage ach dem damals
S16e, dıe Junge Generatıon der 20-30jährigen, se1 möglichen Verhältnis 7zwıschen Kırche und Na-
VO der mıttleren und alteren Generatıon 1mM Stich tionalsozıalismus eıne Cu:c Facette be-
gelassen worden, un die kırchlichen Autoritäten reichert.
hätten keine brauchbaren Weısungen gegeben. Abschließend aßt sıch testhalten: Der stattlı-
99  E aber diıeser z  A Eiıgenweg... wirklich che Band o1Dt nıcht Nur beredtes Zeugn1s VO
eın E1igenweg SCWESCH 1St das 1St für jeden, der Engagement des Bundes Neudeutschland 1m
wirklıch historische Kenntnıiıs und hıstorisches rıtten Reich Er zwıngt auch, die Geschichte des
Verständnıis hat, klar Ahnliche Entwürte WI1e Alltags 1mM rıtten Reich NECUu bedenken. Er
dieser hıer sınd außenpolitisch spater C}  - Goer- ann 2ZU beitragen, Jjenseı1ts einer eINnaug1-
deler un: Hassell un:! ıhrem Kreıs wıeder SCH Attacke auf die katholische Kırche un jen-
aufgenommen worden und innenpolıtisch 1m se1Its eınes kiırchlichen Trıumphalısmus die ama-
‚Kreısauer Kreıs‘ des Graten Moltke lıge komplexe, komplizierte Sıtuation TICUu

lebendig BCWESECNH. Dort wurden S1€E gerade durch entdecken. Bevor moralısche Urteile gefallt WeI-

uUunNnseTrTenN Bundesbruder Altred Delp vertreten“ den können, mu{fß dıe geschichtliche Wahrheit ZAUTT:

(61) Was Wunder, da{ß Delp bereıts 12 Aprıil Kenntnıiıs4werden. Tatsachen sınd D
935 In einem persönlichen Schreiben Max Müuüller tragt. Diese werden 1ın dıiesem Band 1ın ankens-
tür diesen Eıgenweg ın den „Werkblättern“ dank- werter Weıse vorgeführt. Roman Bleistein 5J

und VOT jeder Resignatıon warnte.

Diese damalıgen Entwürte geraten heute Löscht den Geist nıcht aus Der Bund Neudeutschland
chnell 1n den Verdacht, Kapıtulatiıon der AÄAn- ım rıtten Reıich Erlebnisberichte. Hrsg. V. Raolt Eılers.
PassSuns SCWESCH se1n. Nur der dıfferenzieren- Maınz: Matthıas Grünewald 985 269 Kart. 19,80

Fundamentaltheologie
mischen Protessoren Latourelle undDer Herbst 1985 brachte auf dem theologischen

Büchermarkt eın zunächst überraschendes Ere1ig- O’Collins VOT einıgen Jahren in ıtalienischer Spra-
nıs Es erschienen mındestens 1Jer oröfßere Werke che besorgten un: der Jjetzt in deutscher Überset-
Zur Fundamentaltheologıe. I)a iın den etzten ZUNg vorliegt“. Dıie internatıonale Heraustorde-
Jahren bisweilen scheinen konnte, als se1 die Zeıt FUuNns dıe Fundamentaltheologie wırd auch,
der klassıschen Diszıplin dieses Namens abgelau- indes auf andere Weıse, VO  - Waldentels ın
fen un: als se1l S1e durch anderes ErS@eLZT worden, seıinem Werk „Kontextuelle Fundamentaltheolo-
verdienen diese Veröffentlichungen 1m Blıck aut o1€ berücksichtigt. Als Sammelwerk präsentiert
das roblem besondere Autmerksamkeıt. Kurz sıch schließlich das Gu6 „Handbuch der Funda-

mentaltheologıe VO dem der „Traktat elı-hingewiesen se1 autf dıe „Fundamentaltheologie“
von Heinric Frıes, ın der sıch die Zusammentas- 10“ un: der „Traktat Offenbarung“ vorliegen.

Die weıteren Bände „Traktat Kırche“ und “ KraksSung der langen Lehrtätigkeit des inzwiıischen
emerıtıierten Münchener Fundamentaltheologen Lal Theologische Erkenntnislehre“ sınd tür das
tindet *. Eıne Bılanz der augenblicklichen Lage kommende bzw. das übernächste Jahr angekün-
und eiınen Ausblick auf künftige Aufgaben, und dıgt.
‚War ber den deutschsprachigen Raum hiınaus, Schon dıese Hınweıise verdeutliıchen eın wen1g2,
versucht annn der Sammelband „Probleme und heute bei eiınem tundamentaltheologı-
Aspekte der Fundamentaltheologie“, den dıe rO- schen Projekt geht: Fınzelwerk der Sammelar-
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beit, Rückblick der Vorschau, Einbeziehung der FPrage vermeıden, W as für eın Theologiebegriff
Aufgabe der Weltkirche der Konzentration auf Begınn der nde der Fundamentaltheolo-
eınen bestimmten Lebens-, Sprach- und enk- g1€ entwickelt werden kann un:! WwW1e€e sıch dieser
1 A4U111. Un 1es sınd [1UT die 1ußeren Schwierig- Begriftf theologisch und nıcht NUur phänomenolo-
keiten. Dıie klassısche Fundamentaltheologie gisch, hıistorisch, sozlologısch der philologisch
führte eın ziemlıch großes Eıgenleben, isolhiert begründen aßt
VO  - Exegese und Dogmatık, das mındestens seıt Waldenftels Theologıe VOTAauUs un:! eNTt-

dem Konzıl ımmer mehr eiıner Zusammenarbeıit, nımmt dieser Tatsache den Anspruch des hri-
nıcht selten eıner direkten Vereinnahmung Platz Wıe schon 1M Tıtel se1ınes Werks
gemacht hat, WeNnN nıcht Sar mancher Ekklesiolo- erkennen o1bt, liegt ıhm Oontext. Das Wort 1St
SC sıch gleich iınnerhalb der Dogmatık etablıe- auf den eErstien Blick rätselhaft un: anregend
Tren suchte. Umgekehrt wurde 4A4US Gründen der gleich. Bezeiıchnen soll der Theologıe N-
Glaubensretflexion der Grundkurs gefordert und ber das Menschseın, Geschichte un: Welt, da-
eingeführt, da{fß nıcht mehr deutlıch zwıschen nach n gefafst Philosophie und Wıssenschait
Grund und Fundament unterschieden wurde In SOWI1e unterschiedliche Gesprächssıtuationen. Es
den Sachfragen, eLiwa denen der Gestalt Jesu wırd Iso ziemlic umifassen! gebraucht. Ahnlich
Christı, sah INan sıch oft sehr Ühnlichen Darstel- uch gegenüber der Gottesfrage, Religion
lungen vegenüber; N wurde schwierig 5  , als generelle Erscheinung, die Weltreligi0nen des

die eıne fundamentaltheologisch, die Islam, des Hınduismus un: des Buddhismus
dere christologisch seın wollte Schliefßlich geriet WI1e€e Agnost1zısmus un: uch Gottesleugnung be-
uch der methodische Unterschied 1Ns Zwıelicht. zeichnet. Der ontext der Jesusfrage schliefßlich
Deutlich Lrat das 7Aer Beispıel in der Gottesirage bıldet sıch urn dıeser Frage selbst un! A4US dem
heraus, die dogmatısch nıcht mehr aufgegriffen außerchristlichen Interesse ihm, w1e 6S bei
werden konnte, hne da{fß ZEWISSE trüher der Phılosophen, Juden und Weltreligionen anzutret-
Fundamentaltheologiıe reserviıerte Methoden und ten 1St. Bleibt der ontext des Glaubens und der
Betrachtungsweisen mıiıt ın Anschlag gebracht Glaubensgemeinschaftt, der durch den Gegensatz
wurden. So konnte enn auch geäußert werden, Wıssen Glauben un!: dıe Kırchenerfahrung VOIN

der N Unterschied 7zwischen Fundamental- außen charakterisiert wırd Der Beschreibung
theologıe und Dogmatık se1l heutzutage obsolet dieser Kontexte geht Jjeweıls eın stark Stich-

WOTTL Orlentlierter Versuch eiıner Definition desgeworden.
Demgegenüber markieren dıe genannten Ver- jeweılıgen Themas Un tolgt aut dıe

öffentlichungen eın un: betontes Eıgenbe- Kontextbetrachtung immer eın Kapıtel, das sıch
wufltseın der Fundamentaltheologıe. Es stutzt miıt Zugängen betafßst. Abschließend geht in den
sıch alles 1n allem autf dıe Ite ftundamentaltheolo- Hauptteılen „Gottes Offenbarung“, die
vyische Aufgabe, w1e dıe Anlage sowohl des Hand- „Nachfolge Christı“ und „Kırche Uun: Welt“.
buchs WI1€ der „Kontextuellen Fundamentaltheo- Den Schlufßteil seınes Bandes behält auch Wal

entels eıner Erkenntnislehre VOTlogie“ erkennen afßt Beide Werke tolgen prinz1-
pıell der klassıschen Eıinteilung „Demonstratıo Der Autbau 1sSt interessant. In der Durchtfüh-
relig10sa“, „Demonstratıo christiana“ un: „De- rIung 1St der Versuch intormatıv un: materi1al-
monstratıo catholıca“, das heißt Gottesirage, Fra- reich, doch geraten ber zahlreichen Zıtaten und
SC nach Jesus Christus und Frage nach der Kırche. vielen sehr ausführlichen Nebenmaitteilungen
ber beide begnügen sıch damıt nıcht, sondern nıcht selten dıe Themen A4us dem Blıck, VO:  — denen
erweıtern das Programm eıne Behandlung des gerade dıe ede seın oll Überhaupt steht dıe
Theologiebegriffs bzw eıne theologische Er- Beschreibung stark 1mM Vordergrund, da{fß CS

kenntnislehre. Waldentels behandelt die „AIheo- 11UT selten Diskurs un: Reflexion kommt. Das
logie und ıhren ontext“ Anfang (21—90), das wiırft generell dıe Frage auf, WI1e weıt Fundamen-
Handbuch hıingegen kündıgt die FErkenntnislehre taltheologıe als posıtiv-theologische der als SPC-
Samı(«L eiıner Reflexion aut Fundamentaltheologie kulativ-theologische Aufgabe betrieben werden
für den etzten Band Natürlich 1St da nıcht dıe kann, darf und muß Wer Fundamentaltheologıe
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studıert, wırd Ja nıcht 1NUr Intormation$ barung Gottes vorangestellt, und daraus ergıbt
WeNn ihm Jer eine ZEWISSE Plausibilität der sıch ann der Versuch: „Jesus Christus An-
Glaubwürdigkeit des Christentums aufgehen spruch und Ausweıs“, bevor der Band MIt dem
oll Kapıtel „Das Christentum 1mM Streıit der Religio-

(senau 1€e5 ber scheint das besondere Anlıie- 270 die Wahrheıit“ endet.
gCNn des „Handbuchs“ se1n, das 1im „Rahmen Der Überblick Z1Dt erkennen, da{fß die 19
einer zeiıtgemäßen Selbsterfassung und Erneue- Miıtarbeiter jeweıls miıt eiıner eıgenen Frage befafßt
LUNgs VO  e} Christentum und Kırche. .. sıch die ydie sıch gleichwohl ın eine klar erkennbare
Aufgabe der vertieften Grundlagenbesinnung Gesamtkonzeption einfügt. Jeder 1Sst überdies auf
und Grundlagenforschung“ I, stellt. elt ein1- seine Weiıse VOT':  € Religionswissenschaft-
gCn Jahren habe 1€es schon einem allgemeinen ler, Philosophen, Exegeten haben Ja miıt Funda-
und intensıven Aufschwung der Fundamental- mentaltheologen un Dogmatıikern-
theologıe geführt, un! diese habe bıs einem gearbeitet. uch nıchtkatholische utoren finden
gewıssen rad einen neuartıgen interdiszıplinä- sıch, da{fß wirklıch VO  3 eiınem gewıssen interdis-
ren Status erhalten. Daraus ergab sıch dıe Gliede- zıplınären Status die ede seın kann, hne da{fß 1mM
rung und VOT allem das 1e] eıner „Neustrukturie- Ergebnis die Sache 1Ur Sammlung disparater FEın-
LunNng der Fundamentaltheologie Rückgriff zelessaıs ware. Eıne geglückte Verbindung VO
auf den klassıschen Traktatgedanken“ (I; /) Altem un Neuem, dıe der Fundamentaltheolo-

Die Herausgeber bekennen sıch einer D16, aber nıcht weniıger auch den anderen 1l1er
grundsätzlıchen Zweıteilung In 1er inhaltsorien- en Diszıplinen manchen wichtigen Im-
tıerte Traktate, deren Wel gedruckt vorliegen, puls geben kann Das 1st nıcht zuletzt dadurch
und in eıne fundamentaltheologische Selbstrefle- erreicht, da sıch die Mitarbeiter 1n der Regel für
10N (wıssenschaftstheoretische bzw ormale die nötıge Information Sstreng ıhr Jeweılıges
Überlegungen AT ethode Die knappe Eıintüh- Thema hıelten un 1m übrıgen darauf abstellten,
Funs (5—9) und die Vorbemerkungen den den Bericht wirklıich 1n Retlexion übersteigen.
Traktaten Religion (15—17) und Offenbarung Der Leser wırd die Zusammenfassungen ebenso
(11; AD geben ausgezeichnete Auskunft ber w1e die Ausblicke schätzen wI1ssen.
die leitenden Absıchten. Vom Phänomen elı- Eınıige Fragen seı]en gleichwohl erlaubt. Der
Z10N ber Theorien der Religionswissenschaft Übergang VO Offenbarungsbegriff ZUrT Gestalt
ausgehend, wırd 1mM ErSteN Band eın phılosophi- Jesu scheint kaum tundamentaltheologisch kon-
scher Begriff VO Relıgion skızzıert. Danach geht zıpıert. Ware 1er nıcht sachentsprechender

die Gottesfrage 1ın der europäıschen Ge1- BEeEWESCH, die Botschaft Jesu 1ın der Sıtuation des
stesgeschichte, den Atheısmus, die Religionskri- Menschen als Zugang un: Vermittlung NUtL-
tik und dıe Möglıchkeit, Gott heute denken. Zzen”? uch der Versuch einer Verbindung VO

ber den Beıtrag PAHT: Religion als Grundakt des Fundamentaltheologie un: Kreuzestheologie
menschlichen 4se1ı1ns tührt der Weg einem ann Bedenken wecken, weıl beıde herkömmlich
theologischen Religionsbegriff un! anthropo- eher 1im Gegensatz, wenn nıcht AI 1mM Wiıider-
logischen Strukturen 1mM Blick auf eiıne möglıche spruch 7zueinander konzıpiert werden. ber ber
Offenbarung. solche Fragen wırd INnan geteilter Meınung seın

Der zweıte Band e1ım christlichen Be- können, un! 1eSs tragt gerade Zzur Fruchtbarkeit
kenntnis ZUuUr Offenbarungsreligion e1n, behandelt der 1er vorliegenden Entwürte bei Technisch
dıe Offenbarungskritik un: den Begriff der Ot- würde InNnan wünschen, da{fß für die och ausstie-

tenbarung SOWI1e Offenbarung un! „Offenbarun- henden Bände dıe Regıster zuverlässıger erstellt
e  gen 1m Zeugn1s der Geschichte. Dann 1St VO wuürden.
„Unıversale concretum “ als Grundgesetz der Ot- Das eigentliche Problem diıeser Veröftentli-
tenbarungsökonomie die Rede, VO der Frage chungen steckt wohl darın, w1e sıch heute Rolle
ach Jesus VO Nazaret lll'ld Jesus als dem Künder und Stellenwert der Fundamentaltheologıe 1M
des Reıiches (Csottes. Die Überlegung seıner Gesamt VO  e} Theologıe bestimmen lassen. Die
Auferstehung 1st jener ber seın Kreuz als Oftftten- einzelnen utoren deuten ihre Option Un
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dıese bewegt sıch nıcht mehr W1e€e trüher 1L1UT in t10N des Chrıstentums miıt geistigen Gegenströ-
eiınem hıstorisch und phılosophisch bestimmten INUNSCHL, un: S1e wırd dıesen Ursprung nıcht
Vorteld, sondern eher aut der Ebene der ex1isten- einfach verleugnen können, hne selbst
tiellen Glaubenserfahrung, dıe auf ihre Voraus- SanNz anderes werden als das, W as s1e bıslang
SETIZUNGCN und Mitgegebenheıiten verschiedener ausgemacht hat
Art untersucht wırd Man mu{(ß eshalb >  N, Die Veröffentlichungen, autf die Nu kurz

der Begriff Fundament 1MmM Ausdruck Funda- autmerksam gemacht wurde, zwıngen vertieft-
mentaltheologie eıne CU«C Bedeutung erhalten ten Klärungen. S1e sınd auch aus diıesem Grund
hat Nach WwI1e VO chliefßt Geschichte und begrüßen. Wıe sS1e sıch ın der theologischen Aus-
Retlexion eın. S1e werden jedoch Hıltsmitteln bıldung bewähren, wiırd abzuwarten se1ın. Unver-
ZUT Ausklärung des christliıchen Glaubens, der dıe ennbar wurden große Anstrengungen gemacht,
eigentliche Grundlage theologischen Nachden- s1e gerade uch für diesen 7Zweck mögliıchst nutz-
kens 1ISt Insotern hat diese Art VO Fundamental- ıch einzurichten. Da{iß indes das Schulbuch alten
theologie VOT allem ihren theologischen Charak- TIyps heute 1Ur och bedingt weıterhilft una
Ler erneut und nachdrücklich betont. Das wiırft einerseılts zuvıel, anderseıts zuwen1g bietet, be-
natürlıch tür dıe Dogmatık eıne Frage auf, die sıch dart keiner weıteren Begründung. In welcher
lange als die Theologie überhaupt anzusehen D Weıse ber der Stotf heute vorzulegen 1St, das
wohnt WAar. Sıe wırd die Anfrage autnehmen dürfte sıch erst In einem längeren Umgang nıt
mussen, wıill S1E nıcht ZUT dogmenhistorischen unterschıiedlichen Modellen herausstellen. Dıie
Ausschmückung der fundamentaltheologischen vorlıegenden Fundamentaltheologien gehen e1ge-
Bemühung der sımplen, Wenn uch vielleicht Wege diıeser Rücksicht: das rlaubt CS,

ausgeweıteten Wiıederholungen des schon dort dıe nötıgen Erfahrungen machen. Auf jeden
Fall 1St das Thema theologischer GrundlegungGesagten verkommen. Man dart se1n,

w1e sıch das iınnertheologıische Gespräch weıter un!: verant«t  rteier Rechenschatt ber den lau-
enttaltet. ben durch diese Veröffentlichungen ınuWe1-

Die Fundamentaltheologie Iyps ber wıeder LICU kut geworden. Datür wırd Iinan

wırd der Frage nıcht ausweichen können, Ww1e 6S dankb se1in. Karl H. Neufeld SJ
MI1t ıhrer apologetischen Aufgabe steht. Denn die
scheint ın den MNMEUHUECTEN Bemühungen aller
Berücksichtigung VO Atheismus un: Weltrelı-

Graz 1985; diese 7Zschr. 204 1472gjonen, eıner Fülle Intormationen
Innsbruck (Leıipzıg) 985un bıslang übersehener Aspekte doch stark 1n
Hans Waldentels: Kontextuelle Fundamentaltheolo-den Hintergrund gerückt. Gewifß 1St hıer MI1t

Z1€, Paderborn: Schöningh 955 5572 Lw. 48 —.einem Stil] rechnen, viele der tradıtionel- Handbuch der Fundamentaltheologie. Hrsg.len Formen haben sıch als unwırksam und Kern, Pottmeyer, Seckler. Bd Traktat
rauchbar erwıesen. ber Fundamentaltheologıe Religion; Iraktat Offenbarung. Freiburg: Herder
SLaMmMmMmMtL 11U: eınmal wesentlıc aus der Konfronta- 1985 224, DL Kart 29,80; 36,—.
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