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Macht un Friede
Sozialphilosophische un polıtıktheoretische Voraussetzungen des Friıedens

Macht un Friede bılden iın den Augen vieler Zeıtgenossen den denkbar gröfßsten
Gegensatz. Der Begriff der Macht 1st negatıv belastet, der des Friedens 1St heute tür
viele Inbegriff aller Gemeinschaftswerte. „Machtpolitik“ scheint eınem besseren
Frieden 1m Weg stehen. Das Denken und Handeln in Kategorıen der Macht, die
„Machtmechanısmen“ 1m Umgang der Staaten mıteinander mußten überwunden
werden, WeNn der Friede sıcherer werden soll: hören WIFr er häufig auch 1n
kirchlicher Verkündigung un 1ın Kırchenzeıitungen. Dıie These 1St nıcht SanNzZ
talsch, aber ıhr richtiger Kern 1Sst verdeckt durch unklare Vorstellungen, dafß
nıcht faßbar wırd Dıie Angesprochenen hören d1e Parolen un gehen
achselzuckend A Tagesordnung ber

Im tolgenden soll die These begründet werden, da{fß der polıitische Friede 11UT 1m
Medium der Macht, näherhin durch vernünftigen Machtgebrauch gesichert Wer-

den ann Der VO vielen gläubigen Christen angesichts der Weltlage und 1im
Horen kırchlicher Friedensappelle schmerzlıch empfundene Graben zwıschen
Glaubensmotivatıion, Gebet, Umkehr, ınnerem Frieden einerseıts, polıtıschen
Konflikten un Machtkämpten andererseıts kann, WenNnn überhaupt, NUur überwun-
den werden, WenNnn 65 gelingt, eın posıtıves Verständnıis VO Macht gewınnen;
WEeNN darın zugleich Machtbildung un Machtausübung erklärbar werden, da{ß
der Zusammenhang politischer Macht mıt dem Leben der Gesellschaft sıchtbar
wırd Gelingt 1€eS$s nıcht, annn bleibt die ständıge kıirchliche Rede, der Friede fange
im nneren eınes jeden einzelnen und ın den kleinen Gruppen d eıne wohltfeıle,
eıne tromme un schöne, aber politisch wirkungslose Auskuntft.

Macht 1ın der christlichen Soziallehre

Die christliche Soziallehre hat sıch muıt dem Phänomen Macht bısher nıcht
systematısch betafst. Es fällt auf, da{fß in ıhren kırchenamtlichen Verlautbarungen
der Begrifft Macht tast durchweg in eiınem negatıven Kontext steht, namlıch ın
Hınweıisen auf Machtmißbrauch Gewiß ann InNnanb VO  5 Mißbrauch die
ede sel,; werde die Möglichkeıt des posıtıven Gebrauchs un damıt eın posıtıver
Begrıff vorausgesetzt. ber dieser wırd nıcht entfaltet, Sanz 1im Gegensatz Zu
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Begriff Staatlıche Autorıität, der nıcht 1Ur v1ie häufiger, sondern auch durchgehend
1m posıtıven Sınn verwendet wıird So entsteht der Eındruck, Macht habe mıiıt
staatlıcher Autorität nıchts u  =) ber Staatsautorität erwächst A4US Macht Dıie
Vernachlässigung des Prozesses der Autoritätsbildung un damıt des Machtphäno-
InNnenNs hängt mıt der ın der kırchlichen Sozıjallehre vorherrschenden
Frageperspektive; S1€e 1st ordnungs-, nıcht prozefßorientiert, un: Ccs mangelt ıhr
empirisch-sozialwissenschaftlicher Fundierung.

In der wıssenschaftlichen Entfaltung der christlichen Sozjallehre scheint mMI1r dıe
Sache nıcht 1e] anders liegen, obwohl ıch meın Urteil 1er nıcht auf eıne
Gesamterhebung stutzen ann Nach meıner Kenntnıs der Laiteratur 1sSt eın Beıtrag
w1e der VO Nell-Breuning Aaus dem vorıgen Jahr thematisch eıne Ausnahme. Nell-
Breunıng begründet AUS der posıtıven Grundhaltung theologischer Schöpfungsleh-

eınen posıtıven Machtbegriff“. ber der Beıtrag bleibt 1im Theologisch-Prinzi-
pıellen un berührt damıt unseTe Frage NUuUr and

Überschreitet INan den CHSCICH Bereich der christlichen Sozıallehre, kommt
einem natürliıch die berühmte Schrift VO Guardını ber die Macht iın den Sinn
uch S1e hat eınen 1m Ansatz posıtıven Begriff VO  e Macht, aber ıhr Thema 1st nıcht
eıne Ethık politischen Machtgebrauchs, sondern der kulturhistorische Nachweıs.,
da{fß mıt der neuzeıtlichen gewaltigen Zunahme menschlicher Macht ber Natur
un: Mitmenschen das Ethos der Machtverantwortung nıcht Schritt gehalten habe
Es durchzieht diese chriuft WwW1€e auch dıe andere ber das Ende der euzeıt eın
Hauch VO  } pessimistischer Kulturkritik, gewifß nıcht unbegründet un DOSItIV als
Appell deuten menschliche Verantwortung in der Sıtuation unNserer eıt
ber die konkrete Enttaltung, 7zumal für das Politische, tehlt

T)Der ach meıner Kenntnıiıs hıltreichste theologische Beıtrag der Jetzten Jahrzehn-
ZUr Erhellung unserer Problematik 1st 1n Bernhard Weltes kleiner Schrift „Über

das Wesen un den rechten Gebrauch der Macht“ geleistet“. Hıltreich VOT allem
deshalb, weıl Welte philosophisch-theologische Aussagen ber die Herkuntft des
Phänomens Macht einsichtıig verbindet mıt Grundzügen eıner Machtethik, die
ausdrücklich das Politische 1im Blıck hat Wır kommen darauf zurück.

Machtbegriffe
Wenn die christliche Gesellschaftslehre heute beiıtragen 111 ZUT Klärung

ethischer Fragen der Macht, Annn mMu S1€e ın eın Gespräch mıt den profanen
Sozialwissenschaften eıntreten. Allerdings 1st 1n diesen die Sıtuation, W asSs Macht-
theorie un Machtanalyse betrifft, nıcht gerade übersichtlich. Vieles, W as 1er
erortert wırd, bleibt ethisch ırrelevant. Die neuzeıtlıche Sozlalphılosophıe hat
bekanntlıich, beginnend mıt Machıiavelli; ber Hobbes un: dıe Vertragstheorien bıs
hın ZU utilitarıstischen Denken 1mM 19 Jahrhundert, das Nachdenken ber Macht
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UK dem ehtischen Kontext herausgelöst un Politik als wertfreie Technik des
Machthandelns analysıert. Aus der Not wıssenschaftlicher Begründbarkeit ethi-
scher Normen hat die moderne Wıssenschaftstheorie ann die Tugend der
Wertfreiheit gemacht. Eıner iıhrer Protagonisten, Max Weber, hat für den Begriff
der Macht eıne Definition gegeben, der sıch bıs heute „werttfreie“ empiırısche
Soziologıe un Politikwissenschaft SCIN orıentieren.

Nach Max Weber bedeutet Macht „Jede Chance, innerhalh eiıner soz1alen
Beziehung den eigenen Wıllen auch Wıderstreben durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht“ Es 1St unmıttelbar einsichtig, daflß dieser Begrıiff eıne
Möglıichkeıit bezeichnet, dıe CS In allen sozıalen Beziehungen 21bt, ın der Famiaıulıie
und ın der Freundesgruppe ebenso WI1e 1m Vereın und 1mM Betrieb, 1im Staat un iın
den ınternatiıonalen Beziehungen. In der erfahrbaren Allgegenwärtigkeit dieses
Phänomens scheıint die Plausibilität der Definition begründet. Fur deskriptive
Wiıissenschaften stellt S1e eın breit verwendbares Konzept dar Freılıch, den der
ethischen rage Interessierten Alßt S1Ce 1m Stich:; S1e 11l ıhm AI nıcht helftfen. Der
Bankräuber, der durch Androhung VO Watfengewalt und durch Geiselnahme
seıne Beute macht, übt ach dieser Deftfinıition ebenso Macht aus W1€e der WOrTtgeE-
waltige Prediger, dem S gelingt, hartgesottene „Randchristen“ wıeder eiınmal ın
den Beichtstuhl bringen. Die Unterdrückung des „Prager Frühlings“ durch
sowJetische Iruppen W ar ebenso Ausübung VOon Macht, W1€e CS das Urteil eınes
Rıchters 1st, das iın eiınem langwierigen Proze( gemälfß rechtsstaatlichem Vertahren
gefunden wiırd. Webers Definıition 1St außerlich, nomıinalıstisch, eıne Festlegung,
dıe alle Phänomene, 1ın denen das Moment der WiıllensdurchsetzungWT VV A Wiıderstreben vorkommt, eınem Begritt subsumıiert. Ö1e 11l nıchts VO

„ Wesen“ der Macht erklären, S$1e interessiert sıch nıcht für ıhre Herkunft
„gleichviel worauf diese Chance beruht“! Sıe 1St sozlalphılosophisch blind un
daher ethıisch ırrelevant. Dıies bedeutet nıcht, S$1e se1l Voraussetzungslos. Weber geht
VO  $ eiınem einseıtigen Handlungsmodell aus: Der eiıne 111 den anderen

durchsetzen, bewiırken; 1: hat dazu die Chance. Das 1St kausal gedacht,
iIm Verhältnis VO  e) Ursache und Wırkung. Man annn soz1ıuales Handeln aber
modellhaft auch anders erklären.

Hannah Arendt geht 1mM Verständnıis Von Macht VO  e) eınem kommunikativen
Modell au  ® Zunächst unterscheidet S1€Ee Macht VO  e Stärke. Stiärke 1St eıne indivıidu-
elle Eıgenschaft, ıIn UNISCLEI Natur grundgelegt: Körperstärke, Geistesgaben. Wır
können S1e steigern durch Herstellung vVvon Werkzeugen, auch VO  e} Waften, 1n
Bearbeitung der Natur Diese geschieht ZW aalr 1mM Lauf der geschichtlichen Entwick-
lung zunehmend arbeıtsteıilıg, un die erarbeıteten Miıttel können ın soz1ıalen
Bezıehungen eingesetzt werden, aber S1e bleiıben Instrumente. Macht 1sSt
anderes, S1e 1sSt prinzıpiell eın Phänomen menschlicher Kommunıikation. S1e
entspringt em gemeınsamen Handeln, nıcht dem Herstellen. Sıe hat ıhre Wurzel
iın der Fähigkeıit des Menschen, mıiıt anderen handeln®.
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Hannah Arendt gewıinnt diesen Begrifft VO Macht in der phänomenologischen
Beschreibung der altgriechischen Polıis un ıhrer Entwicklung, orlentiert der
arıstotelischen Unterscheidung VO  n Handeln un Herstellen. Man annn skeptisch
firagen, wıevıel 1es mıt uUuNnseTrer Realıtät ftun habe Selbstverständlich 1st die
Unterscheidung analytiıscher Natur:; in der soz1ıalen Realıtät durchdringen sıch
Macht un Stärke. Der physısch Stärkere der der Schlauere wırd ZUu Führer eıner
Clique, der Besiıtzende beeinflufst der bestimmt Sal Polıitik, der Walifenträger
erobert dıie Staatsgewalt. Hannah Arendt würde b dabe;j werde Stärke Zur

Quelle zusätzlicher Macht, aber nıcht hne eın kommunıikatives Moment. Die
anderen respektieren dıe Stärke, stellen sS1e In ıhrem Verhalten 1ın Rechnung‘.

Jedentalls ann INan MIıt dem Machtbegriff VO Hannah Arendt eıne Reihe VO  }

Phänomenen besser erklären, die be] Weber 11U subsumıert sınd So strebt alle
polıtische Macht ach rechtlicher Legıtımatıion. „Auf Bajonetten S1tzt INan nıcht
“  gut (Talleyrand). Selbst dıe gewalttätigste Dıktatur sucht ach Rechtfertigung
iıhrer Herrschaftt VOTI den Unterwortenen un: den Nachbarn. Sıe versucht, ıhre
Stärke durch Macht, näamlıch durch Zustimmung erganzen, weıtgehend

Es macht geradezu dıe „Schwäche“ Gewaltherrschaft auUsS, der
Zustimmung entbehren, un: 6S o1bt nıcht wenıge geschichtliche Beispiele des
Sıeges VO Macht ber Stärke. uch eın Diktator mMu dıe sozıale Basıs seıner
Posıtion sıchern, wenn sıch dabe] auch auf eıne kleine Führungsclique beschrän-
ken ann Selbst eın Mussolıinı1, eın Chruschtschow W ar absetzbar. In otfenen
polıtischen Ordnungen 1St der kommunikatıve Ursprung politischer Macht mıt
Händen greifbar. Der demokratisch gewählte Repräsentant MUu seiıne Machtbasıs
iın staändıger ötftentlicher Auseinandersetzung pflegen; enn Macht alst sıch nıcht
speichern WwW1e€e Stärke, sS1e bedartf vielmehr ständıger Aktualısıerung. Offentliche
Meınung 1St eıne ZW ar wen1g tafßßbare, aber unentbehrliche Machtgrundlage, dıe
VO heute auf MOrsCh verspielt werden kann, W1e wıederum viele Beispiele
belegen. Schließlich wırd VO  e} diesem Verstehensansatz Aaus auch das Phänomen des
Machtverftalls eıner polıtischen Ordnung begreitbar. Wo dıe Zustimmung der
Bevölkerung den Instiıtutionen un Repräsentanten verlorengeht, zertällt die
gemeınsame Ordnung. Wıe die Zustimmung schweigend erfolgen kann, auch
ıhr Entzug. Am Schicksal der WeıLimarer Republık alßt sıch der Vorgang 1M
nachhineıin zuL beobachten®. : \Was eınen politischen Körper zusammenhaält, 1st
se1ın jeweılıges Machtpotential, un politische Gemeinschaften zugrunde-
gehen, 1St Machtverlust un: schliefßlich Ohnmakcht. Der Vorgang selbst 1st
ungreıfbar, weıl das Machtpotential, 1mM Unterschıed den Miıtteln der Gewalt,
dıe aufgespeichert werden können, ann 1m Nottall ıntakt eingesetzt

«9werden, überhaupt L1LUT 1ın dem Maße exıstıiert, als 065 realısıert wırd
Es überrascht nıcht, da{fß diese Rekonstruktion eınes Machtbegriffs AaUus der

alteuropäischen Denktradıtion Berührungspunkte aufweiıst mıt theologischer
Deutung. Bernhard Welte geht ın seıner schon erwähnten Schrift zunächst den
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ontologischen Grundlagen der Macht ach Er sıeht S1e nıcht 1n der Natur, sondern
1mM Seın des Menschen, das eın Selbst 1St un sıch als solches enttfaltet. Personaler
Seinsvollzug gewıinnt aber seıne Fülle nıcht schon ın den Sachbezügen, sondern im
Mıtmenschlıichen, 1mM Ich-Du- un Wır-Bezug. Yst 1ın diesem Bereıch, meınt
Welte, gewınne „mıt dem Seıin auch dıe Macht ıhre eigentlıche und volle Gestalt.
Jle Herrschaftt, etwa als Sachbesitz, 1St demgegenüber 1L1UT eın Schatten VO  )
Macht Seın un Macht erreichen VO ihrem Wesen un ontologischen Grunde her
innerhalb des Welt-Daseıins des Menschen ıhre Spiıtze als Seın und Macht des Wır
Hıer 1st der eigentlich entscheidende OUrt, dem sıch Macht mıt Vorzug zeıgt un
damıt als das, W as S$1e 1St Hıer liegt die ontologische Grundlage für dıe Erschei-
Nung, da{fß Gruppen, Klassen, Völker sınd, ındem S1e mächtig sınd in ıhrer Welt.“19
Wenn Welte aMn fterner als inneres konstitutives Prinzıp menschlicher Macht das
Recht herausarbeitet und gegenüber der üblichen Redeweise VO Wıderstreit
zwıischen Macht un Recht geradezu formuliert, Recht se1l Macht, annn 111
damıt die Defizienz des konkreten Rechts und die Möglichkeit des Abtfalls der
Macht VO Recht nıcht bestreiten;: G1 spricht 1aber damıt 1n seıner Weıse aus, W as

be] Hannah Arendt mıt dem kommunikativen un damıt legıtimıerenden Ur=
Sprung VO  } Macht gemeınt 1St

Das Zweıte Vatıiıkanısche Konzıil hat 1ın der Pastoralkonstitution ber die Kırche
in der Welt VO  &=) heute „Gaudıum Gr spes” dıe staatlıche Autorıität, die die Kräfted E 1 a a A a E aa aller Bürger auf das Gemeimwohl lenken habe, normatıv abgehoben VO  m} den
„Automatısmen des Institutionellen“ un VO „brutaler Gewalt“ un gekenn-
zeichnet „als moralısche Macht, die sıch stutzt auf dıe Freiheit un auf das
Bewußtsein eıner übernommenen Verantwortung“ 11 Es 1St 1€es eıne der wenıgen
Stellen iın den offiziellen Texten der kırchlichen Sozıallehre, denen eın posıtıves
Verständnis politischer Macht taßbar wırd Nur VO  } eiınem solchen Verständnıis
her lassen sıch die Fragen eıner Ethik der Macht un das Verhältnis VO Macht un
Friıeden ANSCHNECSSCIL bestimmen, während eın ungeklärter und negatıv vorbelaste-
ter Machtbegriff das ethıische Problem der Friedenssicherung vertehlt un
polıtisch tOolgenlosem, weıl unpolıtischem Moralısıeren führt

Dımensionen eıner Ethık repräsentatıven Machthandelns

Wenn Großgruppen un Völker LLUT sınd, „indem s1e mächtig sınd ın ıhrerWelt“
Welte), ann 1St politisches Handeln unabdıngbar eın Handeln 1im Medium VO

Macht, ann 1St polıitische Ethık L1UL entfaltbar als Ethik des Machtgebrauchs, un
S1e vertehlt ıhren Gegenstand, WL s1e VOL der Macht dıe Augen schliefßt der S1e
verteutelt. Unsere Erörterungen ZU Machtbegriff sollten dıe ethische rage
ermöglıchen, nıcht das Phänomen Macht verharmlosen. Dafß Macht eıne orofße
Versuchung für den Menschen darstellt,; iıst eın alter Topos zumal 1m christlich
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inspırıerten Nachdenken ber die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens.
Dıiıes gilt schon ür dıie Sozialbeziehungen 1n Kleingruppen. ber auf der ZE-
sellschaftlıchen Ebene der Grofßgruppenbeziehungen un auf der zwischenstaatli-
chen Ebene potenzıeren sıch dıe Geftfahren, sS1e nehmen mıt den Machtpotentia-
len un mıiıt der Schwierigkeıit, diese iın eın erträgliches der Sal gerechtes Verhältnis
7zueiınander bringen. Um aber diese Schwierigkeıiten aNSCIMMNECSSC erfassen,
mussen dıie Eıgenarten instiıtutionalıisıerten un repräsentatıven Machtgebrauchs
VOTr den Blick kommen. Ötatt dessen weıichen moralısche Urteıile ber Machthan-
deln sehr oft auf dıe ındıviduelle un: auf die Kleingruppenebene Aus.

Großgruppen un politische Verbände werden L1UT handlungsfähig, indem S1e
sıch eıne nOormatıv un: institutionell ausgepragte Ordnung geben, mıiıt Kompetenz
ausgestattele Urgane ausbilden un Repräsentanten beauftragen, 1m Rahmen
dieser Organkompetenzen handeln, nämlıich dıie iın eınem gemeınsamen Sınn-
konzept ıntegrierten Interessen der Verbandsmıiıtglieder ach ınnen un ach
außen wahrzunehmen. Dies gilt jenseılts des Streıts den möglıchen rad der
Demokratisierung solcher Verbände. uch eın demokratischer Staat, selbst in der
Oorm der plebiszıtären Demokratıie, bleibt dıe Großinstitution Staat, bedarf der
integrierenden Interessendefinıtion, bedarf instıtutionalısiıerter Urgane un kom-

Reprasentanten. Damıt ergıbt sıch eıne Reihe VO Besonderheiten des
Handelns 1mM Unterschied ZU Handeln 1n Kleingruppen, die häufıg übersehen
werden.

Instiıtutionen haben den Sınn, soz1ıalem Handeln in den sıch wıederholenden
Lebensvollzügen menschlicher Gesellschaft Urıentierung geben, 6S 1m Mıteın-
ander verläßlich und berechenbar machen, den Beziehungen Dauer und
Konstanz verleihen. Deshalb iSt, Banz allgemeın ZESARLT, repräsentatıves Han-
deln in Instiıtutionen weniıger beweglich, verliäuft stärker 1n vorgegebenen Bahnen
als iın Kleingruppen. Repräsentanten sınd dıe für ıhr Handeln ausgebildeten
Regeln gebunden un bewegen sıch 1m Rahmen vordetfinıerten Sınnes ıhrer
Befugnisse un vordefinıerter Interessen der Repräsentierten, WT immer s1€e
faktısch definıjert. Die größere Macht, die WIr Politikern 1m Unterschied Z
Normalbürger zuschreıben, bedeutet nıcht größere Handlungsfreiheıit der Sal
Wıillkür. Sıe 1st die Möglıchkeit, 1mM Namen eıner Vielheit sprechen un
handeln, aber doch eben in eınem vordefinıerten, instıtutionell ausgepragten Sınn.
Das oilt für alle Repräsentanten, unabhängıg VO  e} der ıinneren Ordnung des
Verbands, den s1e vertreien Gewiß( o1bt 5 darın iımmense Unterschiede. Ist eın
Verbands, den sS1e vertreten Gewilf gibt CS darın ımmense Unterschiede. Ist eın
Verband demokratisch geordnet, ann 1St dıe Rückbindung der Reprasentanten
eıt ıhrer Handlungen orößer, ıhre Machtbasıs abıler als iın nıchtdemokratischen
Verbänden. ber auch ın letzteren 1St die reine VWıllkürherrschaft, die völlıge
Miıßachtung institutioneller Vorgaben 1mM repräsentatıven Amt, der Extremfall, der
für die Glieder des Verbands un häufig auch für Nachbarverbände ZUT Katastro-
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phe führt In diesen Fällen 1St 1aber Machthandeln weıtgehend durch schiere
Gewaltanwendung ErFSELZT.

Der für die moralısche Urteilsbildung entscheidende Unterschied zwischen
Handeln in Kleingruppen und repräsentatıvem Machthandeln lıegt darın, da{fß in
Kleingruppen Individuen einander begegnen, die NUuUr für sıch stehen un aglıeren.
Wıe S1e den anderen dabe]ı begegnen, WI1€ S1e ıhre Interessen definı:eren un
wahrnehmen, ob S1e Wohlwollen walten lassen oder 1n Kontrontatıion gehen, ob sS1e
eher ın Kategorıen des Ego1smus, der Gerechtigkeıit oder der Liebe denken un
handeln, das 1st ıhre Sache Allerdings 1St auch schon die Regelung der Kleingrup-
penverhältnısse nıcht alleın der Spontaneıtät der Individuen überlassen. Es oibt
auch jer konventionelle, normatıve und iınstiıtutionelle Vorgaben. Insbesondere
z1bt 6S ın Konfliktfällen häufig die Notwendigkeıit, aut eıne übergeordnete
Rechtsordnung des polıtischen Verbands zurückzugreıfen.

Im Umgang der Grofßgruppen und politischer Verbände begegnen ZW ar auch
Individuen einander, aber nıcht ın ıhrem eıgenen Namen, sondern ın ıhrer
Eigenschaft un Kompetenz als Reprasentanten. Ihr persönlıches Verhältnis un
Verhalten 7zueiınander Mag die Regelung VO  } Konf(lkkten erleichtern; ıhre Erkennt-
nıS der Sıtuation, ıhr Wılle ZU Ausgleich und ıhr Verhandlungsgeschick können
entscheidend seın für das Gelingen eıner Regelung. ber mıt alledem bewegen s1e
sıch 1n iıhrer vordefinıerten Rolle,-die Interessen der VO ıhnen Repräsentierten
VerLIGEGT Politische Verbände sınd 1Ur dadurch, dafl S1e mächtıig sind, das heißst,
da{fß S1e iın der Lage sınd, 1ın der unvermeidharen Konkurrenz der vielen Verbände
vordefinıertes Interesse wırksam ZUT Geltung bringen. ıne Gewerkschaft, dıe
in der Tarıfauseinandersetzung die Interessen der 1ın ıhr organısıerten Arbeitneh-
HGT nıcht mehr wırksam wahrnehmen kann, verlertahre Existenzgrundlage un
wırd sıch früher der spater auflösen, S$1€e wırd VO  ; ıhren Mitgliedern WwW1e€e VO derE a ı e Ca VE a E a Sn Gegenseıte nıcht mehr ernstgenomMmM«eCh. FEın Staat, der die Sıcherheit seiıner Burger
1im nneren un!: ach außen nıcht mehr wırksam wahrnehmen kann, löst sıch beri a E U N aa urz oder lang auf, auch WenNnn institutionelle Fassaden vielleicht och laänger
erhalten bleiben. Mıt solchen Auflösungsprozessen verschwindet aber nıcht die
Macht aus den Großgruppenbeziehungen; s1e geht vielmehr andere über, wırd

E ” e E a a 1: ka S VON deren Reprasentanten N deren Interessenperspektive wahrgenommen. Es

oıbt 1m Miıt- un Gegeneinander VO  ; Gruppen eın Machtvakuum. Machtvertalls-
stabılısıeren die Verhältnisse nıcht, sondern destabılisieren s1e Eın sıch

preisgebender Staat sıchert nıcht den Frieden, sondern gefährdet ıh (markantes
Beispıel unserer Tage: Libanon).

FEın Machtvaktüum gibt 065 auch 1mM Verhältnis VOoN Individuen ın Kleingruppen
nıcht. Nur können 1er dıe Beteiligten unmittelbar A4US der Sıtuation bestimmen,
W1e weıt S1€e Macht TÜLT Geltung bringen wollen, W1e€e nachdrücklich S1e aut der

Gegenseıutigkeit VO Regelungen bestehen, wI1e stark S1e sıch VO Impulsen der
Liebe leiten lassen. ber Grofßgruppen, Institutionen un Staaten haben keine
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Seele, S1e können nıcht lıeben. Ihre Beziehungen können, WCECNN S1e nıcht auf
Gewalt gründen sollen, NUur ach Regeln der Gerechtigkeit geordnet werden, weıl
1Ur solche objektiviert un verläßlıch gemacht werden können. Wenn dabe]j das
christliche Liebesgebot wırksam werden soll; mu CS ın das Bemühen
Gerechtigkeit un ın die Bedingungen instıtutionell-repräsentativen Handelns
„übersetzt“ werden.

Hans Buchheim hat VOTFr kurzem, ausgehend VO  a} dem ben skizzierten kommu-
nıkatıven Machtverständnis Hannah Arendts, die Skızze eıner ‚Ethık der Macht“
vorgelegt *“. Der Grundgedanke 1St, dafßß dem Machtverhältnis eın ethisches
Moment ınnewohnt, eben weıl Macht als Vermögen, so7z1al bewirken,
eınem zuwachst AUS der Anerkennung der anderen. Wer Macht steıgern wıll, mufß
den Interessen anderer dıenen, zumındest mu S1e beı der Wahrnehmung eıgener
Interessen In Rechnung stellen. Machtkalkül 1St 1n diesem Verständnis ethischer
Orıientierung nıcht eENIgZgEZENZBESELZL, enn „Wurzel un Kern aller Ethik 1St die
Anerkennung des Mıtmenschen als Person  D 13.

Von diesem Grundgedanken AUuUsSs entwickelt Buchheim eıne Reihe VO Prinzıpien
klugen Machtgebrauchs: Mäfßigung, enn ıhr Gegenteıl zeıtıgt Omentane
Vorteıls nachteilige Folgen, annn Machtverlust führen: Gegenseitigkeit, weıl
menschliche Kommunikatıon aut Dauer anders nıcht möglıch 1St, auch nıcht für
„Mächtige“, weıl Interessen 1m Mıteinander L1LUTr durchsetzbar sınd, WCECNN INan sS1ie
mıt denen anderer vereinbart: Gleichgewicht, weıl NUur seınen Bedingungen
gefestigte Beziehungen der Gegenseıtigkeit entwickelt werden können. Man an
ZUuUr Grenzziehung och das AaUuS Mäßigung un Gegenseıtigkeıit sıch ergebende
Prinzıp der Zumutbarkeit hinzufügen, weıl das Aufzwingen unzumutbarer Alter-
natıven das ınımum Vertrauen zerstort,; das 1m Interesse aller liegt.

Dıiıese Überlegungen sınd deshalb weıterführend 1m Sınn unNnserer Frage, weıl S1e
AaUus dem Machtverhältnis selbst begründet sınd Allzusehr sınd WIr gewohnt,
Macht un Ethik auseinanderzudivıdıieren, weıl der Augenschein Machiavel-
lıs These bestätigen scheınt, Machterwerb un Machterhalt mufsten sıch,
erfolgreich se1ın, hne moralısche Skrupel Prinzıp des sıtuatiıonsbedingt
gröfßstmöglichen Vorteıls Orıentlieren. Buchheim weılst darauf hın un führt
anderer Stelle überzeugend auUs, dafß Machıiavellj; dabe1 in Kategorıen der Stärke
denkt un seın „Machtkalkül“ nıcht auf die Bedingungen personalen Zusammenle-
bens bezieht!?. Wer das notwendige ınımum Solidarıität 1m Machtge-
brauch ständıg un: prinzıpiell verstößt, verliert den Kredit be] den anderen, den GT
ZUrTF Wahrnehmung seıner eıgenen Interessen 1mM Kontext der Interessen vieler
braucht. Es bleibt ıhm ann IL1UT der Weg der Gewalt. Kluges Machthandeln 1st
notwendig, WeEeNnNn Gewalt verhindert werden soll ber gerat Machthan-
deln haufıg aut die schiefe Bahn, da{fß das Phänomen Macht selbst derart
dıiskreditiert werden konnte? Warum denken WIr eım Stichwort Macht ımmer
Zuerst Mifßbrauch?
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Machtmißbrauch hat viele Wurzeln. Eınıge selen 1er 1Ur angedeutet, die
Aufgaben eıner Ethik der Macht weıter dıfferenzieren. Machtmißbrauch
gründet Zzu eınen in subjektiv-psychischen Faktoren der Machtträger. Macht
schmeichelt der menschlichen Eıtelkeit, ach Max Weber die gefährlichste Schwä-
che VO  z Polıitikern. Selbstgefälligkeit un maßloses Geltenwollen gehen eiıne
gefährlıche Verbindung eın 1im Streben ach Herrschaft ber andere, 1n der
Machtgier, dıe blind wırd für Herkunft und Bedingtheit der CrITrunNgeNCN Posıtıion,
der die dem Versuch führt, CITUNSCHNE Macht sıchern durch Loslösung VO
ıhrem kommunıikativen Ursprung. Dieser bedeutet Ja keineswegs Gleichheit der
Machtpotentiale. Macht annn schon soz1ıa|l sehr einselt1g verteılt se1n: instıtutiona-
lısıerte Macht, Herrschaftt, 1st ımmer Machtbündelung. Die Strukturen der
Machtbildung un Machtübertragung können erstarren, da{fß Machtinhaber
relatıv unabhängig VO der Herkunttsbasis ıhre Macht einsetzen können. Dies 1St
VOT allem ın den Fällen nıcht sonderlich schwer, 1n denen die Adressaten der
Machtausübung andere sınd als die Repräsentierten. ber WEeNnN Macht eın Produkt
menschlicher Kommunikation 1Sst, dann 1St jede Beeinträchtigung, jede Verzerrung
Von Kommunıikatıon zugleich Beeinträchtigung erträglicher Machtverhältnisse.

Ihre gefährlichste Steigerung ertährt dıe Möglıchkeıit des Machtmißbrauchs
durch die unvermeıdbare Verbindung VOoONn Macht mıt Stiärke und mı1t möglicher
Gewaltanwendung. Sıe 1St schon 1mM Soz1ialen dıe Regel; Körperstärke, geistige
Talente, Besıtz werden Quellen VO  e} Macht, ındem andere s$1e entsprechend
respektieren. S1e 1sSt im Politischen unabdingbar, weıl die 1m Soz1ıalen jederzeıt un
jedermann möglıche Gewaltanwendung 1Ur verhindert werden kann, WCNN der
polıtısche Verband außerstentfalls selınerseıts die Vıs cOoOactıva realısıeren amn
Staatliıche Potestas 1St ZW al eın Phänomen kommunıkatıv gebildeter Macht:
„Staatsgewalten“ sınd iınstıtutionalısıerte Macht, Kompetenzen repräsentatıvem
Handeln. ber diese DPotestas kommt nıcht aus ohne die Fähigkeıt, die Gesellschaft
1im nneren un ach aufßen Gewalt 1mM physıschen Sınn schützen. Das
staatlıche Gewaltmonopo|l 1St jedoch seınerseıts bıs Z Exzefß mißbrauchbar.
Dadurch wırd ZWAaTrI, W1€ WIr gesehen haben, Macht zerstort, aber 1es geschieht
paradoxerweise durch diıe Machtinhaber selbst.

Was die ınnere Ordnung des politischen Verbands betrifft, haben die
Menschen 1m Lauf der Geschichte gelernt, welcher Miıttel es bedarf, polıtische
Macht, auch 1n ıhrer Verbindung miıt dem Gewaltmonopol, kontrollieren un:

ihre Herkunttsbasıs rückzubinden. Im funktionıerenden freiheıitlichen Rechts-
wırd polıtısche Macht 1in der orm des Rechts, 1m geregelten Streıt der

Gruppen, 1m dıskursiven Vertahren ausgeübt. Dıie Androhung un Anwendung
der Vıs COoOactıva 1St aut den aufßersten Noftfall zurückgedrängt, wenngleıch nıcht
überflüssig. Dagegen spiıelen 1mM „wischenstaatliıchen Rıngen der „Mächte“ die
Stärkepotentiale un physische Gewalt eıne erheblich größere Rolle In 1-

schiedlicher VWeıse, VO bloßen, den anderen bekannten Vorhandensein ber
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gezielte Erinnerung un: Vorzeıgen, ber Druck un Drohung bıs ZUr Anwendung
1St Stärke verschiedener Art, esonders wiırtschaftliche un milıtärische Stärke, der
Machtauseinandersetzung beigemischt. Es 1St angesichts der modernen Waffenent-
wicklung diıe polıtische Schicksalsfrage der Menschheit geworden, ob un: W1€e 6S

gelıngen kann, Gewalt auch in den zwiıischenstaatlichen Beziehungen inımıe-
Ien un: durch instıtutionalisierte Macht beherrschen.

Machtdisposıition, Liebe un Frieden

Friedenssicherung besteht nıcht 1mM Abbau VO  e} Macht, sondern 1m Versuch,
durch kluge Diısposıtion VO Macht Gewalt auszuschalten. FEıne Gesellschatt, ECTrSE
recht eıne Staatenwelt hne Konflikte 1St nıcht vorstellbar. Die Knappheıit materiel-
ler Guüter un höher bewerteter sozıaler Posıtionen macht gesellschaftliche Kon-
kurrenz unvermeıdlıch, die Vieltalt der Wertorientierungen un: Überzeugungen
führt ständigen Interessen- un: Ordnungskontlikten. Die Vereıinten Natıonen
haben sıch seıt 1945 mMıt ber 300 internatıonalen Streitftällen betafßt. Friede 1st also
nıcht Kontlıktlosigkeıit, sondern gewaltfreie Konflikregelung, un diıese 1St 11UT

durch rechtlich-polıitische Dısposıtion VO  e} Machtpotentialen möglıch. Nur weıl
WIr azu neıgen, Macht un Gewalt gleichzusetzen, drängt sıch in der Anschauung
der heıillosen „Machtpolitik“ in heutigen ınternatıonalen Beziehungen der Fın-
druck auf, das Denken un Handeln 1n Kategorıen der Macht se1 das eigentliche
bel Dies 1St aber eın gefährlıcher Irrtum. Nıemand ame auf die Idee, der
organısıerten Arbeiterschaft der eıner polıtischen Parteı 1m nneren empteh-
len, auf ıhre Macht verzichten der nıcht mehr ach Macht streben. Nıemand
behauptet, durch solchen Verzicht gelangten WIr Zzu: eıner gerechteren ınneren
Ordnung. In bezug autf dıe ınternationale Polıitik grassıeren dagegen solche
Vorstellungen. Worauf s jedoch ankäme, ware der beharrlıiıche Versuch, die och
vornehmlich durch potentielle un aktualisierte Gewalt bestimmten Beziehungen
der Staaten zunehmend in Beziehungen geregelter Konkurrenz und Kooperatıon

wandeln, also Gewalt durch kluges Machthandeln ach den ben geNANNLCEN
Prinzıpien zurückzudrängen un beherrschen bıs hın zZUT Entwicklung gemeın-

Normen un Instiıtutionen.
Dıie kırchenamtlichen Verlautbarungen LT Friedensfrage sehen 1es exakt S

auch WenNnnNn S1e dabej VO Machtaspekt un VO polıtischen Kalkül nıcht ausdrück-
ıch handeln. Nıcht einseılt1ges Nachgeben, Verzicht, 54708 Preisgabe VO Recht wırd
empfohlen, sondern polıtiısche Verständigung un Vereinbarung ach Prinzıpien
der Gegenseıitigkeıit un: des zumutbaren Ausgleıichs VO Interessen 15 Pau!] VI hat
sehr prononcıert einmal ZESAQLT, 6S gebe für die Beziehungen der Völker 1U die
Alternatıive VO  w} Dıplomatie der Krıeg 16 Daran hat die Cr Waifitenentwicklung
nıcht L1UTE nıchts geändert, S1E hat vielmehr die Alternative och zugespitzt. Nur aut
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dem Weg klugen polıtischen Machtgebrauchs 1St dıe künftige Beherrschung der
modernen Watfen un iıhrer Technologie möglıch. Nıcht eın einseıtiger Verzicht
chafft sS1e und mıt ıhnen die Getahr der Katastrophe aus der Welt, sondern die
verbindliche Vereinbarung derZ zwıschen den Staaten notwendiıgen geme1nsa-
INECN Normen un Instıtutionen. Dıie Kırche 1€es eıne euUuUeC Weltfriedensord-
Nuns Man sollte diese nıcht als „Weltstaat“ bezeichnen. Dıie Vieltfalt der Vöhker,
iıhrer Kulturen un: polıtıschen Ordnungen mu und wırd bleiben. ber Krıeg un
Kriegsdrohung können AaUsSs ıhren Beziehungen verschwinden durch die instıtut10-
nelle Sicherung eınes Mındestmaßles Solıdarıität 1m Machtgebrauch. Dafß die
heutige Politik der Kriegsverhütung darauf ausgerichtet wırd un eınen ENTISPrE-
chenden Porzefiß einleıtet, dies allerdings 1St mıiıt aller Intensıtät ordern.

Angesiıchts dieser schwierigen, weltgeschichtlich Aufgabe, namlıch den
Krıeg instıtutionell unmöglıch machen, sınd die Politiker, und zumal die der
heutigen rechtsstaatlichen Demokratien jedoch ZU klugen Machtkalkül nıcht 1U  —

berechtigt, sondern verpflichtet. Man annn NUur mıiıt großer orge beobachten, WI1e€e
eın sıch ın den Kırchen breitmachender emotionaler biblischer Fundamentalismus
dıe Legıtimation solcher Politik zunehmend in rage stellt. Ich Sapc nıchts
dıe Artikulierung VO  } Angst un Besorgnissen der Burger angesichts des Rü-
stungswettlaufs. Wır dürtfen unNscrenN polıtischen Repräsentanten keine uhe
lassen; WIr haben als Demokraten das Recht und als Mıtverantwortliche die Pflicht,
S1€e ständig Legitimierungsdruck SECtzZCH Das OÖrdert ıhr Nachdenken.
Getährlich wırd CS jedoch, WwWenn dieser Druck eıner emotionalen Welle wiırd,
dıe polıtisches Denken wegspült. Der Ost-West-Konftftlikt wırd, gerade weıl
militärisch nıcht ausgetragen werden kann, aut dem polıtisch-psychologischen
Feld entschıeden, un ZW ar 1n langen Zeiträumen. Deshalb 1St CS gefährlıch, WwWenn

zwıischen den des Friedens willen nüchternem polıtıschem Kalkül verpflich-
Politikern un eıner wachsenden Zahl „friedensengagierter“ Christen dıe

Kluft ımmer oröfßer wırd uch namhafte Theologen und manche kırchliche
Amsträger argumentieren 1n der Friedensirage NUur och „prophetisch“
Beschwörung der bıblischen Heilsverheißungen. In aller Regel wiırd damıt eın
Nachdenken in Gang ZESELZL, weder be1 den Protestierern och be1 den polıtischen
Repräsentanten. Vielmehr werden letztere Anklage gestellt.

Der moralisıerende Protest und erst recht die Posıtion der Gewaltlosigkeıit haben
keineswegs eıne höhere moralısche Legıtıimatıion als der Versuch polıtischer
Friedenssicherung den heutigen Bedingungen; 1eSs jedentfalls solange nıcht,
WI1ıe S1€e sıch weıgern, sıch diesen Bedingungen stellen. Dıie Pftlicht des Christen
Zur Nächsten- un Feindesliebe gilt gewifß immer und überall. ber ımmer un
überall verpflichtet S1€e auch dazu, s1e den Bedingungen der Handlungsberei-
che un: der Sıtuationen praktızıeren, da{fß Recht und Gerechtigkeıit nıcht
Schaden leiden der gal verlorengehen. Zum Martyrıum dart jeder 8838  — sıch selbst
entschließen. Christlich motıivierte Politik dagegen heiflßt dorge für das Recht der
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anderen aus Nächstenliebe un: heißt kluge Feıindesliebe. Diese mMu versuchen,
den negatıven Zirkel aufzubrechen zwıischen notwendıger Siıcherung der eıgenen
Rechte durch eıgene Macht un der dadurch möglicherweıise bedingten Steigerung
VO  ' Mißtrauen eım Gegner. Wer ber diese Problematik der „Übersetzung“ VO  }

Liebe ın Polıitik nıcht nachgedacht hat, NRl ZUT Friedensfrage nıcht aAaNSCMESSCH
un verantwortbar reden. Dagegen wırd heute ständıg verstoßen.

Dıies 1st nıcht L1UT eıne Gefahr für kluge Politik, 65 1st auch eın Versiumen der der
Kırche eigenen Möglıchkeıiten ZUr Friedensförderung. Mıt Bedacht haben dıe
deutschen Bischöfe iın ıhrem Friedenswort dıe speziıfisch kırchlichen Möglichkei-
tCH T Frieden beizutragen, nıcht sehr ın der Friedenssicherung gesehen,
sondern in der Friedensförderung, ın der Förderung der Verständigungsbereit-
schaft auf allen soz1ıalen FEbenen SOWI1e im Eintreten für Menschenrechte und
sozıale Gerechtigkeit 17 Hıer 1bt 65 eıne solche Vieltalt VO  e} Aufgaben, da{ß INan die
Fixierung der innerkirchlichen Diskussion aut Rüstungs- un Watfenproblematik
‚ AGLER beklagen kann

Was die Bischöte Friedensförderung ZCeNANNL haben, hat unmıttelbar tun mıt
HS CICHN obıgen Überlegungen ber Macht un Interesse VO  3 Großgruppen und
Staaten. Die Detinıition VO  3 Interessen iın STGr Gesellschaft un ıhre Integration
in gesamtstaatliıche Polıitik 1St eın ständıger Prozefß, in welchem die poliıtischen
Repraäasentanten ZWaTr eıne Führungsaufgabe un damıt auch höhere Verantwor-
t(ung haben, dem aber alle Bürger un alle Gruppen mehr der wenıger ıntensıv
beteiligt sınd Art un: Weıse ebenso Ww1e€e Rıchtung unNnserer Interessendeftfinitionen
haängen MIt dem Frieden CN Je egoıstischer, härter, kurzsichtiger sıch
gesellschaftlıche Gruppen verhalten, zahlreicher, schärfer, schwerer lösbar
werden die inneren un 1ußeren Kontftlikte der Gesamtgesellschaft, friedens-
gefährdender wırd der politische Verband. Man MUu sıch wundern, W1e€e wen1g
dieser Zusammenhang gesehen wırd „Rüstung tötet“, lautet eıne verbreıtete
Parole. ber woher nehmen WIr eigentlich die Sıcherheıit der Annahme, 1m Fall der
Senkung der Miıliıtärhaushalte iın den Industriestaaten würden die eingesparten
Betrage eLtwa der rıtten Welt zukommen? Der Streıt dıe Verteilung des
Sozialprodukts wiırd zwıschen unseren Interessengruppen gnadenlos geführt,
da{fß ausgerechnet die Wohlstandsgesellschaft ständıg ber ıhre Verhältnisse lebt,
ablesbar der öffentlichen Verschuldung aller Industriestaaten. „Überfließende
Gerechtigkeit“? Es Fließt nıchts über, 65 bleibt nıchts übrıg. Polıitik 1m Wohlfahrts-

hat aum Spielraum, Veränderungen durchzusetzen, dıe anderen als den
eıgenen großen Wählergruppen mehr Möglichkeıiten eröffnen würden. Sıe wandelt
ständıg and des Unmöglıchen, geschreckt VO der Vorstellung der Unregıer-
barkeıt der Gesellschatt. Woher sollen aber die Impulse kommen für dıejenıgen
strukturellen Änderungen be1 uns selbst, etwa ın Westeuropa, un 1in unseTren

weltweıten wirtschaftlichen Beziehungen, die konfliktentschärfend un friedens-
tördernd wırken könnten?
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Der Weltfriede ordert nıcht die Preisgabe unserer rechtsstaatlich-demokrati-
schen Ordnung, sondern ıhren Schutz und iıhre Weıterentwicklung. ber
ordert darüber hınaus 1n eıner werdenden Welt die restriktive Definition
UÜNSCOT: Interessen als „wohlverstandene“, als vereinbar mıt den Interessen und den
Lebensrechten anderer un als törderlich für eıne gemeinsame gerechte Friedens-
ordnung. Ich türchte, viele für den Frieden engagıerte Christen suchen dieses Ziel
auf eınem falschen Weg Wır können unNns als olk und als polıtischer Verband nıcht
AUS Angst VOT der Katastrophe aus dem Konzert der Mächte wegstehlen. Wır
mussen vielmehr versuchen, dieses Konzert harmonischer machen. Worauft 6S

also ankommt, 1St 1es Gewalt mu durch Macht gebändigt, Macht durch
Gerechtigkeitsregeln ıhren kommunikativen Ursprung zurückgebunden WCI-

den Nur auf diese Weıse wırd der Friede sıcherer und wırd Polıitik offen für die
Impulse un Einflüsse personaler christlicher Liebe
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