Stefan Niklaus Bosshard
Evolutionismus und Kreationismus

Anmerkungen zu einer aktuellen Kontroverse

Der Fundamentalismus zieht als weltweite politische und religiése Erscheinung
immer mehr Aufmerksamkeit auf sich. Fanatisierte Glaubenskidmpfer machen sich
Forderungen iibergangener Minderheiten in einem Maf} zu eigen, daff sie zur
Erlangung oder Wiederherstellung der Rechte vor illegalen, terroristischen Mitteln
nicht zuriickschrecken. Es wire erstaunlich, wenn sich nicht auch im Christentum
eine Bewegung gebildet hitte, die als Sprachrohr von Gruppen agierte, die unter
dem leiden, was sie als Auflosung des christlichen Sinn- und Wertgefiiges
bezeichnen. Eine im allgemeinen gewaltfreie, iiber Nordamerika und Europa
verstreute Gestalt des Fundamentalismus stellt der sogenannte Kreationismus dar,
der sich namentlich an der Pridominanz des naturwissenschaftlichen Evolutionis-
mus wundreibt. Wihrend er auf die Evolutionstheorie die Ursache zahlreicher
kultureller und ethischer Ubel der Gegenwart projiziert, erblickt er im biblischen
Schopfungsglauben, wie er ihn versteht, das umfassende Heilsmittel'.

Der Kreationismus und sein gesellschaftlicher Kontext

Zum besseren Verstindnis der Griinde und Anliegen miissen einige Entwicklun-
gen und Sachverhalte genannt werden, die das geistige und gesellschaftliche
Umfeld des Kreationismus kennzeichnen. Die Ausdiinstung religioser Wertvor-
stellungen im Gefolge des Sikularisierungsprozesses schuf weitherum ein Gefiih!
der Verunsicherung und der spirituellen Verarmung. Der Angriff auf traditionelle
Lebens- und Glaubensvollziige, oft in der Montur eines materialistischen Huma-
nismus, provozierte eine heftige Gegenreaktion, deren Hauptziel es ist, den
Vormarsch dieses Materialismus wenigstens in einigen Teilbereichen zu stoppen.
Dabei nahm der Kreationismus aber nicht etwa die Wissenschaft als solche aufs
Korn, sondern nur die ,falsche® Wissenschaft der Evolutionisten, der die ,richti-
ge“ der ,Creation science® entgegengestellt wird. Mit Stolz weisen die Kreationi-
sten denn auch auf die grofle Zahl der erworbenen akademischen Titel hin, die sie
allerdings iiberwiegend in technischen und naturwissenschaftlichen Fachbereichen
erlangt haben. Das Bekenntnis zur Wissenschaft kann aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, daf} eingebiirgerte Standards namentlich der biologischen und geologi-
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schen Forschung und auch der Paliontologie schroff abgelehnt werden, weil von
ihnen die hartnickigsten Einwénde gegen die ,Schopfungswissenschaft“ herriih-
ren. Ein irrationales Element, das nicht schon Glaubenssinn sein mufl, diirfte
zumindest im Hintergrund auf das kreationistische Programm und seine Ausfiih-
rung einwirken.

Mit Vehemenz richtete sich diese Bewegung in den USA in den sechziger Jahren
—sich zugleich formierend — zunichst gegen Schulbiicher, in denen die Evolutions-
theorie als in ihren naturwissenschaftlichen Aussagen vollauf gesichertes Fakten-
wissen dargestellt wurde. Die charakteristischen Unterschiede verwischend, wur-
de in &ffentlichen Lehrmitteln der Ursprung des Menschen in die Welt der Affen
gelegt, was nicht nur bei Kindern und Jugendlichen iiberbordende Assoziationen
weckte. Einwinde besorgter Eltern und Elternvereinigungen gegen grobschlichti-
ge Darstellung evolutionirer Zusammenhinge wurden jedoch von der ,scientific
community“ arrogant zuriickgewiesen und als ,irrational®, ,marginal® oder ,out
of touch verhdhnt. Uber den Weg der Gerichte erwirkten die Gegner jedoch die
Bearbeitung von inkriminierten Schulbuchpassagen, ganz abgesehen von weiteren
Erfolgen. Die Schulbuchverlage konnten dem Streit ohnehin nicht viel abgewinnen
und boten schon aus finanziellen Erwigungen schnell Hand zu Anpassungen®.

Interessanterweise brach diese Protestbewegung in jenen Zentren auf, in denen
die High-Tech-Industrie bevorzugt Fufl gefafit hatte, in Texas und in Siidkalifor-
nien, um sich von da tiber den ,Sonnengiirtel“ und weiter auszubreiten. Die rasch
wachsende Dominanz des technisch-wissenschaftlichen Wertbewuftseins hatte
die traditionelle Verkiindigung mehr und mehr in die Enge getrieben. Die
emotional stark iiberlagerte Religiositit der Sekten und Freikirchen konnte sich
damit nicht abfinden und suchte nach Mitteln und Wegen, um aus den Schwierig-
keiten herauszukommen. Dabei wandten sich diese Christen in ihrer Lebensein-
stellung nicht nur nicht von dem neuen technisch-wissenschaftlichen Wertekatalog
ab, sie blieben selbst beruflich und fachlich seine Triger und Verwerter. Allein der
tiberkommene Glaube sollte davon unberiihrt bleiben.

Die Immunisierungsstrategie der Kreationisten gegen den iiberzogenen evolu-
tioniren Wahrheitsanspruch kannte keine Kompromisse. Sie stiitzte sich auf einige
Leitvorstellungen, die nicht mehr hinterfragt wurden und nur zu offenkundig der
ideologischen Abschottung dienten. Ausgehend von der Auslegung der biblischen
Schépfungserzihlungen nach dem Wortsinn machte sich die ,Schopfungswissen-
schaft® die Grundiiberzeugung zu eigen, dafl Materie und Leben in einem
Augenblick von Gott aus dem Nichts erschaffen wurden, wobei die so entstande-
nen Arten von Dingen und Wesen durch alle Zeiten die gleichen geblieben sind.
Dementsprechend konnen Menschen und Affen keine gemeinsamen Ahnen haben.
Geologische Formbildungen und Verinderungen sind ausschliellich als Folge von
Katastrophen in geschichtlicher Zeit (z. B. der Sintflut) anzusehen, da der
Schopfungsakt selbst nicht viel mehr als zehntausend Jahre zuriickliegt®.
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Mit diesem Credo verbindet sich die Bemithung, auf der Grundlage der
biblischen Schopfungserzihlungen ein kohirentes Gegenmodell aufzubauen, das
gleicherweise dem genuinen Gottesglauben und dem christlichen Menschenbild
gerecht wird. Zwar schen Kreationisten die Bibel gewifi in erster Linie als
Glaubenszeugnis an, aber die mit diesem Zeugnis verwobenen kulturellen und
naturgeschichtlichen Elemente werden als ebenso konstitutiv fiir das gliubige
Denken und Handeln angesehen wie seine theologischen Inhalte. Der sonst
indispensable Weg wissenschaftlichen Erkennens vom Indiz zur Hypothese, von
der Hypothese zum anerkannten Modell und zum experimentell bewiesenen
Einzelsatz oder Naturgesetz bleibt unbegangen, weil er Phasen der Unsicherheit
und des Irrtums einschliefit, die den geschichtslosen Wahrheitsanspruch der Bibel
verraten. Eine der modernen Wissenschaft fremde Argumentationsstruktur erhilt
den Vorzug, insofern eine nichtnaturwissenschaftliche Erkenntnisquelle — die
biblische Offenbarung — in die Naturforschung Eingang findet. In einer vorkriti-
schen Vermischung der Argumentationsebenen werden Naturvorginge und natur-
wissenschaftliche Lehrsitze mit Bibelstellen ,bewiesen®*.

Wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur Synthetischen Evolutionstheorie

Vertreter des Kreationismus werfen den Evolutionisten gerne vor, daf ihr
Wissen iiber weite Strecken experimentell nicht {iberpriifbar sei. Aktuelle wissen-
schaftliche Standards wiirden unter Suggerierung ihrer universellen Geltung in
riumliche und zeitliche Fernbereiche extrapoliert, ohne daff das beziehungstiften-
de Kontinuum nachgewiesen werden kénne?, ganz abgesehen von den divergieren-
den Interpretationen zahlreicher naturgeschichtlicher Sachverhalte.

In der Tat ist zuzugeben, dafl der Modellcharakter der Evolutionstheorie oft
verwechselt wird mit der Naturwirklichkeit selbst, die sie deutet. Auflerungen wie:
Die Evolution ist ein Faktum, das heifit nachgewiesene Tatsache, beanspruchen
nicht selten die Gewiflheit einer in allen Teilen gesicherten Theorie. Dabei bleibt
oft im dunkeln, daf} der besondere Charakter der Evolutionstheorie einen liicken-
losen Nachweis gar nicht zulafit und dafl ihr vor allem nur geringe vorhersagende
Kraft eignet. In der Vorhersagbarkeit kiinftiger Ereignisse bewihrt sich indessen
die naturwissenschaftliche Theorie, auch wenn keine strenge Ursache-Wirkung-
Relation vorliegt, sondern nur statistisch wahrscheinliche Vorhersagen gemacht
werden konnen. Aber selbst mit solchen kann die Evolutionstheorie kaum
aufwarten. Stellt man sich zum Beispiel auf den Standpunkt — und schon dieser ist
fragwiirdig—, daf} die Potenzierung des Zentralnervensystems, vorab des Neokort-
ex’, auch in den kommenden Jahrtausenden fortschreiten wird, wird selbst ein
Hirnphysiologe von Weltruf nur vage, wenn iiberhaupt, angeben kénnen, welche
neuronalen Struktur- und Funktionsverinderungen diesen Prozef} begleiten.
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Das Fehlen spezifischer Vorhersagbarkeit kann aber nicht einfach in die
Defizienzenliste tibertragen werden, da die Evolutionstheorie zu jenen ficheriiber-
greifenden Paradigmen zihlt, in denen historische und empirische Disziplinen
aufeinandertreffen. Naturforschung verwandelt sich hier ein Stiick weit zu Ge-
schichtsforschung, weil sie nichtgesetzmifige, zufallsbestimmte Faktoren in ihre
Berechnung aufnehmen und unter Beriicksichtigung naturgeschichtlicher Singula-
ritdten zur Theoriebildung herantreten mufl. Wer angesichts dessen auf experimen-
teller Uberpriifbarkeit als einer strikten Forderung naturwissenschaftlicher Me-
thodik beharrt, wird vor der Unzahl unberechenbarer Einzelereignisse in intellek-
tueller Abstinenz und Sprachlosigkeit verstummen oder die Synthetische Evolu-
tionstheorie als ein hybrides Produkt der ungeziigelten Spekulation verwerfen
miissen. Ohne Analogieschliisse und generalisierende Induktion, der immer auch
ein deduktives Moment anhaftet, kommt der Theoriebildungsprozef im gegebe-
nen Fall nicht aus.

Dennoch markiert diese Charakteristik eine Grenzlinie der Evolutionstheorie,
die immer mitgedacht werden mufl, wenn von ihrer Tragfahigkeit und ihrem
Erklirungswert die Rede ist. Manche schwach erforschten oder wegen zu grofiem
zeitlichem Abstand unerforschbaren Bereiche tragen das Etikett ,soft science® zu
Recht®. Eine grofle Zahl von Einzelsachverhalten wird erstmals in einen umgrei-
fenden Rahmen gestellt und zu erkliren versucht. Die noch nicht jedermann
befriedigende Antwort zum Beispiel auf die Frage nach den genetischen und
adaptiven Vorgingen bei der Entstehung neuer Arten oder neuer Organe stelltaber
die Seriositit der bisherigen Forschungen nicht in Frage. Und selbst ein allfilliges
Uberhandnehmen von inneren und ufleren Widerspriichen und Unzulinglichkei-
ten und ein dadurch erzwungener Paradigmenwechsel miifite nicht zu einer
Verleugnung der evolutioniren Grundtatbestinde fiihren; denn nicht eine klaffen-
de Liicke, sondern eine andere, potentere Theorie, von der die Evolutionstheorie
vielleicht ein Spezialfall wire, wiirde sich hochstwahrscheinlich herausbilden.

Kirchliche Stellungnahmen zum Kreationismus

Um die Konsistenz der naturwissenschaftlichen Einwinde der Kreationisten
gegen den Evolutionismus zu priifen, miifite Argument fiir Argument im einzelnen
diskutiert werden. Diese Arbeit wird jedoch mit wachsender Anstrengung von
naturwissenschaftlicher Seite selbst geleistet, wobei allerdings fraglich ist, ob eine
Entgegnung einen Kreationisten bei den vollig andersgearteten Stiitzen seines
Standpunkts je {iberzeugen kann’. Bevor wir uns mit seinen bibeltheologischen
Komponenten befassen, seien einige kirchliche Stellungnahmen vorausgeschickt,
deren ablehnende Haltung an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibriglafit.

1982 verabschiedete die United Presbyterian Church eine Erklirung, in der das
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kreationistische Verstandnis von Wissenschaft, Religion und ihren wechselseitigen
Beziehungen unumwunden als verfehlt bezeichnet wurde. Die Streitfrage sei nicht
das Verhiltnis Schopfungsglaube — Naturwissenschaft, sondern die Bibelausle-
gung, insbesondere die unterschiedlichen Auffassungen in bezug auf die Eigenart
biblischer Texte und ihres Wahrheitsanspruchs. Ein scharfer Kontrast zeichne sich
hier ab zum Umgang mit der Bibel im zeitgenossischen Protestantismus, im
Katholizismus und im Judentum?®.

Im gleichen Jahr machte auch die Episcopal Church ihre Opposition gegen den
Kreationismus bekannt. Dieser bekriftige nicht einfach, dafl Gott Himmel und
Erde geschaffen habe; der Schopfungsakt werde noch durch bestimmte Ablaufe
und Zeitriume spezifiziert. Es wiirden ihm Grenzen gesetzt, die weder schriftge-
mifl noch allgemein anerkannt seien. Gott besitze vollige Freiheit in seinem
Schopfungshandeln, was der rigide Dogmatismus der Kreationisten aber nicht
zulasse®.

Schliefilich hat 1981 auch Papst Johannes Paul II. vor der Papstlichen Akademie
der Wissenschaften der kreationistischen Bewegung faktisch eine Absage erteilt, als
er, eine Auflerung Pius’ XII. aufgreifend, darlegte, dafl das Universum vor
Milliarden von Jahren von Gottes Geist geschaffen wurde, indem er Materie voll
von Energie ins Dasein rief. Mit Blick auf die naturgeschichtlichen Aussagen der
Bibel machte der Papst deutlich, dafl die Bibel von den Anfingen des Universums
und seiner Entstehung erzahle, nicht um uns eine wissenschaftliche Abhandlung zu
liefern, sondern um das richtige Verhiltnis zwischen Gott und dem Universum zu
begriinden. Jede andere Auffassung verfremde die Absicht der Bibel, die nicht
unterrichten wolle, wie der Himmel geschaffen wurde, sondern wie man in den
Himmel komme!°. Mit dieser Unterscheidung griff der Papst im zustimmenden
Sinn eine beriihmt gewordene Wendung auf aus einem Brief Galileis an die
Groflherzogin Christina.

Die fundamentalistische Vereinnahmung der Hl. Schrift

Der bibeltheologische Ausgangspunkt des Kreationismus entbehrt der definito-
rischen Klarheit nicht. Da er in Diskussionen aber selten argumentativ vorgetragen
wird, liflt sich seine Tragweite nicht sofort mit ausreichender Scharfe erkennen.
Differenzierte hermeneutisch-exegetische Uberlegungen sind nicht zu erwarten,
weil sich in den meisten Fillen nicht Theologen, sondern theologisch interessierte
Fachleute auf technisch-naturwissenschaftlichen Gebieten dufiern, die schnell dazu
iibergehen, beide Erkenntnisebenen zu vermischen. Thr Umgang mit der Bibel
spiegelt in verhingnisvoller Weise die empiristische Denkgewohnheit, insofern die
Bibel als eine Sammlung von Daten und Fakten angesehen wird, die in sich selber
plausibel sind. Zwar — so der kreationistische Standpunkt — gehe es ,,in der Bibel
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immer um das Heil“ !, aber sie sei auch hinsichtlich der Natur und der Geschichte

szuverldssig” und ,mafigebend*, da sie mit ,absoluter Autoritit“ spreche. Das
Heil sei unter konkreten historischen Bedingungen geoffenbart worden, an deren
Historizitat sich der Glaube festbinde.

Kreationisten verweisen dann etwa auf die Auferstehung Jesu, die nur als
sicheres historisches Faktum Grundlage des christlichen Glaubens sein kénne.
Besitze aber das Matthdusevangelium in den Kapiteln 26—28 historische Glaub-
wiirdigkeit, dann ebensosehr die Kapitel 1-11 der Genesis. Die Fundamente der
Bibelauslegung miifiten ins Wanken kommen, wenn gewisse Texte wortwortliche
Geltung hitten, andere aber nicht. Die Evangelien und Jesus Christus selbst lieflen
keinen Zweifel an der Historizitit von Gen 1-11, wenn zum Beispiel die Unauflgs-
lichkeit der Ehe in Mt 19,6 und Mk 10,8f. mit Gen 2,24 begriindet oder wenn mit
historischem Bezug auf Noah und die Sintflut in Mt 24, 37-39 und Lk 17,26f.
hingewiesen werde (vgl. Gen 6,5; 7,11-23). Diese und viele andere neutestament-
lichen Zitate aus dem Alten Testament bezeugten dessen historische Treue. Des
weitern verbiirgt nach kreationistischem Schriftverstindnis die Existenz des
Adam, ohne den es keinen Siindenfall und keine globale Stindigkeit gibe und
folglich auch keine moralische Schuld, die Verlifilichkeit der betreffenden Kapitel
der Genesis. Ginge die ,Stinde® nicht auf den historischen Adam zuriick, wiirde
der Tod von Jesus Christus und seine Frohbotschaft des Sinnes beraubt. Die
Evangelien, Gen 1-11 und die gesamte Bibel unterschieden sich in ihrer histori-
schen GewifSheit nicht'.

Trotz der Verschiedenartigkeit ihrer Biicher, deren Entstehung und ihrer
Verfasser bildet fiir den Kreationisten die Bibel eine strenge Einheit, die vom
einzigen Autor, Gott, herriihrt. Diese Einheit ist das Ergebnis einer umfassenden
gottlichen Inspiration in der Weise, dafl ,jedes Wort direkt von Gott kommt*.
Inhalt und Form einer Aussage sind demnach ebenso gottlich beglaubigt, wie die
irrtumsfreie Uberlieferung der urspriinglichen Texte garantiert ist. Eine nur
symbolische oder existentielle Auslegung verdunkelt in jedem Fall die Wahrheit.

Aber auch in den ,Grundfragen der Natur- und Geisteswissenschaft® ist die
Bibel in den Augen der Kreationisten ein ,absolut mafigebendes und unfehlbares
Buch®. Zwar erhebe ihre Sprache keinen wissenschaftlichen Anspruch, aber ,,wenn
Gott historische Tatsachen erwihnt, sind sie immer richtig®, was die modernen
Wissenschaften auch immer lehrten. Sie enthalte nicht die Spur eines Weltbilds,
sondern lediglich ein subjektives ,Sehbild* im Gewand der Alltagssprache, das
insbesondere in der Frage nach dem Ursprung, Sinn und Ziel der Welt durch ein
,Glaubensbild“ {iberlagert werde".

Immerhin wird zugegeben, daf auch ,dichterische Biicher® in die Bibel Eingang
gefunden haben und mithin die bildhafte Ausdrucksweise. Der Verkennung dieser
Besonderheit sei der Grofiteil der Gegensitze zum modernen Weltbild und dessen
Unvertriglichkeit mit der wortwortlichen Bibelauslegung zuzuschreiben (z. B.
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Ps 19,7; 104,2). Die bestehenden Mifiverstindnisse konnten aber durch exakte
Analysen behoben werden (Lev 11,20-23). ,,Hinter den Bibelschreibern stand ein
gottlicher Autor, der sie davor bewahrt hat, offenkundigen Unsinn in der Bibel
aufzuschreiben.“ ' Folgerichtig wird sodann erklirt, daf} biblische Aussagen von
naturwissenschaftlichen Theorien nicht widerlegt werden konnten, dafl vielmehr
die Bibel in der Lage sei, solche Theorien, darunter die Evolutionstheorie, als falsch
zu entlarven. Eine Trennung von Glaube und Wissenschaft, wie sie im Mittelalter
Thomas von Aquin vollzogen habe ', kénne nicht gutgeheiflen werden, da sie in
der Bibel selbst nicht vorkomme und nur Folge der Vermengung des Glaubens mit
Elementen der aristotelischen Philosophie sei.

Die Evolutionstheorie im besonderen sei nicht einmal sosehr wegen ihrer
methodologischen und wissenschaftstheoretischen Schwachstellen und Unzuling-
lichkeiten abzulehnen', sondern wegen ihres fundamentalen Gegensatzes zur
biblischen Schopfungslehre, die allein den Anspruch erheben kdnne, ,eine wissen-
schaftliche Lehre zu sein, die auf wissenschaftliche Beobachtungen und Experi-
mente gegriindet ist“'’. Diese sei zwar wie das Evolutionsmodell nicht absolut
beweisbar oder widerlegbar; es stelle im Grund eine Glaubensfrage dar, fiir welche
Deutung man sich entschliefle. Eine Synthese oder Vermittlung beider komme aber
nicht in Frage, weil sich Evolutionstheorie und Schépfungsglaube von vornherein
ausschlossen und die Bibel uneingeschrinkt den Vorrang habe.

Zur theologischen Beurteilung

Es mag eine grofle Zahl von Einwinden gegen die Synthetische Evolutionstheo-
rie geben, die dem ungebremsten Eifer, dem Ausfall wissenschaftstheoretischen
Problembewufitseins, der Unkenntnis der natur- und geisteswissenschaftlichen
Interdependenzen angelastet werden konnen, abgesehen von der Vagheit der
notwendigen Vermutungen und Hypothesen bei der Erforschung von Neuland.
Was aber ihre Gegner nicht ins Feld fithren konnen, ist die Widerstandigkeit des
christlichen Glaubens als solchen, vorab der Hl. Schrift, gegen ein evolutionares
Weltbild. Gewif} kann die existentielle Hermeneutik mit ihrem Mythos-Verdacht
die biblische Wortoffenbarung zur historisierenden Anthropologie verkommen
lassen. Die symbolistische Ausdiinnung der Rede von Gottes Schopfungswirken
erzeugt so selbst den Wunsch nach fundamentalistischer ,,Anreicherung des
Glaubens. Mit anderen Worten: Die Entleerung des Glaubens zur ,,civil religion®
und sein Einbau in den gesellschaftlichen Legitimationsprozefl mufd mit der ,, Rache
der Ungeborenen® rechnen. Die Antwort stellt sich in der Form einer schroffen
Antithese ein, im Fall der Kreationisten in einer eindimensionalen Bibelherme-
neutik.

Diese Verengung hat in der katholischen Theologie keinen Nachhall. Mit der

238



Evolutionismus und Kreationismus

Dogmatischen Konstituion ,,Dei Verbum* hat das Zweite Vatikanum eine Inspira-
tionslehre bekriftigt, die den gottlichen und den menschlichen Anteil am Entste-
hen der HI. Schrift nicht mehr scharf voneinander abhebt, und dem biblischen
Verfasser eine selbstindige, wenn auch geistgefithrte Autorschaft zubilligt. Folge
dieser Lehre ist die Notwendigkeit hermeneutischer Uberlegungen und die
Bestimmung der literarischen Eigenart, ehe nach der Wahrheit eines Textes gefragt
werden kann (DV 111.). An die Stelle der Verbalinspiration, wie sie in neuschola-
stischen Lehrbiichern noch verfochten wurde, ist die Realinspiration getreten. Thr
Umfang erstreckt sich jedoch nicht allein auf Heilswahrheiten; auch profane
Sachverhalte sind eingeschlossen, sofern sie in einem unmittelbaren Heilsbezug
stehen. Sie sind allerdings schirfer in ihrer geschichtlichen Kontingenz und in
ihrem Gesamtzusammenhang zu sehen, wenn der Wahrheitsanspruch bestimmter
Texte differenziert zutage treten soll. Zwischen einer solchen Auffassung der
Irrtumslosigkeit der Hl. Schrift und derjenigen der Kreationisten 6ffnet sich ein
breiter Graben. Schon das Wissen um die Unumginglichkeit der Beachtung
literaturwissenschaftlicher Methodik im Umgang mit literarischen Vorlagen miifite
sie indessen von der quasi-positivistischen Interpretationstechnik und Verwertung
von Bibelstellen abhalten.

Im Grunde wird hier aber noch eine weitere Frage bertihrt, nimlich die
Moglichkeit einer Vermittlung von gottlichem und menschlichem Sein und
Handeln. Die seinsanaloge Verhiltnisbestimmung, die kreatiirliches Eigenwirken
von der Voraussetzung eines umfassenden Erstbewirkens Gottes her denkt, belafic
der Schopfung und dem Menschen eine verdankte Freiheit, die sie zu selbsttitiger
Kreativitit befihigt. Zwar sind gottliches und menschliches Schaffen durch
Unihnlichkeit mehr voneinander entfernt, als sie Ahnlichkeit verbindet, aber ein
Denkkontinuum wird nicht verunméglicht. Wenn menschlich-geistiges Tun nicht
von sich aus produktiv sein konnte und sich nicht gerade darin eine géttliche
Begabung zeigte, dann konnte man iiber ein monadenhaftes Freiheitsverstindnis
und iiber eine mechanische Inspirationslehre nicht hinausgelangen. Durch die
Nichtbeachtung dieser theologischen Figur begibt sich der Kreationismus der
Chance einer zwanglosen Vermittlung. Nicht nur die aufsteigende Erkenntnis zu
Gott, auch deren veriufernde Freisetzung durch Gott wird in der Folge auf eine
ereignislose Unmittelbarkeit verkiirzt. Nach kreationistischem Verstindnis weifs
der Glaubende, der das Offenbarungswort hért, schon so viel vom gottlichen
Handeln und Planen, daf sich Fragen nach der Verstehbarkeit dieses Wortes
eriibrigen.

Alles in allem fehlt dem Kreationismus namentlich der Zugang zum geschicht-
lichen Denken und seinen theologischen Primissen. Er verabsolutiert einen
(heils-)geschichtlichen Erfahrungshorizont und verschlieft dadurch die Offenheit
dieses Horizonts fiir Vertiefung und Verlebendigung. Aus Griinden, die nicht nur
auf seiner Seite liegen, findet er nicht zu einem unbefangenen Umgang mit der
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Evolutionstheorie, gegen die er aber keine ausreichenden theologischen Einwen-
dungen vorbringen kann.
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