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Evolutionismus un Kreationısmus
Anmerkungen eıner aktuellen Kontroverse

Der Fundamentalismus zıieht als weltweıte polıtische und relıg1öse Erscheinung
ımmer mehr Autmerksamkeit auf sıch Fanatisıerte Glaubenskämpfer machen sıch
Forderungen übergangener Miınderheiten 1ın einem Ma{ eıgen, da{fß S$1e AT

Erlangung der Wiederherstellung der Rechte VOT ıllegalen, terroristischen Mıtteln
nıcht zurückschrecken. Es ware erstaunlıch, Wenn sıch nıcht auch 1im Christentum
eıne Bewegung gebildet hätte, dıie als Sprachrohr VO Gruppen agıerte, die
dem leiden, W as S1e als Auflösung des christlichen Sınn- un Wertgefüges
bezeichnen. ıne 1im allgemeinen gewaltfreıie, ber Nordamerika un: Europa
versireute Gestalt des Fundamentalısmus stellt der SOgenNanNnNteE Kreationiısmus dar,
der sıch namentlich der Prädominanz des naturwıssenschaftlichen Evolutionis-
1L11US wundreıbt. Während auf die Evolutionstheorie die Ursache zahlreicher
kultureller un ethischer be]l der Gegenwart proJızıert, erblickt 1m biblischen
Schöpfungsglauben, WwW1e€e ıh versteht, das umtassende Heilsmittel*.

Der Kreationısmus un: seın gesellschaftlicher Kontext

Zum besseren Verständnis der Gründe un Anlıegen mussen ein1ıge Entwicklun-
SCH un Sachverhalte genannt werden, die das geistige un: gesellschaftliche
Umtiteld des Kreationısmus kennzeichnen. Dıie Ausdünstung relig1öser ertvor-
stellungen 1im Gefolge des Säkularisierungsprozesses schuf weıtherum eın Gefühl!
der Verunsicherung un der spirıtuellen Verarmung. Der Angriff auf tradıtionelle
Lebens- un!: Glaubensvollzüge, oft 1ın der Montur eınes materıalıistischen Huma-
NısSmus, provozıerte eiıne heftige Gegenreaktion, deren Hauptzıel CS 1Sst, den
Vormarsch dieses Materıjalısmus wenıgstens iın einıgen Teıilbereichen StOpPCN.
Dabe;j ahm der Kreationısmus aber nıcht etwa die Wıssenschaftt als solche aufs
Korn, sondern L1UT die „Tfalsche“ Wiıissenschaft der Evolutionisten, der die „richti-
c  geE der „Creatıon scıience“ entgegengestellt wırd Mıt Stolz weılsen die Kreationi-
sten enn auch autf die grofße Zahl der erworbenen akademischen Tıtel hın, dıe s1ie
allerdings überwiegend in technıschen un naturwissenschaftlichen Fachbereichen
erlangt haben Das Bekenntnis ZUT Wıssenschaft ann 1aber nıcht darüber hınweg-
täuschen, da{fß eingebürgerte Standards namentlıch der biologischen un geolog1-
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schen Forschung U.I'ld auch der Paläontologie schroff abgelehnt werden, weıl VO  e}

ıhnen die hartnäckigsten Eınwände die „Schöpfungswissenschaft“ herrüh-
PE Eın ırratiıonales Element, das nıcht schon Glaubenssinn seın mu(fßs, dürfte
7zumındest 1m Hıntergrund aut das kreationistische Programm und seine Austüh-
rung einwirken.

Mıt Vehemenz richtete sıch diese Bewegung 1n den USA 1ın den sechziger Jahren
sıch zugleıch formıerend zunächst Schulbücher, 1ın denen die Evolutions-

theorıe als 1n ıhren naturwıssenschaftlichen Aussagen vollauf gesichertes Fakten-
wıssen dargestellt wurde. Dıie charakteristischen Unterschiede verwıschend, WUI-

de ın öffentlichen Lehrmuıitteln der Ursprung des Menschen 1in die Welt der Affen
gelegt, W 4S nıcht LLUT be] Kındern und Jugendlichen überbordende Assoz1atıonen
weckte. Einwände besorgter Eltern und Elternvereinigungen ogrobschlächti-
C Darstellung evolutionärer Zusammenhänge wurden jedoch VO der „scıentific
communıty“ zurückgewılesen und als „lrrational“, „margınal“ der „OUut
ot touch“ verhöhnt. ber den Weg der Gerichte erwirkten dıe Gegner jedoch die
Bearbeitung VO  } iınkrimınıerten Schulbuchpassagen, Sanz abgesehen VO weıteren
Erfolgen. Die Schulbuchverlage konnten dem Streıt ohnehiın nıcht vıel abgewınnen
und boten schon Aaus tinanzıellen Erwägungen schnell and Anpassungen“.

Interessanterweılse brach diese Protestbewegung 1n jenen Zentren auf, ın denen
die High-Tech-Industrie bevorzugt Fu{fß gefaßt hatte, in Texas un 1ın Sudkalıtor-
nıen, sıch VO  e} da ber den „Sonnengürtel“ und weıter auszubreiten. Di1e rasch
wachsende Domiıinanz des technisch-wissenschaftlichen Wertbewulflstseins hatte
die tradıitionelle Verkündigung mehr und mehr 1ın die Enge getrieben. Die
emotı.ona] stark überlagerte Relıgiosıtät der Sekten un Freikiırchen konnte sıch
damıt nıcht abfinden un suchte ach Miıtteln und egen, AdUus den Schwier1g-
keıten herauszukommen. Dabe] wandten sıch diese Christen iın iıhrer Lebensein-
stellung nıcht MAT: nıcht VO dem technısch-wissenschaftlichen Wertekatalog
ab, S1e blıeben selbst beruflich un tachlich seıne Träger un Verwerter. Alleın der
überkommene Glaube sollte davon unberührt bleiben.

Die Immunisierungsstrategıe der Kreatıiıonıisten den überzogenen evolu-
tionären Wahrheitsanspruch kannte keıne Kompromiuisse. Sıe stutzte sıch auft einıge
Leitvorstellungen, die nıcht mehr hinteriragt wurden un NUur offenkundıg der
ideologischen Abschottung dienten. Ausgehend Von der Auslegung der bıblıschen
Schöpfungserzählungen ach dem Wortsınn machte sıch die „Schöpfungswissen-
schaft“ dıe Grundüberzeugung eıgen, da{ß aterıe un Leben in eiınem
Augenblick VO Gott Aaus dem Nıchts erschaften wurden, wobe] die entstande-
Nen Arten VO Dıngen un Wesen durch alle Zeıten die gleichen geblieben sınd
Dementsprechend können Menschen un Affen.keine gemeinsamen Ahnen haben
Geologische Formbildungen un Veränderungen sınd ausschliefßlich als Folge VO  n

Katastrophen 1in geschichtlicher eıt (Z der Sıntflut) anzusehen, da der
Schöpfungsakt selbst nıcht vıel mehr als zehntausend Jahre zurückliegt”.
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Mıiıt diesem Credo verbindet sıch die Bemühung, autf der Grundlage der
bıblischen Schöpfungserzählungen eın kohärentes Gegenmodell aufzubauen, das
gleicherweise dem genuınen Gottesglauben un dem christlichen Menschenbild
gerecht wırd Zwar sehen Kreatıonıisten die Bıbel gewifß 1ın erstier Linıe als
Glaubenszeugnis 1aber die mıt diesem Zeugnis verwobenen kulturellen und
naturgeschichtlichen Elemente werden als ebenso konstitutiv für das gläubige
Denken und Handeln angesehen W1e€e seıne theologischen Inhalte. Der
ındıspensable Weg wıssenschaftlichen Erkennens VO Indız ZUr Hypothese, VOoN
der Hypothese Au anerkannten Modell un Z experimentell bewılesenen
Eınzelsatz der Naturgesetz bleıibt unbegangen, weıl Phasen der Unsicherheit
un des rIrtums einschlie(fßt, die den geschichtslosen Wahrheitsanspruch der Bıbel

FEıne der modernen Wıssenschaft fremde Argumentationsstruktur erhält
den Vorzug, insotern eıne nıchtnaturwissenschaftliche Erkenntnisquelle dıe
biblische Offenbarung 1ın die Naturforschung Eıngang tindet. In eıner vorkriti-
schen Vermischung der Argumentationsebenen werden Naturvorgänge unur-
wıssenschaftliche Lehrsätze mıt Bıbelstellen „bewiesen““*.

Wıssenschaftstheoretische Überlegungen ZUET: Synthetischen Evolutionstheorie

Vertreter des Kreationısmus werten den Evolutionisten VOT, da{fß ıhr
Wıssen ber weıte Strecken experımentell nıcht überprüfbar sel. Aktuelle WI1ssen-
schaftliche Standards wuürden Suggerierung ıhrer unıversellen Geltung 1ın
raäumliche un zeıitliche Fernbereiche extrapolıert, hne da{fß das beziehungstiften-
de Kontinuum nachgewiesen werden könne”, Sanz abgesehen VO den divergieren-
den Interpretationen zahlreicher naturgeschichtlicher Sachverhalte.

In der Tat 1St zuzugeben, da{fß der Modellcharakter der Evolutionstheorie oft
verwechselt wırd MIt der Naturwirklichkeit selbst, dıe S1€e deutet. Außerungen WwW1e
Dıie Evolution ist eın Faktum, das heißt nachgewlesene Tatsache, beanspruchen
nıcht selten dıe Gewißheit eıner ın allen Teılen gesicherten Theorie. Dabe] bleibt
oft 1m dunkeln, da{fß der besondere Charakter der Evolutionstheorie eınen lücken-
losen Nachweis gar nıcht zuläfßt un da{fß ıhr VOT allem L1UT geringe vorhersagende
Kraftt eıgnet. In der Vorhersagbarkeit künftiger Ereignisse bewährt sıch iındessen
die naturwıssenschaftliche Theorıie, auch Wenn keine Sstrenge Ursache-Wirkung-
Relation vorliegt, sondern 1Ur statıstisch wahrscheinliche Vorhersagen gemacht
werden können. ber selbst mıiıt solchen annn dıe Evolutionstheorie aum
autwarten. Stellt INan sıch ZUuU Beispiel auf den Standpunkt un schon dieser 1st
Iragwürdig dafß die Potenzierung des Zentralnervensystems, vorab des Neokort-
eX’, auch ın den kommenden Jahrtausenden fortschreiten wiırd, wırd selbst eın
Hırnphysiologe VO Weltruf [1UT VaBC, wenn überhaupt, angeben können, welche
neuronalen Struktur- un Funktionsveränderungen diıesen Prozefß begleiten.
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Das Fehlen spezıfıscher Vorhersagbarkeit ann aber nıcht eintach In die
Defizienzenliste übertragen werden, da die Evolutionstheorie tächerüber-
greitenden Paradıgmen zählt, 1ın denen hıistorische und empirıische Diszıiplinenaufeinandertreffen. Naturforschung verwandelt sıch 1er eın Stück weıt (56:
schichtsforschung, weıl S1e nıchtgesetzmäßige, zufallsbestimmte Faktoren ın ıhre
Berechnung autnehmen un Berücksichtigung naturgeschichtlicher Sıngula-
rıtaten STANT Theoriebildung herantreten mufß Wer angesichts dessen auf experımen-teller Überprüfbarkeit als eıner striıkten Forderung naturwıssenschaftlicher Me-
thodık beharrt, wırd VOT der Unzahl unberechenbarer Einzelereignisse in iıntellek-
tueller Abstinenz un Sprachlosigkeit erstummen oder die Synthetische Evolu-
tionstheorie als eın hybrides Produkt der ungezügelten Spekulation verwerftfen
mussen. hne Analogieschlüsse und generalısıerende Induktion, der immer auch
eın deduktives Moment anhaftet, kommt der Theoriebildungsprozeß im gegebe-
NEeNn Fall nıcht au  ®n

Dennoch markiert diese Charakteristik eıne Grenzlıinie der Evolutionstheorie,
die ımmer miıtgedacht werden mu(fß, WwWenn VO ıhrer Tragfähigkeit un ıhrem
Erklärungswert dıe ede 1St Manche schwach ertorschten oder großem
zeitliıchem Abstand unertorschbaren Bereiche tragen das Etikett „soft cıence“
Recht®. ıne orofßse Zahl VO  a} Einzelsachverhalten wırd erstmals ın eınen umgrel-
tenden Rahmen gestellt un erklären versucht. Dıie och nıcht Jjedermann
befriedigende AÄAntwort A Beispıel auf dıe Frage ach den genetischen un
adaptıven Vorgangen be] der Entstehung Arten der Urgane stellt 1aber
die Ser10sı1ıtät der bısherigen Forschungen nıcht 1n Frage. Und selbst eın alltälliges
Überhandnehmen VO  «} ınneren und außeren Wıdersprüchen und Unzulänglichkei-
ten un eın dadurch CIrZWUNgCHNECF Paradıgmenwechsel muülfite nıcht eıner
Verleugnung der evolutionären Grundtatbestände führen: enn nıcht eıne klaffen-
de Lücke, sondern eıne andere, poten(tere Theorie, VO der die Evolutionstheorie
vielleicht eın Spezıalftall ware, wurde sıch höchstwahrscheinlich herausbilden.

Kirchliche Stellungnahmen ZU Kreationismus

Um die Konsıstenz der naturwissenschaftlichen Einwände der Kreatıionısten
den Evolutionismus prüfen, muülfste Argument für Argument 1im einzelnen

diskutiert werden. Diese Arbeıt wırd jedoch MIıt wachsender Anstrengung VO

naturwıssenschaftlicher Seıite selbst geleıistet, wobe!I allerdings fraglıch ISt, ob eıne
Entgegnung eınen Kreatiıonıisten be] den völlıg andersgearteten Stützen seines
Standpunkts Je überzeugen annn Bevor WIr uns miıt seınen bıbeltheologischen
Komponenten befassen, seıjlen einıge kırchliche Stellungnahmen vorausgeschickt,
deren ablehnende Haltung Deutlichkeit nıchts wünschen übrigläßt.

987 verabschiedete die United Presbyterian Church eine Erklärung, ın der das
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kreationistische Verständnıiıs VO Wıssenschatt, Religion un ıhren wechselseitigen
Beziehungen unumwunden als vertehlt bezeichnet wurde. Die Streitfrage se1l nıcht
das Verhältnis Schöpfungsglaube Naturwissenschaft, sondern die Bibelausle-
SUunNns, iınsbesondere dıe unterschiedlichen Auffassungen ın bezug auf die Eıgenart
bıblıscher Lexte und ıhres Wahrheitsanspruchs. Eın scharter Kontrast zeichne sıch
1er ab Aul Umgang miıt der Bıbel 1mM zeitgenössischen Protestantısmus, 1im
Katholizismus un 1m Judentum®.

Im gleichen Jahr machte auch die Episcopal Church ıhre Opposıtıon den
Kreationısmus bekannt. Dieser bekräftige nıcht einfach, da (sott Hımmel und
Erde geschaffen habe: der Schöpfungsakt werde och durch estimmte Abläufe
un! Zeıträume spezıfizlert. Es würden ıhm Grenzen ZESETZL, die weder schriftge-
mäfß och allgemeın anerkannt selen. (5Ott besitze völlige Freiheit iın seınem
Schöpfungshandeln, W as der rigide Dogmatısmus der Kreationısten aber nıcht
7zulasse

Schliefßlich hat 1981 auch Papst Johannes Pau!/! I8l VOT der Päpstlichen Akademie
der Wissenschaften der kreationıstischen Bewegung taktısch eıne Absage erteılt, als
C eıne Außerung Pıus’ XII aufgreitend, darlegte, da{ß das Unınversum VOT

Miılliarden VO  } Jahren VO (sottes Geilst geschaften wurde, iındem aterıe voll
VO  } Energıe 1Ns Daseın rıef Mıt Blıck auf die naturgeschichtlichen Aussagen der
Bıbel machte der Papst deutlıch, da{fß die Bıbel VO  e} den Anfängen des UnıLınversums
un!: seıner Entstehung erzähle, nıcht unls eıne wıssenschaftliche Abhandlung
lıetern, sondern das richtige Verhältnis 7zwıschen Gott un dem Unınversum
begründen. Jede andere Auffassung vertremde die Absıcht der Bıbel, die nıcht
unterrichten wolle, Ww1e der Hımmel geschaffen wurde, sondern Ww1e IL11LAan ın den
Hımmel komme *. Mıt dieser Unterscheidung oriff der Papst 1mM zustiımmenden
Sınn eıne berühmt gewordene Wendung auf aus eiınem Briet Galıleis dıe
Grofßherzogıin Christına.

Die fundamentalistische Vereinnahmung der HI chriftt

Der bıbeltheologische Ausgangspunkt des Kreationısmus entbehrt der detinıto-
rischen Klarheit nıcht. 1)a 1ın Diskussionen aber selten argumentatıv vorgetragen
wiırd, aflst sıch seıne Tragweıte nıcht sotort mıt ausreichender Schärfe erkennen.
Dıifferenzierte hermeneutisch-exegetische Überlegungen sınd nıcht erwarten,
weıl sıch ın den meısten Fällen nıcht Theologen, sondern theologisch iınteressierte
Fachleute auf technisch-naturwissenschattlichen Gebieten aufßern, die schnell 2ZUu
übergehen, beide Erkenntnisebenen vermischen. Ihr Umgang mıt der Bıbel
spiegelt in verhängnisvoller Weıse dıe empiristische Denkgewohnheit, iınsotern diıe
Bıbel als eıne Sammlung VO  e} Daten un Fakten angesehen wiırd, die 1ın sıch selber
plausıbel sınd Zwar der kreationistische Standpunkt gehe CS ‚1n der Bibel
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ımmer das He1« 11 aber S1e se1 auch hıinsıchtlich der Natur und der Geschichte
„zuverlässıg“ un: ‚maiSgebend“, da S1IEC mı1t „absoluter Autorität“ spreche. [)as
eıl se1l konkreten hıstorischen Bedingungen geoffenbart worden, deren
Hıstorizıtät sıch der Glaube testbinde.

Kreatıiıonıisten verweısen dann etwa aut die Auferstehung Jesu, die L1UT als
sıcheres hıstorisches Faktum Grundlage des christlichen Glaubens seın könne.
Besıitze aber das Matthäusevangelium ın den Kapiteln DG D hıstorische Glaub-
würdıigkeıt, Aann ebensosehr dıie Kapıtel 1T der Genesıs. Dıie Fundamente der
Bibelauslegung mußÖten 1Ns Wanken kommen, Wenn ZEW1SSE Texte wortwörtliche
Geltung hätten, andere aber nıcht. Die Evangelıen un Jesus Christus selbst ließen
keinen Zweıtel der Hıstorizıtät VO Gen Ta v} WECNN 7A0 Beispiel die Unauflös-
iıchkeıt der Ehe 1n Mt 197,6 un 10,81. mıiıt Gen 2,24 begründet der WEeNnN mıt
historiıschem Bezug auf Noah un: die Sıntflut 1n Mt 24, 27A9 un 17,26
hingewıesen werde (vgl Gen 655 /,11—-23) Diese und viele andere neutfestament-

lıchen Zıtate AUS dem Alten Testament bezeugten dessen hıstorische Treue. Des
weıtern verbürgt ach kreationıstischem Schrifttverständnis dıe Exıstenz des
Adam, hne den esSs keinen Süundentall und keıine globale Sündigkeıt zäbe un:
tolglıch auch keine moralısche Schuld, dıe Verliäßlichkeit der betreffenden Kapıtel
der Genesıs. Ginge die „Sünde“ nıcht auf den hıstorischen dam zurück, würde
der Tod VO  ) Jesus Christus und seiıne Frohbotschaft des Sınnes beraubt. Dıie
Evangelıen, Gen 1211 und die ZESAMLE Bıbel unterschieden sıch ın ıhrer hıstor1-
schen Gewißheıit niıcht!?.

Irotz der Verschiedenartigkeıit ihrer Bücher, deren Entstehung und iıhrer
Vertasser bıldet für den Kreatıiıonısten dıe Bıbel eıne Stırenge Eınheıt, dıe VO

einzıgen Autor, Gott, herrührt. Diese Einheıt 1Sst das Ergebnıis eıner umfassenden
yöttlıchen Inspiration 1ın der Weıse, da{fß „Jedes Wort direkt VO (sott kommt“.
Inhalt un OoOrm eıner Aussage sınd demnach ebenso göttlıch beglaubıgt, WwW1e€ die
irrtumstreie Überlieferung der ursprünglıchen Texte garantıert 1St ıne 1Ur

symbolische oder existentielle Auslegung verdunkelt 1ın jedem Fall die Wahrheit.
ber auch ın den „Grundtragen der Natur- un Geisteswissenschaftft“ 1st die

Bıbel 1ın den Augen der Kreatıiıonıisten eın „absolut mafßgebendes un untehlbares
Buch“. War erhebe ıhre Sprache keinen wissenschaftlichen Anspruch, aber s WCHH
Gott hıstorische Tatsachen erwähnt, sınd sS1e ımmer richtig“, W as die modernen
Wiıssenschaften auch ımmer ehrten. S1e€e enthalte nıcht die Spur eınes Weltbilds,
sondern lediglich eın subjektives „Sehbild“ 1m Gewand der Alltagssprache, das
insbesondere ın der rage ach dem rsprung, Sınn und Zie] der Welt durch eın
„Glaubensbild“ überlagert werde *.

Immerhin wırd zugegeben, da{fß auch „dichterische Bücher“ 1ın die Bıbel Eıngang
gefunden haben un mıthın dıe bildhafte Ausdrucksweıse. Der Verkennung dieser
Besonderheıit se1 der Großteil der Gegensätze Z modernen Weltbild un:! dessen
Unverträglichkeıit mıt der wortwörtlichen Bibelauslegung zuzuschreiben (Z
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Ps I9 Dıie bestehenden Mifßßverständnisse könnten 1aber durch exakte
Analysen behoben werden (Lev 11,20-—23). „Hınter den Bıbelschreibern stand eın
göttlıcher Autor, der sS1e davor bewahrt hat, offenkundigen Unsınn ın der Bıbel
aufzuschreiben.“ Folgerichtig wırd sodann erklärt, dafß bıblische Aussagen VOoO  }

naturwissenschaftlichen Theorien nıcht wiıderlegt werden könnten, da{ß vielmehr
dıe Bıbel 1in der Lage sel, solche Theorien, darunter die Evolutionstheorie, als falsch

entlarven. 1ıne Irennung VO Glaube un Wıssenschaft, W1€e S$1e 1mM Miıttelalter
Thomas VO  e} Aquın vollzogen habe *, könne nıcht gutgeheißen werden, da S1e 1ın
der Bıbel selbst nıcht vorkomme un: NUur Folge der Vermengung des Glaubens mıt
FElementen der arıstotelischen Philosophie se1l

Die Evolutionstheorie 1m besonderen se1l nıcht einmal sosehr ihrer
methodologischen un wıssenschaftstheoretischen Schwachstellen un Unzuläng-
lıchkeiten abzulehnen 16 sondern ıhres tundamentalen Gegensatzes ZANT:

bıblischen Schöptftungslehre, dıe alleın den Anspruch erheben könne, „eıne WI1SSsSen-
schattlıche Lehre se1ın, dıe auf wıssenschaftliche Beobachtungen un: Experı1-

gegründet 1St  C 7 Dıiese se1 ZWAar WI1e das Evolutionsmodell nıcht absolut
beweısbar der wıderlegbar; 6c5S5 stelle 1m Grund eıne Glaubensfrage dar, für welche
Deutung INan sıch entschliefße. ı1ne Synthese der Vermittlung beıider komme aber
nıcht ın rage, weıl sıch Evolutionstheorie un Schöpfungsglaube VO vornhereın
ausschlössen un dıe Bıbel uneingeschränkt den Vorrang habe

Zur theologischen Beurteilung
Es MNas eıne große Zahl VO  e’ Einwänden die Synthetische FEvolutionstheo-

r1e geben, die dem ungebremsten Eıfer, dem Austfall wıssenschaftstheoretischen
Problembewulßstseins, der Unkenntnis der Uur- un geisteswıssenschaftlıchen
Interdependenzen angelastet werden können, abgesehen VO  e} der Vagheıit der
notwendıgen Vermutungen und Hypothesen be1 der Erforschung VO  ) Neuland.
Was aber ıhre Gegner nıcht 1Ns Feld tühren können, 1St die Wıderständigkeıt des
christlichen Glaubens als solchen, vorab der Schrıift, eın evolutionäres
Weltbild Gewiıilf6 annn dıe exıistentielle Hermeneutik mıt ıhrem Mythos-Verdacht
die bıblische Wortoffenbarung ZUr hıstorısıerenden Anthropologie verkommen
lassen. Die symbolistische Ausdünnung der ede VO (Gsottes Schöpfungswirken
ErZEUQL selbst den Wunsch ach fundamentalistischer „Anreicherung‘ des
Glaubens. Mıt anderen Worten: Die Entleerung des Glaubens 7ZAER6 „C1Vı] relıg10n”
un seın Einbau ın den gesellschaftlichen Legitimationsprozeißs mMUu mıt der „Rache
der Ungeborenen“ rechnen. Di1e Antwort stellt sıch ın der orm eıner schrofftfen
Antıthese ein, 1m Fall der Kreatıonısten iın eıner eindimensıonalen Bıbelherme-
neutik.

Dıiese Verengung hat in der katholischen Theologie keinen Nachhall Mıt der
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Dogmatischen Konstituilon „Deı Verbum“ hat das / weıte Vatıkanum eıne Inspıra-
tionslehre bekräftigt, dıe den yöttlıchen un den menschlichen Anteıl Entste-
hen der Schriuft nıcht mehr scharf voneınander abhebt, un dem bıblischen
Verfasser eıne selbständige, WCNN auch geistgeführte Autorschaft zubilligt. Folge
dieser Lehre 1st die Notwendigkeıit hermeneutischer Überlegungen un die
Bestimmung der lıterarıschen Eıgenart, ehe ach der Wahrheıit eınes Textes gefragt
werden annn 12 An dıe Stelle der Verbalinspiration, W1e€ s1e 1ın neuschola-
stischen Lehrbüchern och vertochten wurde, 1St die Realıinspiration Ihr
Umfang erstreckt sıch jedoch nıcht allein aut Heıilswahrheiten: auch profane
Sachverhalte sınd eingeschlossen, sotfern S1e 1n eınem unmıttelbaren Heılsbezug
stehen. Sıe sınd allerdings schärter 1ın ihrer geschichtlichen Kontingenz un ın
ıhrem Gesamtzusammenhang sehen, Wenn der Wahrheitsanspruch bestimmter
TLexte ditfferenzıert ZULagC treten soll 7wischen eıner solchen Auffassung der
Irrtumslosigkeıt der Schriuft und derjenıgen der Kreationıisten öffnet sıch eın
breıiter Graben. Schon das Wıssen die Unumgänglichkeıit der Beachtung
literaturwissenschaftlicher Methodik 1MmM Umgang mıt lıterarıschen Vorlagen mu{fßte
s1e indessen VO  . der quası-positivistischen Interpretationstechnık un: Verwertung
von Bibelstellen 1abhalten.

Im Grunde wiırd 1er aber och eıne weıtere rage berührt, nämlıch die
Möglichkeıit eıner Vermittlung VO  3 göttlıchem und menschlichem Seıin und
Handeln. Die seinsanaloge Verhältnisbestimmung, die kreatürliches Eigenwirken
VO  5 der Voraussetzung eınes umtassenden Erstbewirkens (sottes her denkt, beliäfßfßt
der Schöpfung un: dem Menschen eıne verdankte Freıiheıt, die S1e selbsttätiger
Kreatıvıtät befähigt. Wwar sınd göttliches und menschliches Schaften durch
Unähnlichkeit mehr voneınander entternt, als S1€e Ahnlichkeit verbindet, aber eın
Denkkontinuum wırd nıcht verunmöglıcht. Wenn menschlich-geistiges Tun nıcht
VO  e} sıch A produktiv seın könnte und sıch nıcht gerade darın eıne gyöttliche
Begabung zeıgte, annn könnte 111l ber eın monadenhattes Freiheitsverständnıs
und ber eıne mechanische Inspirationslehre nıcht hinausgelangen. Durch die
Nıchtbeachtung dieser theologischen Fıgur begıibt sıch der Kreationısmus der
Chance eıner zwanglosen Vermittlung. Nıcht 1U die aufsteigende Erkenntnis
Gott, auch deren veriußernde Freisetzung durch (sott wırd iın der Folge auftf eıne
ereignıslose Unmittelbarkeıt verkürzt. ach kreationistischem Verständnıs weıflß
der Glaubende, der das Offenbarungswort hört, schon viel VO gyöttlichen
Handeln un Planen, da{fß sıch Fragen ach der Verstehbarkeıt dieses Wortes

erübrıgen.
Alles ın allem tehlt dem Kreationısmus namentlich der Zugang 7A08 geschicht-

lıchen Denken un seınen theologischen Prämıissen. Er verabsolutiert eınen

(heils-)geschichtlichen Erfahrungshorizont und verschliefßt dadurch die Oftenheıit
dieses Horıizonts für Vertiefung und Verlebendigung. Aus Gründen, die nıcht L1UT

auf seıner Seıte lıegen, findet CT nıcht eınem unbefangenen Umgang mı1ıt der
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Evolutionstheorie, dıe aber keine ausreichenden theologischen Eiınwen-
dungen vorbringen ann
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