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Zur Menschwerdung Gottes in einer humanen Moral

Wenn INan das Neue Testament lıest, erfährt INan VO „Einbruch“ (sottes un
selines uns umgestaltenden Geılstes 1ın Jesus Christus ın UHSGIE Welt! FEın Neues,
eLWAS, das nıcht eintach WIr selbst ırgendwie sınd, eın Nıcht-Menschliches gesellt
sıch uns un drıngt 1n UunNs, iın UNlSeTE Freiheit e1IN. Dieses andere 1St CS das den
siıttlıch sıch selbst un somıt seınem (sott entftremdeten Menschen seinem
wahren Selbst, Z echten Menschseıin zurückführt: Bekehrung. Dıie sıttlıche
Haltung des Jüngers Jesu, VOon der der Herr ZU Beispiel ın der Bergpredigt
spricht, zeichnet sıch nıcht als „übermenschliche“ auUs, sondern als dıe dem Süunder
verlorengegangene „echt  C menschliche Haltung. Die sıttlıche Haltung derer, die
Jesus folgen un ZUuU Reich (Gottes gehören, wırd VO Herrn nıcht 1n Gegensatz
Z echt menschlichen Verhalten, sondern JL Verhalten des Sünders, also des
nıcht-menschlichen Menschen gestellt: ZUuU LLUT selbstinteressierten Wohlverhal-
ten „das tun auch die Sünder“, Sagl der Herr.

Die Moral] des Nıcht-Sünders, des menschlichen Menschen, also das wahre
humane Menschseın, wırd der Menschheıt mMiıt der Menschwerdung (sottes durch
Jesus Christus geschenkt. Durch die Teıilhabe dessen Geılst werden ach
Paulus „tfleischliche“ das heilßt sündıge) „geistlichen“ (das heißt VO  =) Jesu
Geist erfüllten) un: damıt VO sündigen nıcht-sündigen, also „menschlichen“,
„humanen“ Menschen.

Somıt tführt die Menschwerdung h1n jener Moral, dıe alleın dem Menschen
aufgrund seıines menschlichen Geschöpftseins entspricht. Als erschaffender und
bleibender Ursprung und wiıirkender Urgrund 1st (SOff AUS sıch selbst herausgetre-
ten un in den VO  5 ıhm gewollten anderen eingetreten: eıne Menschwerdung
Gottes. Somıiıt 1St auch eingegangen „Mensch geworden“ 1n Jjene Moral, die
allein den Menschen wahrhaft human seın aflSt Gottes Schöpfergeıist 1sSt ın ıhr
Damıt die Menschen ıh leben also human un nıcht sündıg hat iın der
Menschwerdung die Teıilhabe Geilst Jesu Christı gebracht.

Man könnte auch anders sprechen und etw2 SapcCHl, da{f auf die Menschwerdung
Gottes ın Jesus Chrıstus un dıe Teilhabe der Menschen dessen Geılst hın Gottin
der Schöpfung des VO  } ıhm selbst verschiedenen anderen „Mensch geworden“ 1St
Dıie wahrhaft humane Moral 1St Schöpftergeıst Gottes: in ıhr spricht der Jünger Jesu
seıne Teıilhabe (Geıist seınes Herrn A4Au  %®
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/weıtes Vatikanısches Konzıl:
Das „göttlıche Gesetz“ un diıe menschliche Moral

uch das 7ayeıte Vatikanische Konzıl hat sıch selbstverständlich mı1t der
Problematik der Moral des Menschen beschäftigt, wobe] 6S ebenso selbstverständ-
ıch 1iSst; dafß eSs S1e iın Bezug dem Gott, ın dem diese Moral ırgendwıe
gründet. Allerdings tindet sıch 1mM Konzıil keine systematische Entfaltung dieser
Problematıik. Vielmehr oreıift 6S autf ein12e, der Tradıtion bekannte Formulierungen
zurück, kommt damıt allerdings gelegentlich auch mıteinander aum verträaglı-
chen Aussagen, die ınsotern eıner Interpretation un unNnseTrTeTr Reflexion bedürfen.

FÜ Begınn des Dekrets ber dıe Religionsfreiheıit heiflst 6S Urı und bündıg, da{ß
das „göttlıche (Gjesetz“ dıe höchste Norm des menschlıchen Handelns 1St (Nr 3
Dabe!ı ISt gemäfß dem Kontext otffensichtlich nıcht VO eınem pOSI1tIV „gegebenen“
göttliıchen (Gesetz die Rede, sondern schlicht VO U SEICT menschlichen Moral Dıi1e
Formulierung „göttliches Gesetz“ könnte den Eindruck erwecken un erweckt
sS1€e ohl auch be] manchen Gläubigen da{fß AAA Moral eigentlich doch eın
yöttliches Dekret S@1; Wer weılß, vielleicht haben auch manche Konzilsväter W1e€e
gelegentlich heutige Verlautbarungen unreflektiert empfunden. Eın solches
zweıtellos iırrıges Empfinden aal ımmerhın das relig1öse un sıttlıche Leben der
Gläubigen zutiefst bedingen.

Die Formulierung „göttliches (Gesetz“ 111 zweıtellos ıdentisch seın mıt jener
anderen, dıe Augustinus un ach ıhm auch Thomas Nl Aquın 1eb WAarTr: „eW1gES
Gesetz“. Ö1e ll besagen, da{fß jede Ordnung der geschaffenen Wıiırklichkeit, also
auch dıe sıttlıche Ordnung des Menschen, 1n der ewıgen un somıt uns permanent
nahen Wirklichkeit des allweıisen Gottes, ın dem alles Geschaffene Bestand hat,
gegenwärtıg 1St [)as oilt ebenso VO  e} allgemeinsten sıttliıchen Einsıiıchten un
konkretisıerenden moralıschen Normen W1e VO  e} kultur- un geschichtsbedingten
sıttlıchen Verschiedenheiten un den onkreten sıttlıchen Urteilen 1n Einzelsitua-
tıonen. KUrz, dıe ZgESAMTE un nN1ıe voll defini:erbare Fülle richtiger sıttlıcher
Einsıchten 1St gemeınt. [D)as „ewıge Gesetz“ un das verstandene „göttliıche
(sesetz“ sınd, weıl (30ft un seıne Weısheıt selbst, uns direkt 1n keiner Weıse
zugänglich; WIFr „haben“ CS nıcht un können darum VO  } ıhm her direkt nıchts für
die Moral der Menschheıt entnehmen.

Der Zugang SA} „ewıgen“ un „göttliıchen“ Gesetz ISt eın anderer. Der Gott,
der selbst dieses sıttliıche „Gesetz“ iSt teilt sıch uns durch seıne Kreatur „Mensch“
miıt Im schon zıtıierten Text des Dekrets ber die Religionsfreiheıit Sagl das Konzıl,
da{ß Gott uns seınes „Gesetzes”“ vermuıttels des (GGewıssens teilhatt macht. (Gewıssen
wiırd 1er offensıichtlich nıcht 1m CHNSCICN Sınn als das konkrete sıttlıche Sıtuations-
urtel 1mM Hıer un Jetzt (oder dessen Ermöglichung) verstanden, sondern als die
dem Menschen eıgene Möglichkeit, sıch als sıttlıches Wesen verstehen und die
vielfachen sıttlıchen Probleme versuchsweıis eıner gültıgen Lösung zuzuführen.
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Zur Menschwerdung (Jottes IN einer humanen Moral

Das „göttliche‘ der „ewı1ge“ (Gesetz 1St 1aber nıchts anderes als das VO

Konzıil selbst wıederholt zıtlerte natuürliche Sıttengesetz oft auch Naturrecht
genannt). Mıt Recht hat Altfons Auer eiınmal bemerkt, „eWw1ges Gesetz“ un
„göttlıches (Gesetz“ seı]en nıchts anderes als eın Interpretament des SOgenannten
sıttlıchen Naturgesetzes. Der Gott, der durch dıie Schöpftung u1nls Teıilhabe seıner
eıgenen Wirklichkeit geschaffene Teijlhabe verleıiht, macht uns auch teilhaft
der mıiıt ıhm ıdentischen Wirklichkeıit „göttlıches Gesetz“ „eW1gES Gesetz“. Das
göttliche-ew1ge (zeset7 wiırd dem Menschen nıcht iırgendwıe zugereıcht. Vielmehr
wırd ecs ıhm gegeben W1e€e das Menschseın selbst. Im Menschen un: seıner
menschlichen Moral hat (SOF$ft sıch selbst 1n der Weıse der Teijlhabe iın die
Wirklichkeit des Menschen übersetzt: „Menschwerdung“ 1n menschliche Moral
hıneın.

So 1St uUuNseTIC menschliche Sıttlichkeıt, auch sıttlıches Naturgesetz ZCNANNT, das
göttliche-ewige (zesetz selbst, WE auch 1Ur durch Teıilhabe. SO Alßt sıch auch
Sagceh, die menschliche Moral sel ıdentisch mıt dem Menschseın, W1e€e das göttliche
(zesetz mıt dem Gottseın iıdentisch 1St.

In der Pastoralkonstitution ber die Kırche ın der Welt VO  @) heute weıst das
Konzıl darauf hın, da{fß 111nl ın vielen Religionen „dıe Stimme (sottes“ ın der
„Sprache der Geschöpfe“ vernehmen meıne (Nr 36) „Dıie Geschöpfte“ aber
sınd letztlich der personale Mensch selbst SAamıt der „iıhm zugehörıgen“ (als
Ausweıtung seıner selbst) personalen un unterpersonalen Welt Da{fß die
Wirklichkeıit der Geschöpfte, letztlich seıne eıgene Wirklichkeıt, als „Stimme“
vernehmen kann, da{f CT vermuıiıttels seıner vernehmenden un entwertenden
Vernunft sıch selbst un somıt auch dıe rechte Weıse seıner aktıven Selbstverwirk-
lıchung ın seıner Menschenwelt begreitfen kann, verdankt seıner gottebenbild-
lıchen Teıilhabe (Gottes Weıiısheıt durch menschliche Vernuntfteinsicht. Thomas

Aquın dieser Rücksicht das sıttlıche Naturgesetz auch schlicht: die
richtige Vernunfteinsicht (ratıo recta); die das menschliche Personseıin auf dynamı-
sche Selbstrealiısıerung hın interpretiert. Das Konzıil ann also die vernehmende
un entwerfende Selbstinterpretation „Stimme Gottes“ NECNNECIN, weıl CS den
personalen Menschen SAamıtL seıner Vernuntt als geschaffene Teıilhabe der
Wirklichkeit (sottes un seıner Weısheıt, darum aber auch „göttlichen“ der
„ewı1gen“ Gesetz, versteht.

So vesehen, ann die menschliche Moral nıcht anders als ‚echt menschlich“, WIr
auch .human“; se1n: menschlıch, weıl S$1€e 1mM Grund 88008 dem Menschen

ıdentisch ist; human 1m besten Sınn dieses Wortes, weıl S1€e WECNN auch Nnu  r durch
Teıilhabe „SOttlich“, menschgewordene göttlıche Weısheıt 1St. Dıi1e kırchliche
TIradıtion hat das natürliche Sıttengesetz darum ımmer wıeder auch „göttliches
(Gjesetz“ ZeNANNT. Insotern Gott selbst 1n ıhm 1ın menschlicher Weıse „steckt“,
annn Cs keıine ınhumane;, keine unmenschliche Ordnung se1ın, ann 6S nıchts
Unmenschlıiches, Inhumanes iın sıch enthalten. Dıie wahre Moral des Menschen
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mMu darum auf echter Menschlichkeıit, Humanıtät, menschlicher Selbstrealisıie-
rung bestehen; WI1€e Gott NnUu  —_ yöttlıch seın kann, darf der Mensch nıcht wenıger
als menschlich se1n. Nur ach verantwortlichem menschlichem Ermessen
ırgendwelche Forderungen der eıne konkrete Problemlösung als menschlich nıcht
zumutbar beurteilt werden mülßsten, ware eın Fragezeichen setzen Di1e Frage
ware ann aber, ob solche Forderungen wirklıch ZALT: menschlichen Sıttenordnung
gehören un der göttlichen VWeısheıt, dıe sıch 1n ıhr aussprechen will, entsprechen.

Diıiese rage 1St darum möglıch, weıl uUuNseIrI«c Moral uns weder durch eın göttlıches
Dokument DOSItLV zugereicht worden iSt (und auch die wenıgen Punkte des
alttestamentlichen Dekalogs sınd 1mM Grund menschliche un dem Menschen selbst
zugänglıche Anweısungen), och sıch unmiıttelbar als göttliches, sondern vielmehr
als schlicht menschliches Verstehen oibt. Das gehört eben Al menschlıichen, das
heißt Nur- Teilhabe-Charakter der menschlichen Moral,; da{i S1e uns nıcht unmıt-
telbar als göttliche VWeısheıit, sondern vermuiıttels der der göttliıchen Weiısheıit L1LUT

teiılhabenden menschlichen Vernuntft un darum als oft unzureıchende, durch eıne
lange geschichtliche Entwicklung un Erfahrung bedingte un 1m Grund auch
tehlbare Gewissenserkenntnis der Menschen der Menschheit gegeben 1St Selbst
das Licht des Evangelıums, dıe Kraft des unNns belebenden Heılıgen Geilstes un die
Lehrweisheıiıt der Kırche auch diese ISt (trotz des Beistands des Geıistes) 1mM Grund
menschlich können diese Möglichkeıiten menschlichen Versagens iın der Sıttlich-
keıtserkenntnis der Menschheıt nıcht völlıg beheben. So 1St CS; Wenn Gottes
Weısheıt A0 ıhrer eigensten Wirklichkeit heraustritt un sıch ın die VO  m} ıhr
geschaffene un ıhr LLUTT teilhabende Wiırklichkeit begıbt und 1ın diesem Sınn
„Mensch wırd“!

So verstanden 1St das „göttliche“ der „ewı1ge“ Gesetz, eben weıl WIr die
Menschheit selbst menschliche Sıttlichkeit glauben verstehen un entwerften
können, wiırklıch „menschlıche“ Moral, Vernunitmoral, vernehmend un: auf-
grund VO  e} Ertfahrung entworten durch den VO (Jott geschaffenen gottebenbildli-
chen Partner:. Der Partner hat die der Weısheıit (jottes teillnehmende Kraft,
sıttliıche Einsıcht gewınnen, un FA Hf als Partner 1ın der Linıe des
gottebenbildlıchen Menschseıns un: somıt in der Luınıe der göttlichen VWeısheıt, des
ewıgen göttlichen (zesetzes. Weıl aber der Partner doch LLUT geschaftener Partner
1Sst; erreicht die Fülle der göttliıchen Weısheıt un des göttlıchen ewıgen Gesetzes
nıcht.

Da das Konzıil die uns beschäftigende rage nıcht thematisch behandelt hat,
kommt CS 1ın seınen Dokumenten gelegentlich auch ırgendwıe wen1g kohärenten
Formulierungen. Erstens tindet sıch eıne dieser Formulierungen 1n der Konstitu-
t1on ber die Kırche 1n der Welt VO heute (Nr 50) Dort WIFr d die Mahnung
ausgesprochen, WIr sollten uns 1n unserem „Gewiıssen“ „göttlichen (Gesetz“
ausrichten. Schon reın terminologisch ergıbt sıch die Schwierigkeıt, W1e€e das
(GGewıissen sıch göttlichen (Gsesetz ausrichten soll, WenNn letzteres u1ls nıcht 1ın sıch
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selbst, sondern W1€e ausgesagt NUur iın der „menschgewordenen“ Weiıse des
menschlichen „Gewissens“ zugänglıch 1St Hıer herrscht offensichtlich eıne andere
Sıchtweise VO  — Es wiırd ohl ein Gegebenseın, eın „Haben“ des göttlichen
(jesetzes vorausgesetzt vermutlich eın Gegebenseın und Haben 1n der kırchlichen
Gemeiinschaft un VOT allem 1m kirchlichen Lehramt und seınen Aussagen.
Tatsächlich wırd 1n dıesem Zusammenhang auf das kırchliche Lehramt hıngewıle-
SCHN (Nr 5(} un 51 vgl auch Lumen gentium 25)

In dieser anderen Sıchtweise 1St natürlich durchaus Rıichtiges un Wiıchti-
CS gesehen. Durch die Menschwerdung iın Jesus Christus z1Dt CS auch tür dıe
Sıttlichkeitserkenntnis (als menschgewordene Weısheıt (zottes ın der Schöpfung)
für den gläubigen Menschen das, W as das Konzıil ‚Licht des Evangelıums“ NCHNE;
un überdies das Wort der Kırche des iın Jesus Christus Mensch gewordenen
(sJottes. Es ware aber eın Irrtum, anzunehmen, da{fß das „Licht des Evangelıums“
mehr ware als eın LiCcht,; das uns be] der menschlichen Sıttlıchkeitserkenntnis echte
Hilte, aber auch LLUT Hıiılfe bedeutet, da{fß e also Offenbarung menschlicher Moral
sel Hıinsıchtlich des Lehramts wurde schon darauftf autmerksam gemacht, da{fß 65

Sıttlichkeitserkenntnis des Beistands des Geılstes UT ber das sıttlıche
(Gewı1issen VO  e Menschen bzw durch das Zurückgehen aut solche Erkenntnisse
haben annn uch ıhm 1St der direkte Zugang (Sött un seınem „göttlichen
Gesetz“ verwehrt; dieser Rücksicht gehört 6S iın den Bereich der 1n der
Schöpfung menschgewordenen göttliıchen Weısheıt. uch beım kırchlichen Lehr-
amı  — A1St sıch hinsichtlich der konkreten Fragen richtigen menschlichen Handelns
ın der Welt nıcht eintach VO  e} eiınem „Haben“ sprechen, höchstens VO eiınem
„präsumtıven” Haben

7aweıtens hat das Konzıl 1mM schon zıtierten Text ber die Religionsfreiheit eher
unreflex un: darum ohl auch L1LUT ungenügend aut dıe Schwierigkeıit
autftmerksam gemacht, wenn s das „göttliche (Gesetz“ eWILE, objektiv un unıversal

Diese Aussage versteht sich leicht, WENN INan schlicht eın „göttliches
(jesetz“ ın sıch selbst denkt Sıe annn 1aber Probleme schaffen, WE WIr bedenken,
da{fß Z01Y dieses yöttliche Gesetz MNUr ın der Weıse und 1m rad menschlicher
Einsıcht haben Denn ann bedürten dıe rel Bezeichnungen eıner Interpretation.
In welchem Sınn können die Aussagen ber die göttlıche Weısheıt auch VO den
sıttliıchen Einsıchten der 1ın menschlicher Vernuntft menschgewordenen göttlıchen
Weısheıt Geltung haben?

Es annn keıne menschliche Wirklichkeıit geben, auch nıcht die komplizıerteste,
unwürdigste un undurchsichtigste, der der alles durchschauende un beurteilen-
de, der ewige transzendente (sott nıcht ımmanent wWare: S1€e 1st auch ın sıttlıcher
Hınsıcht der ewıgen Weısheıt notwendiıg gegenwärtig. ber die menschliche
Übersetzung der ewıgen Weısheıt mu{l in menschlicher eıt geschehen. Wıe
schwer wiırd CS da; alle Elemente menschlicher Gegebenheıten, gesellschaftlicher
Probleme, sozıaler Ungerechtigkeıiten, iındıvıidueller Sıtuationen 1in ıhrer objektiv-
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außeren un ihrer subjektiv-ıinneren Komplexität zwecks richtiger sıttliıcher
Beurteilung gegenwärtıg haben un Sar ın ihrer Bezogenheıt zueiınander
durchschauen und bewerten un auf künftiges Handeln hın begreifen.

Der al dıeser menschlichen Wirklichkeit permanent gegenwärtige (5Ott aal ın
seıner Weısheit L1UT eın objektives „Gesetz“ für die Je künftige menschliche
Realisierung der Wırklichkeit kennen: das versteht sıch Das oilt nıcht
1Ur für hohe und allgemeine Prinzıpien menschlicher Sıttlıchkeıt, sondern auch für
ıhre Bedeutung iın Relation den konkretesten un undurchsichtigsten, außeren
un ıinneren Gegebenheiten. Wıe sehr 1st demgegenüber nıcht L1UTr die begrenzte
Wertungs- un Eıinsichtstähigkeit des menschlichen Partners Gottes, sondern auch
das interessıierte un oft egoistische Herz des Menschen iın Gefahr, willkürlich VO  S
der geforderten Obyjektivität abzuweıchen: un 1es nıcht 11UT 1ın eıner Rıchtung,
nämlıich allzu menschlich der eigentlichen un konkreten sıttlıchen
Wahrheit vorbeizusehen, sondern nıcht selten auch, angstlich und prımäar sıch

persönlıches „Sıcher-Gehen“ be] treffenden Entscheidungen SOrgen der
gesellschaftlıchen (oder auch kırchlichen) Unannehmlichkeiten entgehen,

wobe] annn die estimmte relatıve Bedeutung VO Prinzıpien oder Normen
relatıv ZUT Gesamtwirklichkeit der konkreten Gegebenheıit geopfert wırd Das
Konzıil hat sıch mıt dieser rage nıcht ausdrücklich beschäftigt. Dennoch WAaTr die
Frage ıhm unthematisch gegenwärtıg, wenn 6S 1ın verschiedenen Dokumenten
ZUuU Beıispiel ın Hınsıcht auf dıe kırchliche Lehrautorität In Moralfragen das eıne
Mal VO sıttlıchen Prinzıpien un Grundsätzen, das andere Mal VO sıttlıchen
Lösungen hinsichtlich der konkreten Dichte einzelner Lebensbereiche spricht.
ber das Konzıl reflektiert diese rage nıcht eingehend.

Es macht auch eın Problem, wenn das göttlıche Gesetz, ıIn seiner uns direkt
nıcht zugänglıchen Eıgentlichkeit verstanden, universal gCNaANNL wiırd: dem weısen
Schöpfergeist annn nıchts entgehen. ber dem ıhm teilhabenden Menschengeist
2n manches entgehen. Zweıtellos, die u1nls Menschen bewußten Forderungen
personaler sıttlıcher Gutheit sınd absolut unıversal: die Forderung der ZesINNUNGS-
mäßigen Bereitschaft yARR Guten, echter Selbstverwirklichung 1m ındıvıduellen,
interpersonalen, soz1ıalen un Welt-Bereich, auch ın den Bereichen VO Waırtschalft,
Politik, Gerechtigkeit, Famıulıie, Ehe, Geschlechtlichkeit us Was aber sachlich ın
den vielen Bereichen menschlicher Wıirklichkeit das Je sıttlıch Rıchtige 1st und
ZW ar auch ın etzter Konkretheıit das alt sıch durch menschliche Weısheıt ANUBE

schwer un meıst L1UTr als generelle echt unıversaler Lösung teststellen: und
damıt aßt sıch durchaus leben! Im übrigen, ‚;AORIE nıcht letztlich be1 jeder onkreten
Entscheidung dıe volle Konkretheit, Wenn auch unbedingt 1m Licht der
hermeneutisch richtig gelesenen schon erarbeıteten der vorgefundenen generel-
len (oder auch unıversalen) Lösungsversuche, Je 1er un Jetzt gefunden werden?
Das ordert Ja doch dıe sıttliıche Verantwortung tür jegliche menschliche Entschei-
dung, WEeNN CS auch 1ın den alltäglichen Entscheidungen aum empfunden wırd
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Kurz, die auch VO Konzıil verwendete Formulierung, das yöttliche (Gjesetz sel1l
eW1g, objektiv un unıversal, ISt richtig. ber Wenn gESaAgT wiırd, da{f dieses
göttlıche (zeset7z uns leıtet, weıl WIr er 1n der Weiıse des natürlichen Sıttengesetzes
kennen, ann dürfte diese Formulierung doch nıcht wenıge Gläubige eıner
ırrıgen un auch gefährlichen Auffassung tühren geeıgnet se1in. Denn s1e
verschweıgt, dafß der welse Cjott und se1ın göttliches Gesetz ın der Weıse der
Schöpfung sıch mitgeteılt haben un uns 1Ur als geschöpflıche, menschliche
Teıilhabe zıuhanden sınd. Die Bezeichnungen „eEWI1g objektiv unıversal“ gelten
nıcht ın der gleichen Weıse VO der 1U  _ menschlichen Lektüre des göttlichen
(jesetzes. Wire dem nıcht S yäbe Cr 1m Grund nıcht jene Größe, die das Konzıl
selbst „sıttlıches Naturgesetz” neNNT, das heift eıne dem Menschen selbst zugänglı-
che un doch letztlich in (zjottes Weısheıt gründende menschliche Sıttenordnung
bzw die Möglichkeıit sıttlıchen Wıssens, sıttlıcher Eınsıicht, sıttliıcher Erfahrung:
eıner menschlichen un „humanen“ Moral

Fur die heutigen Menschheitsfragen hat das Konzıl selbst das gesehen und geSsagt
allerdings da, 6S sıch nıcht ausdrücklich auf das ew1ge Gottesgesetz bezieht.

Was anders heißt dıe Bemerkung 1ın der Pastoralkonstitution ber die Kırche 1ın der
Welt VO heute (Nr 43), da{ß selbst yläubige un verantwortliche Christen 1ın
manchen Fragen un Z W al legıtım verschiedenartigen Lösungen tinden
können? Di1e Menschwerdung (zottes un seıner Weısheıt durch die Schöpfung
bringt die Möglichkeıit eınes legıtımen Pluralismus mıiıt sich: selbst der christliche
Glaube und seıne Verkündigung durch die Kırche können das nıcht verhındern.
Darauf bestehen 1sSt echt menschlich un für Menschen 1mM besten Sınn des
Wortes human.

(sottes „innerweltliche“ Rechte un diıe menschliche Moral

Wenn 65 sıch verhält (zottes un seıner Weiısheıt Menschwerdung iın der
Erschaffung des Menschen un damıt der Grundlegung eıner menschlichen Moral,

ergıbt sıch eıne wichtıige Folgerung, dıe, soweıt ıch sehe, vieltach un bıs aut den
heutigen Tag L1UTr ungenügend beachtet wırd Die Folgerung 1St diese: Man dartf 1n
der Erkenntnis der NnUu eiınmal menschlich gewordenen göttlıchen Weısheıt, das
heiflst der Moral des geschaffenen Menschen, nıcht überdies och den Schöptergott
direkt bemühen wollen. Nıcht als ob ST auszuklammern ware der als ob nıcht
als ontologischer, transzendenter un doch gegenwärtiger Urgrund der menschlı-
chen Moral gelten hätte un als solcher auch erkannt un anerkannt werden
könnte. ber darf nıcht ınnerhalb dieser Moral un neben der geschaffenen
menschlichen Wirklichkeit mıt spezifischen innerweltlichen Forderungen un
Rechten vorkommen. FEın solcher Gott ware nıcht der transzendente Gott: eıne
solche Menschheıt ware nıcht Menschwerdung Gottes durch geschaffene Teıilhabe
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des Menschen der göttlichen Wiırklichkeıit;: eıne solche Moral ware nıcht
menschgewordene göttlıche Weiısheıit.

Diese Formulierung 1st nıcht, W1€e gESAaAgT worden 1St, „radıkaler AÄgnostiz1s-
INUS sondern Anerkennung (sottes als Gott un: dankbare un demütige
Anerkennung der menschlichen Moral als L1UT menschlicher Teılhabe (sottes
Weısheıt aufgrund seıner Menschwerdung durch dıe Schöpfung. iıne ber
CGottes Menschwerdung durch die Schöpfung hinausgehende Inanspruchnahme
(sottes unsererseıts, seınes gebietenden oder verbietenden Eıingreitens un seiner
Reservierung VO Rechten 1mM Bereich menschlicher Aktivıtät, nımmt dıe Men-
schenwelt als verliehene Teıilhabe (Gsottes Wiırklichkeit un Weısheıt, also (Csottes
ursprünglıches Eingehen in diıese Welt als deren ınnerster Grund un In die der
Menschenwelt ınnere sıttlıche Ordnung nıcht ganz Die menschliche Inter-
pretatiıon der menschlichen Wıirklichkeit selbst mu herausfinden, W1e menschlı-
ches Verhalten 1mM Licht yöttlicher Weısheıiıt berurteıjlen 1St Auf diese Weıse soll
erreicht werden, daf UuNSETI6 Moral menschlich un: „human“ 1St ber geschieht
CS nıcht ımmer.

Eın ersties Beispiel: Uns allen wırd CS VO Tag Tag deutlicher, welche
Probleme heute die vieltache un 1in verschiıedenster Weıse möglıch gewordene
menschliche Verfügung ber menschliches Leben autftwirtt. Gesunde un Kranke,
Arzte un Forscher, Kıirchen un Parlamente haben sıch mıt entsprechenden
Fragen betfassen. Im Kreıs biomedizinıscher Fachleute der gesetzgeberischer
Parlamentarıer wiırd eıne Berufung auf (sottes Herrseın ber menschliches Leben
nıcht 1e] verschlagen. So mu die Lösung Berücksichtigung der Würde un
des Stellenwertes menschlichen Lebens 1ın der Welt der Menschen gesucht werden:
Ww1e ın vielen anderen Fragen wırd auch 1er damıt rechnen se1ın, da nıcht alle
der Suche eıner Lösung Beteıilıgten ın gleicher Weıse erten Die rage bleibt, ob
nıcht die (S51% glaubenden Menschen eınen anderen Ansatzpunkt tür eıne
Lösung jener vielen Fragen haben eben (zottes alleinıges Herrseın ber menschlı-
ches Leben

Uns allen 1St dıe Argumentationsweıise bekannt: (5Ott alleın 1St der Herr alles
menschlichen Lebenss, somıt hat eın Mensch das Recht, ber menschliches Leben

verfügen. uch der Hırtenbriet der deutschen Bischöfe ZU Problem der
Euthanasıe (1975) un das Dokument der römiıschen Kongregatıon tür die
Glaubenslehre Z Problem Euthanasıe un Freitod (1980) argumentıieren

Sıe suchen also die Lösung nıcht 1n menschlicher Interpretation der menschlıi-
chen Wirklichkeıt, In die Gott sıch selbst un seıne Weiısheıt hıneingegeben hat

Mır 111 scheinen, da{fß} mıt Recht schon seıt einıger eıt feststellt”, die ede
VO  m} (50ft als dem einzıgen Herrn des menschliıchen Lebens besage 1im Grund LLUI

dies, da{ß der Mensch nıcht (jott und darum auch nıcht Herr seınes Lebens se1 1m
gleichen Sınn, ın dem Gott 6S 1St. Denn (sottes Herrseın 1st transzendent, während
eın dem Menschen möglicherweıse zuzusprechendes Verfügungsrecht ber
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menschliches Leben weltimmanent 1St Im übrıgen bezieht sıch (sottes N-

dentes Herrseın nıcht NUr auf menschliches Leben, sondern gleicherweıse auftf alle
geschaffene Wirklichkeıt. Wer 1n ırgendeinem Wirklichkeitsbereich willkürlich,
das heißt die 1n die menschlıiche Wıiırklichkeit eingestiftete („menschgewor-
dene“) Weiısheıt (zottes handelt, mißhbraucht (sottes Schöpfung. Er Lut CS also nıcht
NUurT, WEeNn ber menschliches Leben 1n willkürlicher, das heißt innerweltlich
nıcht rechtfertigender Weıse verfügt. Soweıt 65 rechtfertigende Gründe 21bt,
mißbraucht der Mensch dagegen nıcht den ıhm durch dıe Schöptung gegebenen
Auftrag 7ARRe Gestaltung der ıhm ANvertkauten Welt

Faktisch haben die Menschen, haben auch die christlichen Kirchen nıcht L1UT eın
menschliches Verfügen ber andere Wiırklichkeıiten, sondern ın gewıssen Grenzen
auch eın se1 65 direktes, se1 CS indirektes Verfügen ber menschliches Leben für
berechtigt angesehen. Man denke die akzeptierte Lehre ber das Verhalten ın
eınem für gerecht gehaltenen Krıeg, ber menschliches Strafrecht un ber
Selbstverteidigung oder Verteidigung eınes anderen be] eınem unberechtigten
Angrıiff. Man weıst heute aut einıge andere berechtigte Eingriffsmöglichkeiten hın

Immerhıiın hat INan irgendwıe die Schwierigkeıt der Vereinbarung berechtigter
Verfügung ber menschliches Leben un des ausschließlichen Herrseıns (zottes
ber das Leben bemerkt. Wurde doch betont,; da{fß CGott in diesen Fällen seın

eigenstes Recht den Menschen delegıere. Niıemand hat Je ZESaARLT, Ww1e€e diese

Delegatıon erfolge; InNan mufste s1e schlicht präsumıeren. Das aber kommt darauf
hınaus, da{ß WIr Menschen füur ZEW1SSE Fälle die Notwendigkeıt solchen Verfügens
ın unsererI Menschenwelt erkennen; wWwenn diese Notwendigkeıit 1aber besteht, ann
1st dıe innerweltliche Berechtigung solchen Verfügens durch den sıch in die

Schöpfung hineinbegebenden (5Ott in die Welt des Menschen eingestiftet. Im

übrıgen AßSt sıch Ja auch nıcht verstehen, Ww1e€e (SOftf seın transzendentes Herrseın
den Menschen dieser Welt iınnerweltlich delegıeren AI

Fın 7zayeıtes Beispiel: Nıcht NUTLT 1m Bereich der Verftfügung ber menschliches
Leben, sondern auch 1n manchen anderen Bereichen des Lebens stehen christgläu-
bıge Menschen nıcht selten VOT einzelnen in der Kırche verkündeten sıttlıchen
Normen, VO denen s1e meınen mussen, da{fß S1€e ıhres Wortlauts
1in gewıssen besonders gelagerten Fällen nıcht zumutbar un darum auch nıcht
anwendbar selen. Man möchte sıch auch autf den Paulus beruten, der Ja 1im

Kapitel seınes ersten Briefs dıe Korinther eınerseıts für die Forderung
ehelicher TIreue durch Jesus selbst eintrıtt, während (T sıch im Sonderftall der

Schwierigkeıt der Ehe 7zwiıschen eınem heidnischen un eınem inzwischen christ-
ıch gewordenen Partner eıner Irennung nıcht wıdersetzt.

Solche Überlegungen können dıe Gefahr 1n sıch tragen, wahren sıttlıchen
Forderungen, dem Ernst des Auftrags, iın echt menschliıcher Weıse Mensch seın
un leben, entgehen wollen. Damıt wırd allerdings nıcht ausgeschlossen, da{fß
s$1e auch eınen berechtigten Sınn haben können.
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Dıie christliche Pastoral hat schon ımmer, sowohl hinsıichtlich des Wachsens
christlichen Lebens in Miıssıonsgebieten W1e€e auch hinsıichtlich des Wachsens des
einzelnen christlicher un sıttlıcher Reife VO eiınem (Jesetz der Gradualıität
gewußt: Reıiten braucht seıne eıt Seıt einıgen Jahren 1st Nu die Befürchtung laut
geworden, INan versuche damıt 1m christlichen olk anderes, naämlıch eıne
ZEWISSE Gradualıtät des Gesetzes selbst, das heifßt der sıttliıchen Ordnung un: der
moralıischen Normen, vertirevien Man fürchtet In der Kırche eıne solche
Tendenz. Man argumentiert, da{fß das Gesetz Cottes die Wahrheıit, DA die
Wahrheıt un: dıe Wahrheıt kennt und ausspricht; INan dürfe also nıcht
gleichsam Stutfen schrittweiser Verbindlichkeit 1ın dieses Gebot einzubauen Uu-
chen Denn annn lasse der Mensch Gott nıcht (SOft seın un mache sıch selbst ZU
Ma{ der Moral

Man ann dieser Überlegung nıcht einfach wıdersprechen eıner Bedin-
SUunNns allerdings, da{fß 6S sıch wirklich das göttliıche, W1e€e ben ZESAQT: das ewıge
Geset7z handelt. Hıer beginnt allerdings dıe Schwierigkeit; enn für die Alltäglich-
eıt des menschlichen Lebens kennen WIr Ja durchgehend das göttliche-ewige
(sesetz 1Ur durch die Brechung seiıner Erkenntnis 1mM Gewıssen VO Menschen, 1ın
denen (5Ott und seın „Gesetz“ nıcht unmıttelbar ANSCHANSCH werden können,
sondern durch Interpretation unseres Menschseıins, iın dem (50ft sıch durch dıe
Schöpfung mıtgeteılt hat Menschliche Sıttlıchkeitserkenntnisse aber sollte INan
L11UTFr mıt Vorsicht „göttliıches Gesetz“ LHNECNNCIH; obwohl INan 6S recht häufig Cut Man
könnte namlıch den ırrıgen Eindruck erwecken, der gesamTE Inhalt UuULlsSserer Moral
se1 eintachhın göttliıches (zseset7z und eben darum se1l die Idee eıner Gradualıtät es
Gesetzes Aaus UÜNSeTeTr Moral völlıg herauszuhalten.

Bedenkt INan jedoch, dafß uUuNnseTIeC Moral durch menschliche Erkenntnis Or
den 1St, da{fß INan also auch mıiıt Unvollkommenheit un Ungenügen menschlıicher
Erkenntnis un Formulierung VO sıttlıchen Normen rechnen mu(fß, Ja gelegentlich
auch mıt Irrtum, annn aflst sıch die Idee der Gradualıtät solcher Normen nıcht SahNz
ausschließen. Wenn die Menschen manchmal global un: UNSCHAU sıttlıche
Normen erkennen un tormulieren versuchen, 1sSt Ja damıt rechnen, dafß
sS1e verantwortlich 1ın deutlichen Fällen der Unzumutbarkeit autgestellter
Normen auch die inneren Grenzen solcher Normen erkennen. Eıgentlich fuüuhrt
INan auch 4758 nıcht den Begriff der Gradualıität des Gesetzes 1n die Moral e1ın,
sondern führt dıe schon vorliegenden Erkenntnisse un: Formulierungen
besserer Erkenntnis un Formulierung. Das ware 2111 Dienst der menschlichen
Wırklichkeit, die Ja perfekt als möglıch die ın sS1e hineingestiftete göttlıche
Weısheıt ZAe Ausdruck bringen sollte.

uch dieses zweıte Beıispiıel zeıgt: Man soll sıch davor hüten, die ewıge Weısheıt
des transzendenten Gottes mıt der Teilhabe-Weisheit menschlicher Moralfindung

vermiıschen der verwechseln un geschähe En L1UTr dadurch, dafß INan

schnell; häufıg der unbedacht „Gottes Gesetz“ neNNtT, W das sıch menschlı-
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cher Wertung un Einsicht verdankt. War hoftfen WITr, da{fß diese Menschenwelıs-
heıt, auf die WIr uns in unsereIm Leben verlassen möchten, wirkliıch unweıtgehend
jene ewıge Weısheıit ZAT Ausdruck bringt also ınhaltlıch „göttliches (Gesetz“
1st die iın uns Menschen durch Teilhabe menschlıch geworden, menschliche
Wıirklichkeit geworden 1St

Im vorausgehenden W ar dıe ede VO  e} der Menschwerdung (zsottes un seıner
Weısheıt durch die Erschaffung seınes ıhm ebenbildlichen Partners, des Menschen.
Es gehört Z humanen Charakter dieser Moral,; da{fß s1e weder eın VO außen
auferlegtes „göttlıches (esetz“ 1ST och 7zusätzliche Forderungen und Rechte eınes
in seıne Welt eingreifenden Gottes kennt. In diesem Sınn 1St die menschliche Moral
menschgewordene göttliche Weısheıt. Die Menschwerdung (sottes 19888 wırd nıcht
selten un nıcht VO  ' LLUT wenıgen verstanden, da{fß (5Of# durch Jesus Christus den
sündıg un unverständig gewordenen Menschen zurückführtZWıssen den
Inhalt echt menschlicher Moral,; das heißt der humanen Moral des „menschgewor-
denen“ „göttliıchen Gesetzes“, Z Beispiel 1n der Bergpredigt. Darunter 11 INan

dıe uns geschenkte Erlösung verstehen. Neın, die Erlösung des Menschen 1St
anderes der doch bedeutend mehr

Nıcht als ob die Menschwerdung nıcht auch 1n gew1ıssem rad Bedeutung hätte
für menschliches Wıssen echte menschliche Moral ber Jesus hat uns

nıcht eınen Kodex menschlicher Moral gebracht. Das ware Ja (sottes

negatıves Urteıl ber seıne Menschwerdung in der Erschaffung des Menschen
SAamıt der Teilgabe seıner Weısheıt. Es ware auch eıne Degradierung des
Menschen un seıne Reduzıerung eınem Beobachter VO (Gesetzen anstelle
seıner Beauftragung, (jottes Schöpfung suchend un aktıv gestalten bıs ın die
ausend- un millionenfachen Gegebenheıten menschlicher Wirklichkeit hıineıin,
dıe durch eın pOSItLV eingebrachtes „Gesetz“ Al nıcht ertafßt werden können.

Andererseıts 1st Cr wahr, da{ß (zottes Offenbarung ber den Menschen un
seınen CGott un ıhre Beziehung 7zueinander „Licht des Evangelıums“ SOWI1e die
mäeutische Kratt VO  n Gestalt, Taten und Urteilen Jesu helten, Normen un Urteile
menschlicher Sıttlichkeıit leichter un sıcherer tinden. Überdies bewirkt die
wahre Erlösung-Befreiung des Menschen VO seiınem sündıgen E201smus, da{fß
bereitwilliger sıch die wahre Erkenntnıis humaner Sıttlichkeıit muht [DDas alles
hılft eıner stärkeren „Humanısıerung” eın dem /7weıten Vatikanıschen Konzıl
sehr lıebes Wort der menschlichen Wirklichkeıit un somıt auch seıner menschlı-
chen-humanen Moral

ber dıe Erlösung durch Gottes Menschwerdung meınt VOT allem anderes:
die Befreiung-Erlösung des sıch selbst, seınem eıgenen Wesen un somıt auch CGott
entfremdeten Menschen VO seıner Verschlossenheıt in sıch selbst ınnerster
Offtenheıt gegenüber (5Ott un den Menschen, allem, W asSs wahr und gul ist, also
Z° un besseren Findung seıner selbst, un ZU Frieden un ZUT Freude
ber diese Herablassung HHASSFES „menschenfreundlichen“ (Tit 3,4) Gottes.

18* 251



0SE; Fuchs SJ

NME  NG

|| Der Beıtrag geht aut einen Vortrag der Katholischen Akademie INn Bayern 1m Dezember 1985 zurück.
Die 1m tolgenden vorgelegten Zzweı „Beispiele“ finden sıch INn eiınem größeren Kontext schon 1m Beıtrag des Vert.

„Das Gottesbild un! dıe Moral innerweltlichen Handelns“ (ın dieser Zschr. 202, 1984, 365—382). In jenem Beıitrag
wurde dargelegt, dafß Z War jedes menschliche Sprechen VO CGott notwendig anthropomorph und somıt analog ISt, dafß
jedoch eın „hyper-anthropomorphes“ Sprechen VO' Gott unstatthatt ist, wenn darın eın kategoriales Gebieten,
Rechte-Haben un: Wirksamwerden Gottes neben dem menschlichen kategorialen Seın und Handeln zwecks
Begründung einzelner sıttliıcher Normen behauptet wiırd Seifert glaubt In seiıner Antwort „Gott und dıe Sıttliıchkeit
innerweltlichen Handelns“ (Forum kath Theol I: 19785, 74 den Vertasser un! Rahner daraufhin eines
„radıkalen Agnostizısmus“ zeıhen mussen (vermutlıch dıe damalıge urze Diskussion des Vertassers MIt Seıiterts
Freund Caffarra aufzufangen).

Schüller, Dıie Begründung sıttlıcher Urteile (Düsseldort 197 182—-198
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